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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Gemeinde
vertreten durch den Blrgermeister

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -
prozessbevoliméachtigt:

wegen

Schmutzwasserbeitrags
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciwte Oberverwaltungsgericht
Dehoust und die Richterin am Oberverwaltungsgeidgelheuer

am 7. Januar 2014

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 11. Oktober 2011 - 2 K 1163/10 - zwsada, wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 9.972,- € festgesetzt.

Grinde

Der zuldssige Antrag der Klagerin auf ZulassungBlenufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 11. Oktober 201&ibbl ohne Erfolg. Das

angegriffene Urteil begegnet weder den geltend ghtea ernstlichen Zweifeln an
seiner Richtigkeit noch weicht es von einer Entsblieg des Sé&chsischen
Oberverwaltungsgerichts ab. Soweit die Klagerinibar hinaus geltend macht, die
Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung, genfigt Rige nicht den

Begrindunganforderungen des § 124a Abs. 4 Satz@Mw

Die Beklagte zog die Klagerin mit zwei Bescheideomv 18. Juli 2007 zu

Abwasserbeitragen fur die Flursticke F1 und F2.Gemarkung G......... heran. Die
Flurstiicke sind auf Blatt... des Grundbuchs von..D.. (Grundbuchamt B......) unter
den laufenden Nummern 1 und 2 verzeichnet. Gegem dabs Flurstick F2.

betreffenden Bescheid erhob die Klagerin Widerdpruzen Widerspruch wies der
Landkreis B...... mit Widerspruchsbescheid vom Z&huar 2010 zurtick (Nummer 1
des Widerspruchsbescheids). Zudem setzte der Laisdkmter Nummer 2 des
Bescheids die beiden fur die Flurstiicke erhoberstrdgje "fir das Grundsttick (...)
Preuschwitzer Stral3e 12, bestehend aus den Flkestudlr. F1 und F2. der
Gemarkung G......... " auf die Summe der in den Beisen vom 18. Juli 2007

festgesetzten Beitrage fest. Unter Nummer 3 werddie Kosten des



Widerspruchsverfahrens der Klagerin auferlegt, uimmxher 4 eine Gebuhr in Hohe
von 75,- € und Auslagen von 2,63 € festgesetzt. Rerhtsbehelfsbelehrung
unterrichtet dartber, dass gegen die Abwasserpgsiiescheide vom 18. Juli 2007 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids Klage zum Vamgdgericht Dresden erhoben

werden kann und dass eine solche Klage gegen &iadge zu richten ist.

Die Klagerin wendet sich mit ihrer Klage gegen ddywasserbeitragsbescheid vom
18. Juli 2007, der sich auf das Flurstick F2. bdzieund gegen den

Widerspruchsbescheid vom 26. Januar 2010 und begienen Aufhebung. Das

Verwaltungsgericht hat in dem angegriffenen Urthé am 19. Juli 2010 erhobene
Klage wegen Versaumung der Klagefrist nach 8§ 74 AlfSatz 1 VwGO abgewiesen.
Der Klagerin sei der Widerspruchsbescheid am 1lidal2010 zugestellt worden. Die
Rechtsbehelfsbelehrung entspreche den gesetzthrgaben in § 58 Abs. 1 VwGO.

Auch ein Zustellungsmangel liege nicht vor. Das ekeichen auf der

Zustellungsurkunde entspreche demjenigen des Widerissbescheids. Allein der
Umstand, dass auf der Zustellungsurkunde nebenAl¢emzeichen auch das Kirzel
des Sachbearbeiters aufgefuihrt sei, hindere diee Kfaiordnung des zugestellten
Bescheids nicht. Im Ubrigen dirfte ein etwaigertlisngsmangel auch geheilt sein,
da dem vormaligen Prozessbevollméchtigten der Kidgker Widerspruchsbescheid
im Februar 2010 vorgelegen habe.

Hiergegen wendet die Klagerin in der BegrindungshZulassungsantrags ein, das
Urteil begegne ernstlichen Zweifeln. Das Gerichtbdhaes im Rahmen seiner
Amtsermittlungspflicht versdumt, Feststellungen z@nundbuchstand zu treffen. Im
Grundbuch seien zwei Grundstlcke eingetragen, deigemtiimerin die Kléagerin sei.
Da der Widerspruchsbescheid zwei selbstédndige Gtiioke zusammenfasse,
widerspreche er dem abgabenrechtlichen Bestimmsgraindsatz und sei deshalb
nichtig. Ein nichtiger Widerspruchsbescheid konam& Rechtsbehelfsfristen in Gang
setzen. Auch habe die Widerspruchsbehérde mit desaimenfassung zweier
Grundstiicke  eine  verbotswidrige  Doppelveranlagungurctthefuhrt, ihre
Entscheidungsbefugnis tberschritten und das rebktlGehér der Klagerin verletzt.
DarlUber hinaus sei auch die Rechtsbehelfsbelehieliigrhaft. Nach der Belehrung
sei fur sie nicht klar gewesen, ob sie gegen béidsgangsbescheide Klage hétte
erheben missen. Widerspruch habe sie nur hinsich¢lines Bescheides eingelegt.



Die Rechtsbehelfsbelehrung sei auch unvollstandigeil sie Uber ihre
Widerspruchsmaoglichkeit gegen die im Bescheid fsttgten Gebihren und
Auslagen nicht belehrt worden sei. Das Urteil weidudem vom Beschluss des
Séachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 5. Septe@i@® - 1 BS 226/00 - ab.
Dort habe das Gericht entschieden, dass wegeretbtetanen Gewabhr flr die ldentitat
und den unverdnderten Inhalt des Schriftsticks @eschaftsnummer die
Identifizierung der zugestellten Sendung eindeetignoglichen misse. Dazu reiche
die Angabe einer Steuernummer oder eines sonshgairdlichen Aktenzeichens,
unter dem ein gesamter Vorgang mit potenziell zatthen zuzustellenden
Schriftstiicken zusammengefasst sei, nicht aus. BEY&xrdernis der urkundlichen
Verbindung zwischen Umschlag und Postzustellungsw& gelte auch dann, wenn
nur ein einziges Schriftstick zugestellt werde.rttbe sei das Verwaltungsgericht
abgewichen, indem es von einer wirksamen Zustelausgegangen sei, obwohl hier
die im Widerspruchsbescheid und in der Postzustgurkunde angegebenen
Aktenzeichen nicht Gbereinstimmten. Auf der Podedlisgsurkunde finde sich das
Aktenzeichen ,.........cccccvviiiinnnns RO“, auflem Widerspruchsbescheid das
Aktenzeichen ..........ccccvviinnnnns “. Die PRwssache habe auch grundsatzliche
Bedeutung. Das Verwaltungsgericht gehe davon auass dein etwaiger
Zustellungsmangel geheilt sein durfte. In der Rgmfeichung sei aber umstritten, ob
sich eine Heilung nach 8§ 8 VwZG nur auf Méngel dastellungsvorgangs oder auch

auf Mangel, die dem zuzustellenden Schriftsticksgednhaften, erstrecke.

1. Das angegriffene Urteil begegnet keinen errsthicZweifeln i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgisgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdgerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens als
ungewiss erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 16. A8, SachsVBI. 2008, 191, 192;
st. Rspr.). Eine Zulassung scheidet aus, wenndsishangefochtene Urteil aus anderen
Grinden im Ergebnis als richtig darstellt (SachsQa/@. O.).



a) Soweit die Klagerin den Bescheid vom 18. Jub7Z2der sich auf das auf Blatt...
unter Nummer 2 des Grundbuchs von D......... eragehe Flurstick F2. bezieht, und
Nummern 1 und 2 des Widerspruchsbescheids angstittas Verwaltungsgericht zu

Recht von der Unzuléssigkeit der erhobenen Klaggegangen.

Der Vortrag der Klagerin, der Widerspruchsbesche@&l mangels hinreichender
Bestimmtheit nichtig und konne deshalb eine Klagefnicht in Gang setzen, greift
nicht durch. Wie bereits aus dem Tenor des Widactmbescheids zu erkennen ist,
bezieht er sich unzweifelhaft auf die Flursticke Rt und Nr. F2. der Gemarkung
(CTI Damit sind die Teile der Erdoberflacldie veranlagt werden sollen,
eindeutig bezeichnet. Falsch st lediglich die thdie Wduirdigung der
Widerspruchsbehorde, dass es sich bei den beidestlitken um ein einheitliches
Grundstick handle. Da die Flursticke unter unkeesitichen laufenden Nummern
auf Blatt... des Grundbuchs von D......... einggmasind, handelt es sich um zwei
Buchgrundstiicke. Unter einem Grundstiick in dies@émeSist ein solcher Teil der
Erdoberflache zu verstehen, der auf einem besond&rendbuchblatt oder auf einem
gemeinschaftlichen Grundbuchblatt unter einer bésgn Nummer im Verzeichnis
der Grundstiicke eingetragen ist (BVerwG, Urt. i 1982, BVerwGE 66, 69, 70).
Diese fehlerhafte Wirdigung fuhrt aber nur zur Rewidrigkeit der unter Nummer 2
des Widerspruchsbescheids getroffenen Regelunigt micderen Nichtigkeit oder gar
zur Nichtigkeit aller im Widerspruchsbescheid g#&oer Regelungen. Dies gilt auch
fur die Ubrigen von der Klagerin behaupteten Mamigs Widerspruchsbescheids, wie
die geriigte verbotswidrige Doppelveranlagung und diberschreitung der
Entscheidungsbefugnis der Widerspruchsbehérde sakige fehlende vorherige
Anhdrung der Klagerin. Alle diese Mangel - ihr Meden unterstellt - wiirden nur zu
einer Rechtswidrigkeit, nicht zu einer Nichtigk@ihren. Besonders schwerwiegend
im Sinne des § 1 Satz 1 SachsVwVfZG/SachsvVwVfG .ai. . m. § 44 Abs. 1
VwVT{G sind nur solche Rechtsfehler, die deshalb aeit Rechtsordnung unter keinen
Umstanden vereinbar sein kdnnen, weil sie trageMigfassungsprinzipien oder den
der Rechtsordnung immanenten Wertvorstellungen rgfilechen (BVerwG, Urt. v.
22. Februar 1985, NJW 1985, 2658 f.). Um solchedfdimandelt es sich hier nicht

(vgl. BVerwG a. a. O. zur Wirksamkeit bei Veranlagweines Nichteigentimers).
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Auch die Rechtsbehelfsbelehrung des Widerspruchbbatss war - soweit sie die
Zuruckweisung des Widerspruchs und die Festseteinag Abwasserbeitrags betraf -
rechtmafig. Sie enthalt den in § 58 Abs. 1 VwGCQOgeschriebenen Inhalt und war
auch nicht geeignet, die Rechtsverfolgung der Kiagenzumutbar zu erschweren.
Der Widerspruch der Klagerin richtete sich zwar rgeggen einen der beiden
Bescheide vom 18. Juli 2007. Da im Widerspruchdiedciber die Zurickweisung
des Widerspruchs der Klagerin (Nummer 1 des Widaddsbescheids) hinaus aber
auch eine Regelung beziiglich des anderen Beschieids18. Juli 2007 getroffen
worden war (Nummer 2), war hinsichtlich beider Bexde die Klage das statthafte
und grundsatzlich zuldssige Rechtsmittel. Hinsichttles von der Klagerin mit ihrem
Widerspruch nicht angegriffenen Bescheids wurde Klagemaoglichkeit durch den
Widerspruchsbescheid erneut ertffnet. Soweit dedevépruchsbescheid dartber
hinaus durch die Zusammenfassung zweier Beitragktgh fir die Klagerin eine
erstmalige Beschwer enthielt, war er allein Klagggestand (vgl. 8 79 Abs. 1 Nr. 2
VwGO) und ein Vorverfahren nicht durchzufihren Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwGO).
Die Rechtsbehelfsbelehrung ist somit hinsichtligr dnter Nummern 1 und 2 des

Widerspruchsbescheids getroffenen Regelungen aadchunvollstandig.

b) Soweit sich die Klage der Klagerin gegen die \iiderspruchsbescheid unter
Nummer 4 festgesetzten Gebihren und Auslagen tjastedas Verwaltungsgericht
zwar zu Unrecht von einer Unzulassigkeit der Klagsgegangen. Das Urteil stellt

sich insoweit aber im Ergebnis als richtig dar.

Die Klagerin hat in der mundlichen Verhandlung nelaer Aufhebung des einen
Bescheids vom 18. Juli 2007 ausdrucklich auch diaufhdbung des
Widerspruchsbescheids beantragt (vgl. Protokoll A%). Da sie gegen den
Widerspruchsbescheid in der Klageschrift Einwendwmnerhoben hat, die unabhangig
vom angegriffenen Ausgangsbescheid sind, und defeMfpruchsbescheid mit der
Zusammenfassung der Beitragspflichten fur die Kiiéigeine eigenstandige Beschwer
enthalt, war der Widerspruchsbescheid, soweit eer Utben Ausgangsbescheid
hinausging, selbststandiger Klagegegenstand. Dieaugh fir die unter Nummer 4
erfolgte Festsetzung von Gebuhren und Auslageowleis hat die Klagerin zwar in
der Klageschrift keine Einwendungen erhoben. Im i#leist aber von der
rechtsschutzintensivsten Auslegung ihres Begehaesgugehen. lhr Klagebegehren
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ist deshalb dahingehend zu verstehen, dass sie vam ihrem Klageantrag umfasst -
die Aufhebung auch der festgesetzten Gebuhren umslagen begehrt. Bei der
Festsetzung von Gebihren und Auslagen handelt obs isn eine eigenstandige
Regelungen, die gesondert angefochten werden konegl. fir die
Kostenentscheidung: BVerwG, Urt. v. 25. Septemb@92] Buchholz 316 § 80
VwWVG Nr. 33 S. 33).

Hinsichtlich der Gebihren und Auslagen ist die Klaglassig. Insoweit enthalt der
Widerspruchsbescheid keine Rechtsbehelfsbelehmoguf die Klagerin zutreffend
hinweist. Somit lief hinsichtlich der unter Nummérdes Widerspruchsbescheids
getroffenen Regelungen gemald § 58 Abs. 2 Satz 1 ®&w@e Jahresfrist, die die
Klagerin eingehalten hat.

Die festgesetzten Gebihren und Auslagen sind inglgstmaliig; insoweit hat die
Klagerin auch keine Einwendungen erhoben. Auchuditer Nummer 3 getroffene
Kostenentscheidung ist nicht zu beanstanden, weiWWdderspruch der Klagerin ohne
Erfolg geblieben ist (vgl. 8 73 Abs. 3 Satz 3 VWG®,1 Satz 1 SachsvVwVfzZG/
SachsVwVIG a. F.i. v. m. 8 80 Abs. 1 VwWV{G).

2. Das Urteil weicht auch nicht von einer Entschegl des Sé&chsischen
Oberverwaltungsgerichts ab (8 124 Abs. 2 Nr. 4 VWGO

Eine Divergenz liegt vor, wenn das vorinstanzli€hericht in Anwendung derselben

Vorschrift mit einem seine Entscheidung tragenddstfakten) Rechtssatz von einem
in der Rechtsprechung des Uubergeordneten Gerichtgesiellten ebensolchen

Rechtssatz abgewichen ist (SachsOVG, Beschl. \Oktbber 2013 - 5 A 87/11 - juris

Rn. 19; st. Rspr.).

In der von der KIagerin herangezogenen Entscheidugs Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts (Beschl. v. 5. Septemb8028&chsVBI. 2001, 33) hat das
Oberverwaltungsgericht den Rechtssatz aufgestddiss durch die Angabe der
Geschaftsnummer auf der Sendung sowie auf der Uslizingsurkunde eine
Identifizierung der zugestellten Sendung eindeutigglich sein muss. Dagegen

genuge die Angabe eines Aktenzeichens, unter demgesamter Vorgang mit
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potenziell zahlreichen zuzustellenden Schriftstiickesammengefasst sei, nicht. Von
diesem Rechtssatz ist das Verwaltungsgericht rablgewichen. Es hat festgestellt,
dass das auf dem Widerspruchsbescheid angegebenb&Bszeichen sich auch auf
der Zustellungsurkunde befindet. Zudem hat es éstdfjt, dass die zusatzliche
Anfihrung des Kirzels des Sachbearbeiters eine eeiige Zuordnung des

zugestellten Widerspruchsbescheids zur Zustellukgade nicht hindert. Damit hat

das Verwaltungsgericht die in dem herangezogeneactBgss genannten Grundsatze

seiner Entscheidung zugrunde gelegt.

Nur erganzend weist der Senat darauf hin, dasaufiedlem Widerspruchsbescheid
und der Zustellungsurkunde unter "1.1 Aktenzeichangegebenen Aktenzeichen
Ubereinstimmen. Die zusatzliche Angabe "R¢" finsleh auf der Zustellungsurkunde

unter "1.2 Ggf. weitere Kennz.".

3. Soweit die Klagerin eine grundsatzliche Bedegtdar Rechtssache (§ 124 Abs. 2
Nr. 3 VwGO) geltend macht, genugt ihr Vorbringeriiden Anforderungen des
§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aon,dwenn mit ihr eine

grundsatzliche, bisher héchstrichterlich oder obeodytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuragsgerichtlicher Klarung

bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordlie Bezeichnung der
konkreten Frage, die fur das Berufungsverfahreel#ith sein wirde. Dariber hinaus
muss die Antragsschrift zumindest einen Hinweis @erfi Grund enthalten, der die
Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. Uber denzdfal hinausgehenden
Bedeutung der Sache rechtfertigen soll (SachsOVeéscH. v. 16. April 2008,

SéachsVBI. 2008, 191, 194; st. Rspr.).

Hier legt die Klagerin nicht dar, dass sich die anaufgeworfene Frage, ob sich § 8
VwZG auch auf Mangel erstreckt, die dem zuzustdien Schriftstiick selbst

anhaften, im Berufungsverfahren stellen wirde. ®i€sage wirde sich auch im



21
22

23

Berufungsverfahren nicht stellen, weil - wie ausigpef - Zustellungsméangel nicht
vorliegen. Auch das Verwaltungsgericht hat sicthtitcagend auf eine Heilung eines

Zustellungsfehlers gestutzt (,durfte”).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 AbswZ>D.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 63 Abs. 2, 4§ Abs. 1 und 3,
8 52 Abs. 3 GKG. Da die Klagerin mit ihrer Klagermen einen der am 18. Juli 2007
erlassenen Beitragsbescheide angreift, richtet dimh Wert nach dem in diesem
Bescheid festgesetzten Beitrag. Dem Widerspruckbees kommt keine
werterh6hende Bedeutung zu. Soweit in ihm Kost@eb(ihren und Auslagen)
festgesetzt werden, handelt es sich um Nebenfandeny deren Wert gemaR § 43
Abs. 1 GKG nicht zu bertcksichtigen ist.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Dopelheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



