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3 K413/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Dienstunfallfiirsorge
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn, den Richter am Verwaltungsgericht Joop auidrder mindlichen Verhand-
lung

am 11. Marz 2014

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil degwatungsgerichts Chemnitz vom
12. Marz 2010 - 3 K 413/09 - geandert.

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides td. Februar 2009 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 15. April 2009 liehpét, als Folgen des Dienst-
unfalls vom 11. April 2002 beim Klager eine Erweartisderung von 30 v. H. anzuer-
kennen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens iddéeiRechtszigen.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Anerkennung einer Erwerbsgieriang in H6he von mindes-

tens 30 v. H. als Folge eines Dienstunfalls.

Der Klager ist Beamter beim Beklagten. Am... A@@04 erlitt er beim Dienstsport
einen Unfall. Dieser wurde mit Bescheid vom.. A@I05 als Dienstunfall anerkannt
und ein Unfallausgleich gewahrt. Die Minderung &ewerbsfahigkeit (MdE) wurde
ab dem 1. Januar 2005 auf 30 v. H. festgesetzerldgm 27. Mai 2005 wurde das
Gesundheitsamt der Stadtverwaltung Chemnitz migdstellung eines amtsarztlichen
Gutachtens Uber das Fortbestehen des Unfallschdmmstragt. Der beigezogene
Facharzt fur Orthopadie, Chirurtherapie, Dr. S......... wurde als externer Gutachter
hinzugezogen und gab an, dass eine Anderung dermdE zu verzeichnen sei. Mit
Bescheid vom 5. Dezember 2005 wurde der Untetjgittag auf 378,82 € ab dem 1.
Januar 2006 festgesetzt.



Mit Bescheid vom 11. November 2008 wurde die ub&dingte MdE des Klagers ab
dem 1. Dezember 2008 auf null v. H. festgesetzt @&mer Dienstunfallanzeige vom
18. September 2008 gehe hervor, dass der Klagechkemzeitlich in der Lage sei, an
einem 45-minttigen FulRballspiel teilzunehmen. Dadwir davon auszugehen, dass
sich die dienstunfallbedingten Beschwerden wesdmttjebessert hatten. In einem
fachchirurgischen Gutachten vom 23. Dezember 2068 ausgefihrt, dass es bei der
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 v. H. verb&i Auf weitere Anfrage teilte
der Gutachter mit Schreiben vom 16. Januar 2009dags die unfallbedingte Minde-
rung der Erwerbsféahigkeit bei tragender Peronadimsse nur noch 15. v. H. betrage.
Mit Bescheid vom 11. Februar 2009 wurde darauflestdestellt, dass erwerbsmin-
dernde Folgen im Sinne des § 35 Beamtenversorgaagsg(BeamtVG) nicht festzu-
stellen seien. Hiergegen legte der Klager mit Sberevom 17. Februar 2009 Wider-
spruch ein, der mit Widerspruchsbescheid vom 15il 2009 zuriickgewiesen wurde.
Durch die vom Klager genutzte PeronaeusschiendiseMdE nur noch mit 15 v. H.
zu bewerten. Diese Schiene gewahrleiste bei einentud des FulRBhebermuskels -
wie beim Klager - die Stabilisierung und das Vermheai des Herunterhangens des Fu-
Res. Durch das Anlegen einer solchen Schiene ki@mBatient mit durch die Schiene
angewinkeltem Fuf3 laufen und eine grol3e oder tm&vanmadgliche Kraftanstren-
gung zur Hebung des Ful3es vermeiden. Trotz destiiefallbedingten Verletzungen
sei dem Klager das Auslben seiner dienstlichergRgiti bei angelegter Schiene und

damit ausgeglichener Spitzfu3stellung sehr gut gl

Die vom Klager am 12. Mai 2009 erhobene Klage wies Verwaltungsgericht
Chemnitz mit Urteil vom 12. Marz 2010 ab. Der Betahabe zu Recht festgestellt,
dass erwerbsmindernde Folgen i. S. d. § 35 Beamii@® mehr feststellbar seien.
Fur die Beurteilung der MdE sei mal3dgebend, wieksthe Befahigung zur Arbeit
nicht voribergehend beeintrachtigt sei. Mal3gebsiehausschliel3lich die Frage, wie
weit durch die Folgen eines bestimmten Ereignisals®y des Dienstunfalls, die Er-
werbsfahigkeit tatsachlich gemindert sei. Der vorri€ht in der mundlichen Ver-
handlung befragte Sachverstandige Dr. M..... havgadegt, dass die MdE nur noch
15 v. H. betrage. Der Gutachter sei von denselbemetzungsfolgen wie der Klager
ausgegangen. Bei der Einschatzung der MdE sei dickschtigen, in welchen Um-
fang die korperliche Beeintrachtigung durch Hilfeeli kompensiert werden kdnne.

Wie auch bei einer Amputation oder beim TragenreBrdle sei bei einer sonstigen



Beeintrachtigung zu berlcksichtigen, inwieweit fiierHilfsmittel zur Verfigung

stiinden.

Auf Antrag des Klagers hat der Senat mit Beschiusa 29. November 2011 - 2 A
337/10 - die Berufung auf Grundlage von § 124 Abhlr. 3 VWGO zugelassen. Die
Frage, ob bei der im Rahmen der Anwendung d&s BeamtVG vorzunehmenden
Ermittlung der MdE ein Hilfsmittel zu berlcksicheig sei, das die Beeintrachtigung

des Beamten reduziere, habe grundsatzliche Bedgutun

Mit seiner Berufungsbegrindungsschrift tragt deig€r vor, dass er trotz Besserung
von dienstunfallbedingten Beschwerden durch diemerusschiene auf eine weiter-
gehende physiotherapeutische Behandlung angewsssemie Schiene diene nicht
der Verbesserung der Funktionsfahigkeit, sonderrivéehinderung einer Verschlim-
merung der Verletzung (Spitzfu3). Auch der von elsten Instanz vernommene Gut-
achter habe klargestellt, dass die durch den Diefat bedingte MdE 30 v. H. betra-

ge.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vo Marz 2010 - 3 K

413/09 - zu andern und den Beklagten zu veip#n, den Bescheid vom
11. Februar 2009 in Gestalt des Widerspruchsbedetiaiom 15. April 2009

aufzuheben und als Folge des Dienstunfalls vomAptil 2002 beim Klager

eine Erwerbsminderung in Hohe von mindestens 30 anzuerkennen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das verwaltungsgerichtliche UrteilaRfeblich fir die Beurteilung der
MdE und den Anspruch auf einen Unfallausgleichrseit ein Gesundheitsschaden
als solcher, sondern allein der daraus resultierdfuhktionsverlust unter medizini-
schen, juristischen, sozialen und wirtschaftlickesichtspunkten. Dabei kbnne auch
die aktive Anpassung und Gewodhnung an die Unfagiéolin die Bewertung des MdE
einbezogen werden. Ob dies durch dauerhaften Edpégativer Eingriffe oder den

Einsatz kunstlicher Kérperteile oder Hilfsmittefage, mache bei der Priufung der
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MdE letztlich keinen grundlegenden Unterschied. D@n Klager getragene Pe-
ronaeusschiene habe nachweislich einen positivaflus auf die Funktionsbeein-
trachtigung im allgemeinen Erwerbsleben gehabt. Kiager kdnne jedenfalls zwi-

schenzeitlich unter Nutzung der Schiene wiederestéé Tatigkeiten ausiben, sich zu
FulR fortbewegen oder sogar wieder am Dienstspinetenen. Dies sei auch vom

Sachverstandigen Dr. M..... bestatigt worden.

Der Senat hat Beweis erhoben durch ein Sachverggirgutachten des Herrn Prof.
Dr. W......... (AS 264 bis 275 mit erganzender IBtgjJnahme vom 23. Februar 2014,
AS 310 bis 313). Auf dieses Gutachten wird Bezugpgamen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtSaedes wird auf die Behoérden-
akte des Beklagten, die Gerichtsakte des Verwadgergchts Chemnitz sowie die Ak-

ten des Berufungsverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist begrindes Merwaltungsgericht hat die
Verpflichtungsklage des Klagers zu Unrecht abgesvie®enn dieser hat einen An-
spruch auf Anerkennung einer Erwerbsminderung ihé+on 30 v. H. als Folge des
Dienstunfalls vom 11. April 2002 auf Grundlage &85 Abs. 1 BeamtVG.

Mal3gebliche Rechtsgrundlage fur das Klagebegebteén35 Abs. 1 BeamtVG. Nach
dieser Vorschrift erhalt der Beamte, der infolgeesi Dienstunfalls in seiner Erwerbs-
fahigkeit langer als sechs Monate wesentlich bésttirist, solange dieser Zustand
andauert, einen Unfallausgleich. Wesentlich bededsss die MdAE mindestens 25 v.
H. betragt. Hat bei Eintritt des Dienstunfalls eateschatzbare MdE bereits bestanden,
so ist nach § 35 Abs. 2 Satz 2 BeamtVG fir die &amang des Unfallausgleichs von
der individuellen Erwerbsfahigkeit des Verletztdig unmittelbar vor dem Unfall be-
stand, auszugehen und zu ermitteln, welcher Tesatiindividuellen Erwerbsfahig-
keit durch den Unfall gemindert wurde. Beruht diéghere MdE auf einem Dienstun-
fall, so kann ein einheitlicher Unfallausgleichtfgssetzt werden (8 35 Abs. 2 Satz 3
BeamtVG). Wurden gemessen daran die zunachst amgekaleistungen - wie hier -

eingestellt, tragt die Behotrde die Beweislast fas dlichtvorliegen der Voraussetzun-
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gen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 30. Januar 2003 - 22D?2 -, juris; Senatsurt. v. 24. Juli
2012 - 2 A 263/10 -, juris Rn 17)).

Nach Mal3gabe dieser Grundsétze steht dem KlageAmspruch auf die begehrte
Feststellung zuNach allen vorliegenden Gutachten (vgl. nur dasaGien vom 23.

Juli 2013 S. 9f. = AS 272f. und die erganzendel@Bighahme zu seinem Gutachten
von Herrn Prof. Dr. W.... vom 23. Februar 20144 S- AS. 312) fuhrte der Dienstun-
fall vom 11. April 2002 zu einer Entfernung der raischen Muskulatur und zu einer
Schadigung des N. peronaeus communis. Als zud@zkolge ist eine erhebliche
Muskelminderung am linken Bein, speziell am linkenterschenkel, ausgedehnte
Narbenbildung und eine Minderung der BerUhrungserdpéhkeit im Sinne der

Schadigung des N. peronaeus communis festgestetlien (vgl. nur ergdnzende
Stellungnahme des vom Senat beauftragten Gutaclier3. Februar 2014, S. 3 AS
311). Der Dienstunfall hat also kausal zu den bi€lager festgestellten Gesundheits-

beeintrachtigungen gefiihrt. Dies steht auch zwiscen Beteiligten aul3er Streit.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zurzébgung des Senats fest, dass
beim Klager eine unfallbedingte MdE von 30 v. Hundeesteht. Zweifel an der Rich-

tigkeit der Ergebnisse des vom Senat eingeholtéadBtens bestehen nicht.

Gemall 8§ 35 Abs. 2 Satz 1 BeamtVG ist die MdE nactMinderung der korperlichen
Beeintrachtigung im allgemeinen Erwerbsleben zutkedean. Als Erwerbsfahigkeit im
Sinne dieser Vorschrift ist die Fahigkeit des Beamtu verstehen, seine Arbeitskraft
im allgemeinen Arbeitsleben unter Ausnutzung destdieenden Arbeitsmoglichkeiten
zu verwerten, die sich nach seinen geistigen ungektichen Fahigkeiten und nach
seinen Kenntnissen bieten. Wird ein Beamter duncéneDienstunfall verletzt, ist die
MdE gemal § 35 Abs. 2 Satz 1 BeamtVG nach seingrekichen Beeintrachtigung
im allgemeinen Erwerbsleben zu bestimmen; inwieeeih der Ausiibung seines Be-
amtenberufs behindert wird, ist nicht relevant (wim in Furst, GKOD, Band | Teil
3b O § 35 Rn 16). Der konkrete Grad der MdE isgaufd eines arztlichen Gutach-
tens festzustellen (vgl. Stegmiller/SchmalhoferBaBeamtVG Erl. 7.1 zu § 35).
Dabei bilden allgemeine Erfahrungssétze, in Tabelied Empfehlungen enthaltene
Richtwerte, also antizipierte Sachverstandigendniéa in der Regel die Basis fir die

Bewertung der MdE durch den Sachverstandigen. Ben &ichtwerten handelt es
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sich um Orientierungshilfen (vgl. Plog/Wiedow, Bd#@, Rn. 10c und 10d zu § 35).

Der Sachverstandige kann sich an der Versorgungsmeerordnung ebenso wie an

Erfahrungswerten der gesetzlichen Unfallversichgrodler an Nr. 35.2.4 der VwV zu

§ 35 BeamtVG orientieren. Damit wird gewahrleistiss alle Betroffenen nach ein-
heitlichen Kriterien begutachtet und beurteilt wearqvgl. BSG, Urt. v. 19. Dezember
2000 - B 2 U 49/99 R -, juris Rn. 17). Die konkr&ewertung muss jedoch stets auf
die Besonderheiten der MdE des betroffenen Beaatbstellen, sei es, weil multiple

Dienstunfallschaden vorhanden sind, sei es, weiscdven dienstunfallunabhangigen
und dienstunfallabhangigen korperlichen Beeintigcinigen zu differenzieren ist.

Mal3geblich ist, dass der Sachverstandige bei sdiaastunfallrechtlichen Bewertung

als Mafl3stab die korperliche Beeintrachtigung ingeatieinen Erwerbsleben zugrunde
legt (vgl. BayVGH, Beschl. v. 1. Februar 2013 -B Z1.1166 -, juris Rn 13).

Bei dieser vom Sachverstandigen vorzunehmenden mBavgeist eine Funktionsver-
besserung durch Heil- oder Hilfsmittel nicht zu lmsichtigen. Neben der Feststel-
lung der Beeintrachtigung des Leistungsvermdgess\agsicherten ist die Anwen-
dung medizinischer sowie sonstiger Erfahrungssiivee die Auswirkungen bestimm-
ter korperlicher oder seelischer Beeintrachtigungeihdie verbliebenen Arbeitsmdg-
lichkeiten des Betroffenen auf dem gesamten GeldstErwerbslebens erforderlich.
Als Ergebnis dieser Wertung ergibt sich die Erkarmmntiber den Umfang der dem
Versicherten versperrten Arbeitsmoéglichkeiten. Biekommt es stets auf die gesam-
ten Umstande des Einzelfalles an. Die Beurteilumgyelchem Umfang die korperli-
chen und geistigen Fahigkeiten des Verletzten ddiehUnfallfolgen beeintrachtigt
sind, liegt in erster Linie auf arztlich-wissensithehem Gebiet. Bei der Beurteilung
der MdE sind aber auch die zumeist in jahrzehnggafntwicklung von der Recht-
sprechung sowie von dem versicherungsrechtlichehwensicherungsmedizinischen
Schrifttum herausgearbeiteten allgemeinen Erfalsséige zu beachten, die zwar
nicht fur die Entscheidung im Einzelfall bindenahdsi aber die Grundlage fiir eine
gleiche, gerechte Bewertung der MdE in zahlreidPaerallelfallen der taglichen Praxis
bilden und einem stédndigen Wandel unterliegen.dd®r Vielzahl von Unfallfolgen
haben sich im Laufe der Zeit fur die SchatzungMeE Erfahrungswerte herausgebil-
det. Sie sind in Form von Rententabellen oder Ehipfigen zusammengefasst und
dienen als Anhaltspunkte fur die Einschatzung ddENmM Einzelfall (siehe Zusam-

menstellung bei Izbicki’/Neumann/Spohr, Unfallbegttang, 9. Aufl, S. 111 ff). Die
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in den Tabellen und Empfehlungen enthaltenen Rietienbilden die Basis fur einen
Vorschlag, den der medizinische Sachverstandigédbte der MdE unterbreitet, und
gewahrleisten, dass alle Betroffenen bei der medizhen Begutachtung nach einheit-
lichen Kriterien beurteilt werden. Insoweit bildsre ein geeignetes Hilfsmittel zur
Einschatzung der MdE (vgl. zum Vorstehenden: BS(,\W 19. Dezember 2000 a. a.
O., Rn. 17; Majerski-Pahlen, MED SACH 100(200498. 100).

Unter Anwendung dieser Grundsatze hat die im Rahde=sng 35 BeamtVG vorzu-

nehmende Bewertung des MdE ohne Berilicksichtiguner étunktionsverbesserung,
welche durch eine prothetische Versorgung zu dresidst, zu erfolgen. Zwar spricht
fur eine Bericksichtigung einer solchen prothegscWersorgung, dass der Beamte
unter Anwendung der Prothese andere und besser&chiaten besitzt, am allge-

meinen Arbeitsleben teilzunehmen. Die Anwendung Riethese kénnte dabei vom
Beamten erwartet werden, weil sich dieser grundiskitzur Erhaltung oder Wieder-

herstellung seiner vollen Dienstfahigkeit einer mtibaren Heilbehandlung zu unter-
ziehen hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 9. Mai 1990, NJW9l, 766). Dass der Klager auf-
grund der Unfallfolgen nicht mehr polizeidienst@hst, wirde wegen des Mal3stabs

des allgemeinen Arbeitslebens nicht zu einer amdBesvertung fihren kdnnen (s. 0.).

FUr den Senat kommt es aber unter Anwendung der dbestellten Mal3stéabe ent-
scheidend auf den objektiven funktionalen Korpessieln des Beamten und auf die
Gewahrleistung einer einheitlichen Begutachtunggpran. Denn trotz Anwendung
einer Prothese besteht eine Beeintrachtigung detubgsvermogens des Beamten auf
dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens fort. Agkedigrundlage stutzen sich die
jahrelang angewandten Erfahrungssatze (Schonbédmeitsunfall und Berufskrank-
heit, 8. Aufl. S. 690; siehe auch das im Verfaheargeholte Gutachten von Prof. Dr.
W...., S. 10f. = AS 273f.). Eine Prothese kann deeintrachtigung nicht voll kom-
pensieren. Die tatsachliche Anwendung/Anwendbaritert Prothese kann bei einer
objektiven Betrachtung unbericksichtigt bleibenh@toerger a. a. O. S. 691). Vor
diesem Hintergrund kann der Gutachter eine Duraligsbewertung vornehmen, die
unabhangig von dem Problem der Objektivierung duivier Beschwerden erfolgen
kann. Nur bei einer solchen Vorgehensweise istiefglith gewahrleistet, dass eine
einheitliche gerechte Festsetzung der MdE erf@gts gilt umso mehr, als jedenfalls
nach der derzeitigen Begutachtungspraxis Protheséi beriicksichtigt werden (vgl.
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das im Verfahren eingeholte Gutachten von ProfMidr.., S. 10f. = AS 273f.; Schon-
berger a. a. O.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist auf Grundlage von 8§ 132 Abs. 2 NWwGO zuzulassen, weil die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat. Die Frdpgéei der Festsetzung einer
MdE Prothesen bertcksichtigt werden missen, istekeiedizinische Bewertung des
Einzelfalls, sondern eine Frage der rechtlichen &&mg der medizinischen Befunde.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungse Ortenburg 9, 02625 Baut-
zen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dielsesls schriftlich oder in elektro-
nischer Form nach Maf3gabe der Verordnung des S#blesi Staatsministeriums der
Justiz und fur Europa Uber den elektronischen Rgehtehr in Sachsen (SachsER-
VerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S. 190) in gewreils geltenden Fassung ein-
zulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wdieRevision innerhalb der Frist bei
dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 041€ipzig, schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der VerordnungBadgrdesregierung tber den
elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwalgergsht und beim Bundesfi-
nanzhof (ERVVOBVerwG/BFH) vom 26. November 2004 @Gl S. 3091) einge-
legt wird. Die Revision muss das angefochtene Uneeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéliung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem BundesverwgHgaricht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischerrifonach MalRgabe der ERVVOB-
VerwG/BFH einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, disatiten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischeiorl) eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens lber den Européischen Wiftscium oder der Schweiz,
der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bedchtigten vertreten lassen.
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In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréhh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeithehmern im Sinne des 8 5 des igherichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3liciRéehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder odederer Verbande oder Zusammen-
schltiisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréiglMder entsprechend deren Sat-
zung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur @éigkeit der Bevollméachtigten
haftet.Diese Bevollmé&chtigten missen durch Personen miBdf&higung zum Rich-
teramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschatftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschliel3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse verteteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Joop

Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahean5.000 festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 63 Abs. 2zSat8 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1, 8§ 52 Abs. 2 GKG. Der Klager begehrt keikenkreten Unfallausgleich, son-
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dern allein die Feststellung seiner MdE, weshafidan Auffangstreitwert abzustellen
ist (Senatsbeschl. v. 21. November 2013 - 2 A 2B1y1

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Joop

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



