Ausfertigung
Az.: 2 A864/11 E™

3 K 358/10
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsgegner -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Antragsteller -

wegen

Dienstunfallfirsorge nach dem BeamtVG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 18. Dezember 2013

beschlossen:

Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufgegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 13. Oktober 20Blk 358/10 - wird abgelehnt.

Der Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsvesfehr

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 17.620,32 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltggamachten Zulassungsgriinde
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 VwWGO) liegen nichtvo

1. Der Klager begehrt die Verpflichtung des Bektagtihm erhdhtes Unfallruhegehalt
nach 8 37 Abs. 1 BeamtVG zu gewéhren. Der Klagerdstls Polizeiobermeister im
Dienst des Beklagten. Wahrend eines Einsatzes zunsicherung eines
liegengebliebenen Lkw auf der Bundesautobahn A 93amMarz 2009 wurde er
schwer verletzt. Der Beklagte erkannte den Unfigliienstunfall im Sinne des § 31
Abs. 1 BeamtVG an und gewéhrte dem Klager mit Besstthiom 25. September 2009
ab 31. Méarz 2009 einen Unfallausgleich nach 8§ 3&n&®G auf der Grundlage einer
festgestellten unfallbedingten Minderung der Engé&ibigkeit (MdE) i. H. v. 60 %.
Die Anerkennung als qualifizierten Dienstunfall hag 37 BeamtVG lehnte er der
Beklagte indessen mit der Begrindung ab, dass thgeK bei der Ausibung der
Diensthandlung (Verkehrssicherung eines liegengkbhen Lkw), die zu dem
Dienstunfall gefiihrt habe, nicht einer besonderebensgefahr ausgesetzt gewesen
sei. Der Klager trat zum 1. Juli 2010 wegen Dienfithigkeit aufgrund der
festgestellten MdE von 60 % in den vorzeitigen Rutdied. Mit (bestandskraftigem)
Bescheid vom 15. Oktober 2010 nahm der BeklagteB#scheid vom 25. September
2009 mit Wirkung fir die Zukunft (ab dem 1. DezemB@10) zurtick und setzte die
MdE nunmehr mit 35 % fest.



Das Verwaltungsgericht hat der Klage auf erhéhtefaliuhegehalt nach § 37 Abs. 1
BeamtVG mit Urteil vom 13. Oktober 2011 - 3 K 350/ stattgegeben. Der Klager
habe sich nach Wirdigung aller Umsténde des komkieinzelfalls bei Austibung der
Diensthandlung einer damit verbundenen besondeeberisgefahr ausgesetzt. Auch
die Ubrigen Voraussetzungen des 8 37 Abs. 1 Beansgiéh erfullt; insbesondere sei
der Klager "im Zeitpunkt des Eintritts in den Rutagsl" in seiner Erwerbsfahigkeit
um 60 % beschrankt gewesen. Der Rucknahmebescheidl®. Oktober 2010, der
mit Wirkung zum 1. Dezember 2010 einen Unfallauspleauf der Grundlage einer

MdE von 35 % gewahre, andere hieran nichts.

2. Der Beklagte macht zum einen ernstliche Zweafelder Richtigkeit des Urteils
geltend, 8 124 Abs.2 Nr. 1 VwGO. Das Verwaltungsig benenne zwar die
Voraussetzungen des 8 37 Abs. 1 Satz 1 BeamtVGr lB#gugnahme auf die
einschlagige Rechtsprechung in zutreffender Weikge indessen konkrete,
einzelfallbezogene Gefahrdungsmomente fir dentgégenstandlichen Sachverhalt
nicht dar. Solche lagen objektiv auch nicht vor.sDdrteil enthalte lediglich
Ausfuhrungen zur allgemeinen Unfallgefahr, die vBchwerlastverkehr gerade auf
Bundesautobahnen ausgehe. Eine solche abstrakinr@efhgslage reiche indessen
zur Begrundung des Tatbestandsmerkmals der besmndebensgefahr nicht aus.
Das Verwaltungsgericht habe zudem die gegen einsondere Lebensgefahr
sprechenden konkreten Umstande, wie etwa die giMetter- und Sichtverhaltnisse,
aul3er Betracht gelassen. Das Verwaltungsgeriche kablie3lich unzutreffend das
Vorliegen einer MdE von mindestens 50 % im Zeitgules Eintritts in den
Ruhestand angenommen. Tatsachlich habe bereitglesgitUnfalltag eine MdE von
lediglich 35 % vorgelegen, wie sich aus den Grundies Riicknahmebescheids vom
15. Oktober 2010 ergebe. Dies hatte das Verwalgerght beachten missen. Die
Rechtssache weise zudem besondere rechtliche Sidkeieen auf, 8 124 Abs. 2 Nr.
2 VwWGO. Die einzelfallbezogene Feststellung deb@&standsvoraussetzungen einer
besonderen Lebensgefahr im Sinne des § 37 BeamiidGlie Abgrenzung von blof3
abstrakt-generell bestehenden Gefahrdungslagerteberbebliche Schwierigkeiten.
Auch die Frage der Auswirkungen des Riucknahmebaeheom 15. Oktober 2010
auf die Tatbestandswirkung des Bescheids vom 2ate8der 2009 im Hinblick auf
die dort festgestellte MdE von 60 % werfe erheldi@chwierigkeiten auf, da diese

Frage in Rechtsprechung und Literatur bisher rgektért sei.



3. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweiéel der Richtigkeit des Urteils
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel dier d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermoéglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen des/eowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124& Aadz 4, Abs. 5 VwGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegemstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind anzunehmen, wenn der Antliegsdes Zulassungsverfahrens
tragende Rechts-satze oder erhebliche Tatsachetefasigen des
Verwaltungsgerichts mit schliissigen Gegenargumestennfrage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgesvscheint (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, NVwZ 2000, 1164miKeerbeschl. v. 26. Marz
2007 - 1 BvR 228/02 -, juris).

Daran fehlt es hier. Die Tatsachenfeststellunges derwaltungsgerichts und die
hieraus gezogenen Schlussfolgerungen begegnensamgeéeinen Bedenken. Das
Verwaltungsgericht hat ausgehend von 8§ 37 Abs. tt $aBeamtVG in der zum
Zeitpunkt des Unfalls geltenden Fassung (vgl. ztlBVerwG, Urt. v. 13. Dezember
2012 - 2 C 51.11 -, juris) unter Berucksichtigun@r dhierzu ergangenen
Rechtsprechung und ausgehend von zutreffenden chatsiststellungen eine
wertende Betrachtung der Umstédnde des konkretemeEatis mit dem Ergebnis
vorgenommen, dass der Klager sich einer besonderkeensgefahr ausgesetzt habe.
Dies begegnet keinen durchgreifenden rechtlicheteBleen.

Entgegen dem Vorbringen des Beklagten hat das i@dwmkrete, einzelfallbezogene
Gefahrdungsmomente flir seine Begrindung herangezogé Urteil S. 8). Es hat
seine Bewertung wesentlich darauf gestitzt, dasRdedstreifen der Autobahn in
ganzer Breite durch den abgestellten Lastzug bdocgewesen sei, so dass schon der
Lkw-Fahrer auf der rechten Fahrspur habe steherseniisim den defekten linken
Reifen des Anhangers zu reparieren. Der Reifenvetdtabe ca. eine Stunde dauern
sollen. Wahrend dieser Zeitspanne hatten die Bearaig einer Fahrspur der

dreispurigen Autobahn A 9 gestanden, auf der zuntpudiekt des Unfalls keine
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Geschwindigkeitsbegrenzung bestanden habe undudiallan Fahrspuren befahren
gewesen sei. Im Unterschied zu einer Baustelleichiining, auf die bereits ca. 2 km
vorher hingewiesen werde, hatten den Beamten leliglie von ihnen verwendeten
Signalleuchten, Verkehrsleitkegel, der Warndreiboecikd das eigene Fahrzeug zur
Verfigung gestanden, um den vorbeiflieBenden Verkalf die Gefahrenstelle
aufmerksam zu machen und zu sichern. Diese Ausigeru enthalten die
wesentlichen einzelfallbezogenen Umstadnde, auf die Verwaltungsgericht die

Annahme der besonderen Lebensgefahr gestitzt hat.

Hiervon ausgehend teilt der Senat die EinschatoasgVerwaltungsgerichts, dass der
vorliegend gegebene Aufenthalt der Beamten auf deohten Fahrstreifen einer
dreispurigen Autobahn (im Unterschied zu einem Atlfalt auf dem Standstreifen,
vgl. hierzu Senatsbeschl. v. 11. Dezember 2013 A 2752/11 -) fur eine
voraussichtliche Dauer von einer Stunde eine begenidebensgefahr im Sinne des 8
37 Abs. 1 BeamtVG begriindet. Die vom Beklagten uaZsungsantrag angefuhrten
guten Sicht- und Witterungsverhaltnisse fallen degamiber nicht mafl3geblich ins
Gewicht.

Die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts zum Vgdie der weiteren
Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 37 Abs. 1 Beasit\M@echtlich ebenfalls nicht
zu beanstanden. Das Verwaltungsgericht ist zutrdfidgavon ausgegangen, dass die
gesetzlich geforderte MdE von mindestens 50 % mch eindeutigen Wortlaut der
Bestimmung im Zeitpunkt des Eintritts in den Rubaest gegeben sein muss. Der
Klager wurde mit Ablauf des 30. Juni 2010 aufgraed im Bescheid des Beklagten
vom 25. September 2009 festgestellten MdE von 6@ #en vorzeitigen Ruhestand
versetzt. Entgegen der Auffassung des BeklagteibtbtBe flr diesen Zeitpunkt
festgestellte MdE durch den nach Beginn des Ruhéstam 15. Oktober 2010
erlassenen Rucknahmebescheid unberiihrt. Die Rucienadler Gewadhrung von
Unfallausgleich und Festsetzung einer MdE von 35effolgte nach eigenem
Vorbringen des Beklagten nur mit Wirkung fur diekdaft, namlich ab dem 1.
Dezember 2010. Damit bleibt die Regelungswirkung dgescheids vom 25.
September 2009 fir den Zeitraum bis zum 30. Noverib&0 vollstandig erhalten.
Dort wurde bestandskraftig festgestellt, dass ddagét ab dem 31. Marz 2009 ein
Unfallausgleich auf der Grundlage einer festgastelunfallbedingten MdE von 60 %
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gewahrt wird. Etwas anderes ergibt sich - entgetgmAuffassung des Beklagten -
nicht aus dem Umstand, dass nach den Grinden dds&imebescheids eine MdE
von lediglich 35 % bereits seit dem 31. Marz 20@89gelegen haben soll. Den
tatsachlichen oder rechtlichen Feststellungen dmgrithdung eines Verwaltungsakts
kommt eine bindende Wirkung (Feststellungswirkumglr dann zu, wenn dies
ausnahmsweise  gesetzlich  vorgesehen ist (vgl. Maurdligemeines
Verwaltungsrecht, 17. Aufl., 8 11 Rn. 9). Dieswvstliegend nicht der Fall.

4. Die Rechtssache weist auch keine besondereicldithen oder rechtlichen
Schwierigkeiten auf (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO).

Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher ao@ehtlicher Hinsicht grol3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Mald nicht urgitle Gberschreitende
Schwierigkeiten verursacht. Zur Darlegung des ZAuagsgrundes bedarf es der
Bezeichnung konkreter Tat- oder Rechtsfragen, delldrung besondere
Schwierigkeiten begrindet (Senatsbeschl. v. 30. BG4l - 2 A 394/10 -, juris).

Daran fehlt es hier.

Der Beklagte zeigt nicht auf, welche konkrete Rsfthge nur mit besonderen
Schwierigkeiten geklart werden koénnte. Solche Sehgkeiten werden weder durch
die notwendige Abgrenzung der konkreten Umstande Elazelfalls von abstrakt-
generellen Erwéagungen bei der Prifung der Tatbdstamaussetzungen von § 37
Abs. 1 BeamtVG verursacht, noch durch die Frage ¢R=ichweite des

Rucknahmebescheids. Es wird hierzu auf die Ausfiden unter 3. verwiesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23a 8§ 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1, Abs. 3, 8 52 Abs. 1 GKG. Der Senat folgtr dautreffenden
Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts, gedje sich die Beteiligten nicht

gewandt haben.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwW&®38 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



