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Ausfertigung
5A87/11 U
2 K 2028/08
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen
den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
- Beklagter -
- Antragsgegner -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Abwasserbeitrags
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden

Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciwte Oberverwaltungsgericht
Dehoust und die Richterin am Oberverwaltungsgeidgelheuer

am 14. Oktober 2013



beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 23. November 201@ K 2028/08 - wird
abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 7.569,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohréolg. Der Beurteilung des
Berufungsgerichts unterliegende Verfahrensmanggkh nicht vor. Die Darlegungen
des Klagers begrinden auch weder ernstliche Zwaifeller Richtigkeit des Urteils
noch eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssdbweit der Klager geltend
macht, das Urteil weiche von einer Entscheidung d&ichsischen
Oberverwaltungsgerichts ab, genugt sein Vorbringemicht den
Begrindungsanforderungen des § 124a Abs. 4 SawGO/

Der Klager wendet sich mit seiner Klage gegen eiBeacheid des Beklagten vom
3. Dezember 2008 in Gestalt des Widerspruchsbedskem 10. Dezember 2008, mit
dem er zu einem Abwasserbeitrag fir das auf Blak #les Grundbuchs von
[ O des Grundbuchamts P.... urspruhglieter Nr. . und nunmehr unter Nr. .
eingetragene 1.520 m2? grol3e Grundstick (ursprimghturstick Nr. F1.. und

nunmehr Flurstiicke Nr. F2.. und F3..) in H6he vab69,00 € herangezogen wird.
Nicht Gegenstand seiner Klage sind der das 280rof3egGrundstiick Blatt... Nr. .

(frGher Nr. ., Flurstick Nr. F4. bzw. nunmehr Ftick Nr. F5... und F6...) betreffende
Bescheid vom 3. Dezember 2008, der einen Beitrag 894,00 € festsetzt, sowie
der zu diesem Bescheid ergangene Widerspruchshesobh@m 14. Dezember 2008.
Dies ergibt sich aus dem vom Klager in der muneiichVerhandlung gestellten
Klageantrag sowie seiner Klagebegrindung vom 28uala2009 (vgl. Aktenseiten

148, 16 ff.). Darin nimmt der Klager nur auf einBascheid vom 3. Dezember 2008
und den diesen Bescheid betreffenden Widersprusbsbel vom 10. Dezember 2008
Bezug; der das Grundstick Blatt... Nr. . betrefeemdiderspruchsbescheid vom 14.

Dezember 2008 wird nicht erwéhnt. Das Verwaltungsbe Dresden hat somit zu



Recht nur Uber den das eine Grundstuck betreffeld¥stheid vom 3. Dezember
2008 in Gestalt des entsprechenden Widerspruchstidscentschieden. Es hat die
Klage abgewiesen und zur Begrindung ausgefuhrtamigegriffene Beitragsbescheid
finde seine Rechtsgrundlage in der Satzung Ubedftkatliche Abwasserbeseitigung
des Beklagten vom 13. Juni 2006 in der Fassung 28nApril 2010. Es liege im
Gestaltungsspielraum des Beklagten, lediglich eirfechmutzwasserbeitrag zu
erheben, wie es in § 17 Abs. 4 Satz 2 SadchsKAGesgaigen sei. Auch der in der
Satzung festgelegte Beitragssatz von 3,32°@fmtzflache in Sebnitz sei nicht zu
beanstanden. Vor seiner Entscheidung hatte dasaltervgsgericht einen gegen den
Vorsitzenden Richter der Kammer gerichteten Antraggen Besorgnis der
Befangenheit abgelehnt. Zur Begrindung hat es &ilsge die vom
Prozessbevollmachtigten des Klagers vorgetragenesickispunkte seien mit den
Beteiligten im gebotenen Umfang erdrtert wordere BuRzerungen des Vorsitzenden
gegenuber dem Klagervertreter seien zwar poingewesen, begrindeten aber nicht

die Besorgnis der Befangenheit.

Hiergegen wendet der Klager in seinem Zulassungsgein, dass angegriffene Urteil
sei verfahrensfehlerhaft zustande gekommen. Dasvaliemgsgericht habe das
Vorliegen eines Befangenheitsgrunds zu Unrecht eistn Die AuRerungen des
Vorsitzenden wie: ,Das sind MutmalRungen, die wiastenbeachtlich sind.“ oder
,Das war wieder nichts, wieder ein Schuss ins Bemeigten, dass der Vorsitzende
seinen rechtlichen Vortrag nicht unvoreingenommaprigft habe, sondern von
vornherein davon ausgegangen sei, dass seine Angemieht durchgriffen. Dartber
hinaus seien die AuBerungen schlicht nicht hinnetlxmBin Verfahrensfehler liege
dartiber hinaus in der telefonischen Einholung efekunft bei der Landesdirektion
Dresden am Tag der Verhandlung durch den Beridhtegs. Nur eine formliche
Beauftragung eines Mitglieds des Gerichts sowiee eBeschaffung derjenigen
Unterlagen, die die Angaben des Bediensteten daddsairektion Dresden zu stitzen
im Stande gewesen waren, hatten den Anforderungema Beweisaufnahme i. S. v.
8§ 96 VwWGO genugt. Das angegriffene Urteil begeguéem ernstlichen Zweifeln.
Das Gericht habe seinen Vortrag, wonach in 8§ 25 &oNr. 1 und § 29 Abs. 2 der
Abwassersatzung fir denselben Sachverhalt untedicdhe Nutzungsfaktoren
festgesetzt worden seien, unbericksichtigt gelad3es konne zur Rechtswidrigkeit

der Satzung insgesamt fuhren, wenn Grundstiicke embandsgebiet mit einem zu



geringen Nutzungsfaktor in der Globalberechnungawschlagt worden seien. Das
Gericht habe auch den Vortrag des Klagers nichtidksichtigt, dass offentliche
Gemeinbedarfs- und Griunflachengrundstiicke, die bislogér werden kdnnten, mit
einem niedrigeren Nutzungsfaktor herangezogen wiead® Grundsticke, auf denen
nur Stellplatze oder Garagen hergestellt werdennédn Hierdurch sei das
Vorteilsprinzip des 8 18 Abs. 1 SA4chsKAG verleB#i Grundstiicken, auf denen nur
Stellplatze oder Garagen hergestellt werden konnw die Einleitung von
hauslichem und gewerblichem Schmutzwasser denknadigre ausgeschlossen,
wahrend dies bei Friedhtfen, Sportplatzen und swhaere Freibadern nicht der Fall
sei. Das Verwaltungsgericht habe auch nicht dieicBbehandlung von voll- und
teilentsorgten Grundstiicken unbeanstandet lassdandiNach der Rechtsprechung
des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts (Sachs@wiGy. 17. Mai 2006 - 5 B
196/05 - n. V. und Urt. v. 7. Dezember 2005, S¥é&hs 2006, 165) musse der
Satzungsgeber unterschiedliche offentliche Einuchen der Abwasserbeseitigung
bilden, wenn er im Satzungsgebiet im unterschiediic Umfang die
Abwasserbeseitigung wahrnehme. Die Belastung nfussellentsorgte Grundstiicke
hoher sein als fir teilentsorgte Grundstiicke. Hiieben die Kosten fur die
Niederschlagswasserentsorgung auch gebihrenréchtiitberticksichtigt. Zu der
Rechtsprechung des Sé&chsischen Oberverwaltungsigeriwonach bei teil- und
vollentsorgten Grundstiicken eine unterschiedlichegabenlast bestehen miusse,
divergiere die angegriffene Entscheidung. Gehe degegen davon aus, dass es zu
der Frage, ob teil- oder vollentsorgte GrundstlicheGebiet eines Aufgabentragers
eine unterschiedlich hohe Abgabenlast erfahren tatissoch keine eindeutige
Rechtsprechung des Sachsischen Oberverwaltungsigerigebe, so ware
diesbezuglich auch der Berufungszulassungsgrundgdandsatzlichen Bedeutung

gegeben.

1. Das Urteil leidet nicht an einem der Beurteilunigs Berufungsgerichts
unterliegenden Verfahrensmangel (8 124 Abs. 2 Nfw&O).

Verfahrensmangel in diesem Sinne sind Versto3e rg&ggfahrensnormen, d. h.
Rechtsfehler, die den Weg zum Urteil oder die And uWeise seines Erlasses
betreffen (SachsOVG, Beschl. v. 5. Juni 2012 -56AL0 - juris Rn. 20).



Soweit der Klager rugt, das Verwaltungsgericht hdée von ihm in der mindlichen
Verhandlung gestellten Befangenheitsantrag gegem lKammervorsitzenden zu
Unrecht abgelehnt und damit gegen 8§ 54 Abs. 1 VWG@ m. § 42 Abs. 2 ZPO
verstol3en, rechtfertigt dies nicht die ZulassungBi#gufung.

Die Ruge der fehlerhaften Ablehnung eines Befangiesdntrags in der Vorinstanz
unterliegt grundsétzlich nicht der Beurteilung @sufungsgerichts. Beschlisse Uber
die Ablehnung von Gerichtspersonen kdnnen nach68Abs. 2 VwGO nicht mit der
Beschwerde angefochten werden und stellen daheiy@i73 VwGO i. V. m. § 512
ZPO der Uberprifung in einem Berufungsverfahrenzaggne unanfechtbare
Vorentscheidungen dar. Dementsprechend kann digeFdar Befangenheit als ein
Verfahrensmangel nicht geltend gemacht werden &35, Beschl. v. 21.
September 2010 KStZ 2010, 216; BVerwG, Beschl..\dauar 2009 - 8 B 59.08 -,
juris sowie Beschl. v. 15. Mai 2008, NVwZ 2008, 5d2r das Revisionsverfahren; st.
Rspr.; anders noch: SachsOVG, Beschl. v. 1.8.2886hsVBI. 2001, 10 ff.).

Es scheidet hier auch ein - allerdings nicht hoirend dargelegter - Verstol3
unmittelbar gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG augsé&i ist namlich nicht schon
immer dann gegeben, wenn ein Befangenheitsgrurehebdar wird, der i. S. d. § 42
Abs. 2 ZPO geeignet gewesen ware, Misstrauen gdgerUnparteilichkeit eines
Richters zu rechtfertigen. Die verfassungsrechaliGewahrleistung des Art. 101 Abs.
1 Satz 2 GG, dass der Rechtsuchende nicht vor etiehter steht, der die gebotene
Neutralitdt und Distanz zu den Verfahrensbeteifigt@rmissen lasst, reicht nicht
soweit, dass sie den Ablehnungsgrund der BesodgmiBefangenheit nach § 42 Abs.
2 ZPO verfassungsunmittelbar vorgeben wirde. Nungdaenn ein Richter unter
eindeutiger

Missachtung dieser Verfahrensvorschrift tatig woaker wenn das Gericht Bedeutung
und Tragweite der Verfassungsgarantie des Art. ABd. 1 Satz 2 GG grundlegend
verkennt, ist ein Verstol3 unmittelbar gegen Artl 1&bs. 1 Satz 2 GG gegeben
(SachsOVG, Beschl. v. 21. September 2010, KStZz 20206 f.; BVerfG,
Kammerbeschl. v. 11. Méarz 2013 - 1 BvR 2853/11rAsjRn. 26; BVerwG, Beschl. v.
15. Mai 2008, NVwZ 2008, 1025). Das Vorliegen eimglikiirlichen oder Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG grundlegend verkennenden Entaohgiat der Klager in seiner
Beschwerdebegrindung nicht dargelegt. Die AblehrdesgAblehnungsantrags durch
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das Verwaltungsgericht mit der Erwagung, dass disssAgen des Vorsitzenden
pointiert seien, aber die Besorgnis der Befangér(hech) nicht begriinden, ist nicht
willktrlich und verkennt auch nicht grundlegend Ar@1 Abs. 1 Satz 2 GG.

Auch soweit der Klager einen Verfahrensfehler in wefonischen Einholung einer
Auskunft bei der Landesdirektion Dresden durch d&erichterstatter vor der
mundlichen Verhandlung sieht, liegt ein Verfahreh&r nicht vor. Die
Rechtsgrundlage fur die Einholung der Auskunft Begierungsprasidiums durch den
Berichterstatter findet sich in § 87 Abs. 1 SatN2 3 VwGO. Danach kann der
Vorsitzende oder Berichterstatter schon vor der dhéimen Verhandlung Auskiinfte
einholen. Anordnungen sind danach bis zum Beginnndiéndlichen Verhandlung
zulassig (vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, 19. Aufl. 208387 Rn. 3).

2. Das Urteil begegnet auch nicht den an seinehtRRkeit geltend gemachten
ernstlichen Zweifeln (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO).

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen mit scigéisssegenargumenten so in Frage
stellt, dass der Ausgang des Berufungsverfahrenargjewiss zu beurteilen ist. Eine
Zulassung der Berufung scheidet aus, wenn sictadgsfochtene Urteil aus anderen
Grinden im Ergebnis als richtig darstellt (SachsQ\Baschl. v. 16. April 2008,
SachsVBI. 2008, 191, 192; st. Rspr.).

Soweit der Klager vortragt, 8 25 Abs. 2 Nr. 1 un8@®Abs. 2 der Abwassersatzung
seien widerspruchlich, trifft dies nur auf die Alssarsatzung des Beklagten vom
13.Juni 2006 in ihrer Ursprungsfassung (Amtsblattes Landkreises
S vom 20. Juni 200&u, nicht aber fir die vom
Verwaltungsgericht seiner Entscheidung zugrundegiel Fassung vom 28. April
2010. In dieser Fassung der Funften Anderungssatgdimtsblatt des Landkreises
S vom 26. Mai 201findet sich in beiden Bestimmungen der
Nutzungsfaktor von 0,5. Dass offentliche Gemeinbsda und
Griunflachengrundstiicke nur  mit dem Nutzungsfaktoon v 0,2 in die

Globalberechnung einbezogen worden sind und dadliechlachenseite in so grol3em
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Umfang zu niedrig berechnet worden ist, dass deyemessene hochstzulassige
Beitragssatz Uberschritten wird (vgl. 8 2 Abs. 2zSh SachsKAG), macht die
Beschwerde nicht substantiiert geltend.

Soweit die Beschwerde beanstandet, dass oOffentliébemeinbedarfs- und
Grunflachengrundstiicke, die Uberbaut werden koénnait, einem niedrigeren
Nutzungsfaktor herangezogen werden als Grundstiéackejenen nur Stellplatze oder
Garagen hergestellt werden kénnen, begriindet aeshkdinen Verstol3 gegen 8§ 18
Abs. 1 SadchsKAG zu Lasten des Klagers. Die Annaltes Klagers, dass auf
Stellplatz- und Garagengrundsticken die Einleitungon Schmutzwasser
~=denknotwendig ausgeschlossen® ist, trifft zwarhtieu. So ist durchaus denkbar,
dass in Parkhausern Toiletten vorhanden sind, @araginen Wasseranschluss
aufweisen oder auf Stellplatzen Autos gewaschemeverEs spricht aber viel dafir,
dass zumindest typischerweise Garagen und Stekpléeinen Wasseranschluss
aufweisen und deshalb dort regelmaRig kein Schrnagzer anfallt. Garagen- und
Stellplatzgrundstiicke hatten dann durch die  Teainung der
Schmutzwasserentsorgung typischerweise keinen NoB&s wirde aber fir den
Klager, der in dem angegriffenen Bescheid fur eideaweitig bebautes Grundstiick
herangezogen wird, nicht zu einem niedrigeren, sona@u einem hdheren Beitrag
fuhren. Wird Stellplatz- und Garagengrundstickernrcldudie ErschlieBung mit
Einrichtungen der Schmutzwasserentsorgung typisatise kein Vorteil vermittelt,
durften sie nicht zu Schmutzwasserbeitragen heramggs und ihre Flachen folglich
nicht in die Globalberechnung einbezogen werdedas® sich die Flachenseite der
Globalberechnung vermindern wiirde. Dies wirde didaKostenseite gleichbleibt -

zu einem hoéheren Beitrag fir die verbliebenen Fadiihren.

Ernstliche Zweifel bestehen auch nicht deshalb,| wWer Beklagte gemaR seiner
Abwassersatzung nur Schmutzwasserbeitrage erhebhéa § 17 Abs. 4 Satz 2
SachsKkAG kann dann, wenn eine Einrichtung den ahfgessenen und
anschlieBbaren  Grundstiicken  unterschiedliche  \ferteivermittelt, die
Beitragserhebung durch Satzung ausschliel3lich aurf deil der Einrichtungen
beschrankt werden, der von allen angeschlosseramaodchlie3Bbaren Grundstiicken
in Anspruch genommen werden kann. So liegt es Werden nach § 17 Abs. 4 Satz
2 SachskKAG Teilbeitrage erhoben, bezieht sich &8 1 SachsKAG lediglich auf
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die erhobenen Teilbeitrage. Die Teilbeitrage siadhneinem Mal3stab zu bemessen,
der die den Grundstiicken gemalf ihrer baulichen smestigen Nutzungsmaoglichkeit
durch die Teileinrichtung vermittelten unterschieldén Vorteile bertcksichtigt. Da
voll- und teilentsorgten Grundsticken durch die Idiefichtung der
Schmutzwasserbeseitigung derselbe Vorteil vermittelrd, durfen fir diese
Grundstucke keine unterschiedlichen Beitrage festigé werden. Soweit der Klager
in der Beschwerdebegrindung Entscheidungen dedsSeuns den Jahren 2005 und
2006 zitiert (SachsOVG, Urt. v. 17. Mai 2006 - 51B6/05 - n. V. und Urt. v. 7.
Dezember 2005, SachsVBI. 2006, 165) betreffen dissgragspflichten, die vor der
gesetzlich geregelten Moglichkeit, Teilbeitrage flie Schmutzwasserentsorgung zu
erheben, entstanden sind. Die in 8 17 Abs. 4 Sat3d2hsKAG vorgesehene
Maglichkeit, Teilbeitréage fur die Schmutzwasserengsing zu erheben, ist durch Art.
38 des Gesetzes zur Modernisierung der Sachsiséhemvaltung und zur
Vereinfachung von Verwaltungsverfahrensgesetzen ch@sches
Verwaltungsmodernisierungsgesetz - SachsVwModG) BoMai 2004 (SachsGVBI.
S. 148, 160) mit Wirkung vom 23. Mai 2004 eingefitworden. Die vom Klager
angefuhrten Verfahren betreffen dagegen einen Basaus dem Jahr 1997 und eine

Satzung aus dem Jahr 2003.

3. Die Rechtssache hat nicht die geltend gemadhiedgatzliche Bedeutung (8 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache damemn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher hochstrichterlich oder obeadytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung
bedarf (SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, Sad@is\2008, 191, 194; st. Rspr.).
Nicht klarungsbedurftig ist eine Rechtssache, waoh die aufgeworfene Rechtsfrage
auf der Grundlage der vorhandenen Rechtsprechungnuib Hilfe der Ublichen
Regeln sachgerechter Gesetzesinterpretation ohngerege beantworten lasst
(BVerwG, Beschl. v. 16. November 2004, NVwZ 200894450). So liegt es hier.
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Die vom Klager aufgeworfene Frage, ob teil- undlemorgte Grundstiicke im
Bereich eines Aufgabentragers eine unterschiedhohe Abgabenlast erfahren
mussen, lasst sich fur die Erhebung von Teilbesndfjir das Schmutzwasser - wie

ausgefuhrt - ohne weiteres verneinend beantworten.

4. Soweit der Klager geltend macht, das angegeffesrteil weiche von der
Rechtsprechung des S&chsischen Oberverwaltungsigeab, genlugt die Ruge nicht
den Begrindungsanforderungen des § 124a Abs. 4SAauGO.

Eine Divergenz liegt vor, wenn das vorinstanzliéhericht in Anwendung derselben
Vorschrift mit einem seine Entscheidung tragenddstfakten) Rechtssatz von einem
in der Rechtsprechung des Uubergeordneten Gerichtgesiellten ebensolchen
Rechtssatz abgewichen ist. Die Beschwerdebegrindomgs darlegen, dass und
inwiefern dies der Fall ist (SachsOVG, Beschl. ¥r. Banuar 2013 - 5 A 783/10 - juris,
dort Rn. 13; BVerwG, Beschl. v. 11. August 1999¢Bolz 310 § 132 Abs. 2 Ziff. 1
VwWGO Nr. 19 fir das Revisionsrecht; jeweils m. w.; Nst. Rspr.). Diese

Anforderungen erfullt die Beschwerde nicht.

Im Rahmen der Divergenzriige wird bereits kein basties Urteil des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts bezeichnet. Es fehlen abDahnlegungen dazu, welche
Vorschrift jeweils angewandt wurde. Eine Abweichuisy im Ubrigen auch nicht

gegeben, weil die vom Klager an anderer Stelle faingeen Urteile des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts - wie ausgefuhrt - zu eat®wveichenden Rechtsvorschrift

ergangen sind.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 AbswZ5®.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 63 Abs. Z3at§ 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 3
GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez..
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Raden Dehoust Do6pelheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



