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Ausfertigung
5A877/11 N2
1 K 1212/07
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

beigeladen:

prozessbevollmachtigt:

wegen

Vollzugs des Gesetzes zum Schutz der erwerbstatigeter
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgeridscher aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 23. Oktober 2013

am 23. Oktober 2013

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Dresden vom
24. Juni 2009 - 1 K 1212/07 - wird zurlickgewiesen.

Die im erstinstanzlichen Urteil ausgesprochene c¢b&kostenfreiheit wird
aufgehoben.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfalreeinschliel3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich dagegen, dass der Bekladjee Kindigung ihres

Arbeitsverhaltnisses wahrend ihrer Mutterschutizfiis zulassig erklart hat.

Die Klagerin war seit 1. August 1998 zun&chst nefrigteten Arbeitsverhaltnissen
und ab 1.Januar 2002 aufgrund des Arbeitsvertragas 6. Dezember 2001
unbefristet als kaufmannische Angestellte bei der.O. GmbH & Co KG, Hoch- und
Tiefbau, beschaftigt. Ihr arbeitsvertraglich vebarter Dienstsitz war ab 2002 die
Baumal3nahme ,Universitatsklinik ....... “, Arbeitsatie S........... stral3e in ........ Im
Jahre 2005 ging das Arbeitsverhaltnis der KlagerinWege des Betriebsiibergangs
auf die Beigeladene Uber, die damals aus der.O.GmbH & Co KG, Hoch- und
Tiefbau, durch Umwandlung ausgegliedert worden wat dann zunachst unter der
Firma ,O....ccc. ceeeeennn. GmbH & Co. KG* firmits.

Am 3. Méarz 2006 beantragte die Beigeladene beimldggdn, die Kindigung des
Arbeitsverhaltnisses der Klagerin gemal § 18 ABE1zGG zum 30. Juni 2006 fur

zuldssig zu erklaren, weil dann ihre Niederlasstding Sachsen und Thiringen



geschlossen werde und eine WeiterbeschéaftigungKéegerin bei ihr wegen der
Schlieung auch weiterer Betriebsteile unmdglich &mmals befand sich die
Klagerin aufgrund der Geburt ihres ersten KindesZ2&nJuli 2004 in Elternzeit, die
bis zum 21.Juli 2006 dauern sollte und danach nbih 30. September 2006

verlangert wurde.

Der hierauf ergangene Bescheid des Beklagten varivaio2006, der die Kindigung
fur zulassig erklarte, wurde mit Widerspruchsbegtheom 6. September 2006
zurickgenommen und der Antrag der Beigeladenenleliige weil diese am 28. Au-
gust 2006 hatte mitteilen lassen, dass zum 30.2006 zwar die bisherige Tatigkeit
des Betriebs in ....... , hicht jedoch die Geschititgkeit insgesamt eingestellt worden
sei, sondern noch elf Mitarbeiter bis 30. April Z0Befristet beschéaftigt wirden, die
v. a. die der Universitatsklinik vertraglich nocksghuldeten Hausmeisterleistungen
erbrachten. Daraufhin wurde auch die Kindigungszétage beim Arbeitsgericht
Dresden - 7 Ca 2374/06 - am 27. September 20061 déecgleich beendet, der das
Arbeitsverhaltnis unveréndert bestehen liel3.

Am 30. Januar 2007 beantragte die Beigeladene Beiklagten, die Kindigung des
Arbeitsverhaltnisses der Klagerin gemafd 8 9 AbSluSchG zum 30. April 2007 fur
zulassig zu erklaren, weil ihr gesamter Hochbaubleren Osten bereits zum 30. Ju-
ni 2006 geschlossen worden sei, nunmehr auch diemB@nahme ,Universitatsklinik
....... zum 30. April 2007 beendet werde und diggerin inzwischen mit ihrem

zweiten Kind schwanger sei. Voraussichtlicher Gedtermin sei der 16. April 2007.

Nach Anhoérung am 5. Februar 2007 erklarte der Bp&ldie Kiindigung zum 30. Ap-
ril 2007 mit Bescheid vom 2. Marz 2007 in Gestas dViderspruchsbescheides vom
21. Mai 2007 gemalf3 8 9 Abs. 3 MuSchG fir zulad3ig.Beigeladene habe glaubhaft
versichert, ihre Geschaftstatigkeit am 30. Juni2@idgestellt und zum 30. April 2007
auch die Baumalnahme ,Universitatsklinik ....... “it mdem Auslaufen des
Rahmenvertrages fur Reparatur- und Modernisierubggan im Zeitvertragssystem
mit Gewerken wie Verkehrswegebau, Erdarbeiten, Betand Stahlbetonarbeiten
sowie Putz- und Stuckarbeiten beendet zu habere Bieschaftigung in einem
anderen Betrieb des Unternehmens sei wegen fellefréeer Arbeitsplatze

unmaoglich. Somit bestehe keine Beschaftigungsmioidit mehr fir die Klagerin.



Bei Ausibung pflichtgemalRen Ermessens Uberwiegdatlesdas Interesse der
Beigeladenen an der Auflésung des Arbeitsverh&@ésiglas Interesse der Klagerin an
dessen Erhaltung. Denn wegen der einer Stilllegeergleichbaren Einstellung der
Geschaftstatigkeit der Beigeladenen sei die Fauset des Arbeitsverhaltnisses bei
der Beigeladenen tatsachlich unmoglich und dessefmeéhterhaltung sinnwidrig.
Nicht  zu beriicksichtigen seien nach der Rechtspiregh  des
Bundesverwaltungsgerichts die dadurch u. U. vechtsa finanziellen Probleme der
Klagerin, weil der Kindigungsschutz nach 89 MuSchk&ne wirtschaftliche

Absicherung der Arbeitnehmerin bezwecke.

Gegen die deshalb von der Beigeladenen am 21.R0fZ ausgesprochene
Kindigung hat die Klagerin am 27. Marz 2007 Kundigsschutzklage vor dem
Arbeitsgericht Dresden - 5 Ca 1182/07 - erhobem, lois zum rechtskraftigen
Abschluss des vorliegenden Verfahrens ausgesetmtewdWahrend des Verfahrens
verlegte die Beigeladene am 30. August 2007 unegoeBaltung ihrer Firma ,O........
........... GmbH & Co. KG* ihren Sitz von M.....ach B..... und anderte sodann am
26. September 2007 ihre Firma in ,O.......... Gmi&d Co KG* sowie am
19. Dezember 2008 in ,O.........cccevvvvnneee. GmbH & Co. KG*.

Nach Zustellung des Widerspruchsbescheides voriviail2007 am 24. Mai 2007 hat
die Klagerin am Montag, dem 25. Juni 2007, Klagegege die Erklarung der
Zulassigkeit der Kundigung erhoben, weil die Tatigikder Beigeladenen an deren
Niederlassung in ....... von einem Nachfolgeuntemmen, der D....... ... GmbH, im
Wege des Betriebstibergangs gemall § 613a BGB fongefvorden sei. Es habe
daher keinen Anlass fur eine Kindigung gegebemesihYissens seien alle Mitarbeiter
vom Nachfolgeunternehmen weiterbeschaftigt worddie auch das bisherige
Anlagevermdégen, eine BlUroeinheit mit Baumateriddigar, ibernommen habe. Somit
moge die Beigeladene ihre Geschaftstatigkeit etetie®iaben, aber der Betrieb als
solcher sei von einem neuen Inhaber fortgefuhrtdeor Die Kindigung vom
21. Mérz 2007 gehe im Falle eines Betriebsuibergabhgs. Mai 2007 auch nicht ins
Leere, weil sie bereits vorher ausgesprochen worskin so dass es fur deren
Wirksamkeit darauf ankomme, ob sie gemald § 9 ABduSchG hatte flr zulassig

erklart werden durfen.
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Dagegen hat der Beklagte erstinstanzlich eingewassltsei nicht seine Aufgabe
gewesen zu prufen, ob zum 1. Mai 2007 ein Betriebggang erfolgt sei. Dies obliege
den Arbeitsgerichten. Selbst wenn zum 1. Mai 20@7Betriebsiibergang erfolgt sei,

gehe die Kindigung ins Leere, weil in dem fir dréféng der RechtmalRigkeit der

Entscheidung maR3geblichen Zeitpunkt des ErlassesMderspruchsbescheides der
Betriebstbergang nicht mehr bevorgestanden habeseEsleshalb nur zu priufen

gewesen, ob ein besonderer Fall i. S. d. 8 9 ABduSchG vorliege, was zutreffe.

Denn in einer Mitteilung vom 4. Februar 2009 halkie 8eigeladene nochmals

bestétigt, dass ihre Tatigkeit fir das Universkigiigkum ....... aufgrund eines neuen
Werkvertrages von der D....... ... GmbH Ubernommverden sei und die Beigeladene
seitdem kein Personal mehr beschéftige, ihre Géstdiigkeit also eingestellt habe.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil v@. Juni 2009 - 1 K 1212/07 -
abgewiesen und sich der Ansicht des Beklagten ahlyssen. Der Senat hat die
Berufung der Klagerin mit Beschluss vom 7. Dezen#®drl wegen ernstlicher
Zweifel am Urteil des Verwaltungsgerichts zugelasske diese nach entsprechender
Fristverlangerung am 6. Marz 2012 ebenso wie iHeg&in erster Instanz begrindet
hat.

Erganzend fihrt die Klagerin aus, nach der Recetspmg des Bundesarbeitsgerichts
liege bei einem Betriebstibergang keine Betrieliesfilng vor, weil sich wegen des
Fortbestands des Betriebs und des bloR3en Inhableselscbeides ausschliel3e. Es sei
unverstandlich, weshalb nur die Arbeitsgerichte fgmi sollten, ob ein
Betriebstbergang vorliege. Auch die dafir im Aufsabn Kittner (NZA 2010,
198 ff.) angefiihrten Argumente seien nicht GibereedgBei der Abwagung zwischen
den Interessen des Arbeitgebers und -nehmers shi au bertcksichtigen, ob der
Betrieb nach 8§ 613a BGB ubergehe, weil dann dieckadtseinstellung des alten
Arbeitgebers wegen des Fortbestehens des Betrirlsdas Arbeitsverhaltnisses
keinen Anlass fir eine Kindigung biete. Andernfalis auch der alte Arbeitgeber mit
Einwdnden gegen das Vorliegen eines Betriebstubgsgaambgeschnitten. Den
Verwaltungsgerichten kénne nicht verwehrt seing#sbechtliche Fragen zu prifen,
auf die es bei der Erklarung der Zulassigkeit dandigung ankomme. Dass vor den
Verwaltungsgerichten fur einen behaupteten Betilbbggang zugunsten der
geschutzten Mutter der Untersuchungs- und nicht dwir Beibringungsgrundsatz
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gelte, stehe mit dem Schutzzweck des 8§89 MuSchCEinklang. Die Gefahr
divergierender Entscheidungen zwischen Verwaltungsl Arbeitsgerichten musse
hingenommen werden. Das Oberverwaltungsgericht das Land Nordrhein-
Westfalen begrinde seine gegenteilige Entscheidworg 21. Marz 2000 - 22 A
5137/99 - nicht ausreichend, zumal dieser Entscingidein anderer Sachverhalt
zugrunde liege. Dort habe es die Behdrde abgelelmtKindigung fur zulédssig zu
erklaren, so dass die Kundigung dort - anders ials-hm Zeitpunkt des behaupteten

Betriebstibergangs noch nicht ausgesprochen gewesen

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden voml@ai 2009 - 1 K 1212/07 -
zu andern und den Bescheid des Beklagten vom 2 BGH7 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. Mai 2007 aufzuheben.

Der Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte bleibt bei seiner Auffassung, abgeselus Evidenzfallen nicht prifen
zu mussen, ob ein Betriebstibergang vorliege, wes den Arbeitsgerichten selbst
dann vorbehalten sei, wenn der behauptete Bettebgéang erst nach der Erklarung

der Zulassigkeit der Kiindigung und nach deren Auss$perfolge.

Dem schliel3t sich die Beigeladene unter Hinweis dief Gefahr divergierender
Entscheidungen im Verwaltungs- und Arbeitsgerialtspss an und fihrt aus, ein
Betriebstibergang habe am 1. Mai 2007 nicht stattgksn. Sie habe unter der Firma
@ GmbH & Co. KG* zwei Niedessungen in Form eigenstandiger
Betriebe mit jeweils eigenen Betriebsraten untéemal eine in B..... mit 24
Arbeitnehmern und eine in G...... mit 42 Arbeitnenm Letztere habe die
BaumaRnahme ,Universitatsklinik ....... “ betrieb@&eide Betriebe seien zum 30. Ju-
ni 2006 geschlossen worden; den Arbeithnehmern sklirgligt worden. Nur die
Baumal3nahme ,Universitatsklinik ....... “ sei wegeafener Restarbeiten mit
dementsprechend befristeten Arbeitsvertragen hig\@fl 2007 fortgefiihrt worden;
dann sei jegliche Betriebstatigkeit eingestellt deor. Die Firma existiere nur deshalb

noch, weil sie bisher u. a. wegen des vorliegenderiahrens nicht habe liquidiert
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werden konnen. Die D....... ... GmbH habe die b&imversitatsklinikum .......
verbliebenen Baumaterialien, Burocontainer und fjerate am 26. April 2007 fur
27.000,00 € gekauft. Weitere Vereinbarungen mit@er... ... GmbH gebe es nicht.
Sie wisse nur von einem ihrer ehemaligen Arbeitrehrdass er bei der D....... ...
GmbH wieder beschaftigt worden sei. Von den andengsse sie das nicht.
Ausgehend von den Begriffen des Betriebes und eé#seBsteils in § 613a BGB, die
anhand der Richtlinie 2001/23/EG richtlinienkonfoamszulegen seien, habe es sich
bei ihrem ab 1. Juli 2006 beim Universitatsklinikum... verbliebenen Betrieb nicht
mehr um einen solchen i. S. d. 8§ 613a BGB gehandelt er nicht mehr auf Dauer,
sondern nur noch auf Abwicklung von Restarbeiteth anch nicht mehr als rechtlich
und organisatorisch selbststandiger Betrieb indkrifaes Unternehmens angelegt
gewesen sei. Zudem habe es sich angesichts desgeyeriKaufpreises der
Betriebsmittel im Vergleich zu ihrem damaligen Agga und Umlaufvermdgen von
5.169.665,77 € nicht um einen die betriebliche fitin wahrenden Ubergang
wesentlicher Betriebsmittel handeln kénnen. Dasvehsitatsklinikum habe die bis
dahin von ihr durchgefuhrten Arbeiten vielmehr eggéndig und ohne ihre
Einflussmdglichkeit neu ausgeschrieben und an die.D... GmbH vergeben, die
selbst Uber etwa 490 Arbeithehmer verfige. Solikel...... ... GmbH deshalb alle
ihre verbliebenen Arbeitnehmer Gbernommen habeen shese in deren Belegschaft
aufgegangen. Ein identitatswahrender BetriebsibegrgaS.d. § 613a BGB sei
hingegen nicht erfolgt.

Dem Senat liegen die Verwaltungsakten des Beklaftgtieftungen), die Akten des
Verwaltungs- (1 K 1212/07) und des Arbeitsgeridfit€a 2374/06 und 5 Ca 1182/07)
sowie diejenigen des Berufungszulassungs- (5 AG®)3ind des Berufungsverfahrens

(5 A 877/11) vor, auf die wegen der weiteren Eihggkn verwiesen wird.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegriindet

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht aliggen. Der Bescheid des
Beklagten vom 2. Mérz 2007 in Gestalt des Widerdpsbescheides vom
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21. Mai 2007 ist rechtmafig und verletzt die Klagericht in ihren Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Beklagte hat die Kindigules Arbeitsverhaltnisses der
Klagerin zum 30. April 2007 zu Recht gemal 8 9 AbMuSchG fur zulassig erklart.

Gemal 89 Abs. 1 Satz 1 MuSchG ist die Kiindigurgegéber einer Frau wahrend
der Schwangerschaft und bis zum Ablauf von vier 8en nach der Entbindung
unzulassig, wenn der Arbeitgeber unter den dortenderegelten Bedingungen
Kenntnis von der Schwangerschaft oder Entbindurigias war hier unstreitig der

Fall. In besonderen Fallen, die nicht mit dem Zodtainer Frau wéahrend der
Schwangerschaft oder ihrer Lage bis zum Ablauf woer Monaten nach der

Entbindung in Zusammenhang stehen, kann die Kindigedoch ausnahmsweise flr
zuldssig erklart werden (8 9 Abs. 3 Satz 1 MuSch@urde die Kindigung nicht

vorher gemaf § 9 Abs. 3 MuSchG fiir zulassig erkértist sie nichtig (§8 134 BGB).

Ist sie fur zulassig erklart worden, kann der Arfpelber zunéchst kindigen. Die
ausgesprochene Kiundigung wird jedoch ruckwirkenditksam, wenn die Erklarung

der Zulassigkeit auf einen Rechtsbehelf hin aufgehowird. Bis dahin ist sie

schwebend wirksam (vgl. BVerwG, Urt. v. 18. Augli877 - V C 8.77 -, juris Rn. 9;

BAG, Urt. v. 17. Juni 2003 - 2 AZR 245/02 -, juRs. 21 bis 23).

Die Erklarung der Zulassigkeit einer Kiindigung g8ng® Abs. 3 Satz 1 MuSchG ist
eine Ermessensentscheidung, die einen ,besondeadih \Foraussetzt, bei dem
aulBergewohnliche Umstdnde ausnahmsweise die vometZGesls vorrangig
angesehenen Interessen der Schwangeren hinterediditbeitgebers zurlcktreten
lassen. Ob ein solcher ,besonderer Fall* vorliegtgerichtlich voll Gberprifbar, aber
bei Stilllegung (SchlielBung) eines Betriebes irraRegel anzunehmen, es sei denn,
die Arbeitnehmerin kann im Unternehmen anderwaeiti) einem flr sie geeigneten
Arbeitsplatz beschaftigt, d. h. dorthin umgesetarden. Ist dies nicht mdglich,
bewirkt die Betriebsstilllegung, dass eine wesamsd sinngerechte Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses aus tatséchlichen Grinden ghamd wird, so dass die
Zustimmung zur Kindigung gerechtfertigt und auch Aesibung pflichtgemalien
Ermessens in der Regel geboten ist (BVerwG a.,gués Rn. 16, 17 u. 20; vgl. zu
§ 18 BEEG: BVerwG, Urt. v. 30. September 2009 - 3208 -, juris Rn. 15 ff.).
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Dies zugrunde gelegt hat der Beklagte die Kindigdag Arbeitsverhaltnisses der
Klagerin zu Recht fur zulassig erklart. Der Vortragr Beigeladenen und die
entsprechenden Feststellungen des Beklagten ingb&® dahin, dass die
Beigeladene bis zum 30. April 2007 ihre Niederlagsuin G...... mit der
Baumal3nahme in ....... und auch die Ubrigen Zwedgriassungen geschlossen hat
und seitdem kein eigenes Personal mehr beschabgtass im Unternehmen der
Beigeladenen seit 1. Mai 2007 keine Beschaftigudggichkeit mehr besteht, wird
von der Klagerin nicht bestritten. Griinde, dararzaeifeln, bestehen nicht. Es war
deshalb hier geboten, die Kindigung fur zulassigedklaren. Umstande, die bei
Ausubung pflichtgemalRen Ermessens eine andereHemsag des Beklagten hatten

rechtfertigen kdnnen, liegen nicht vor.

Ein solcher Grund liegt insbesondere nicht darassdder Betrieb, in dem die Klagerin
gearbeitet hat, ab 1. Mai 2007 von der D....... GmbH fortgeflihrt worden sein
konnte, wie die Klagerin behauptet. Sollte darin Betriebsiibergang gemal § 613a
BGB liegen, hétte es zwar keinen Grund gegeben,Aalsss dieser betrieblichen
Anderung die Kiindigung auszusprechen, weil das itswerhaltnis der Klagerin auf
die D....... ... GmbH Ubergegangen ware (8§ 613a Al&atz 1 BGB). Insofern ist der
Klagerin zuzustimmen, dass die Frage, ob statbdraupteten Betriebsstilllegung ein
Betriebstibergang vorliegt, nicht nur fur die vomb@aitsgericht zu beurteilende
Wirksamkeit der Kiindigung gemal 8 613a Abs. 4 BGEBRgeblich ist, sondern auch
von Bedeutung fir die Beurteilung sein kdnnte, ob,besonderer Fall“i. S.d. § 9
Abs. 3 Satz 1 MuSchG vorliegt, zumal die Grundsées Arbeitsrechts bei der
Prifung, ob eine Kindigung gemald 8 9 Abs. 3 MuStilnGzuléssig zu erkléren ist,
prinzipiell zu beachten sind, soweit es auf diesen@satze wegen der konkreten
Kindigungsgrinde ankommt, auf die eine Kiundigungtiget werden soll (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 17. Juli 1989 - 5 B 38.89 -jgurn. 3 und 6).

Falls ein geméall 89 Abs.1 MuSchG geschitztes #smrhaltnis wegen einer
Betriebsstilllegung gektindigt werden soll, ist diedoch dahin einzuschranken, dass
im Rahmen des 8 9 Abs. 3 MuSchG - abgesehen dlerta offensichtlichen Fallen
- nicht zu prufen ist, ob die Betriebsstilllegunitglessen einen Betriebsiibergang
i. S. d. § 613a BGB darstellt. Dies obliegt alleiem zustandigen Arbeitsgericht im
KlUndigungsschutzprozess, das auf den entsprechevioidrag der Arbeithehmerin
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hin klaren muss, ob eine Kindigung gemal 8§ 613a ABGB unwirksam ist, was
der Fall ware, wenn sie wegen eines Betriebsibgsyaausgesprochen wurde.
Andernfalls drohen divergierende arbeits- und véiivagsrechtliche Entscheidungen,
was im Ergebnis mit dem Zweck der ausnahmsweiselichég Erklarung der

Zulassigkeit einer Kiindigung gemal 8§ 9 Abs. 3 M@balcht vereinbar ware.

Zwar bezweckt der mutterschutzrechtliche Kuindigsogatz, Schwangeren und
Waochnerinnen den Arbeitsplatz als wirtschaftlichgisEenzgrundlage trotz einer
maoglichen mutterschaftsbedingten Leistungsminderuogder Arbeitsunfahigkeit
maoglichst zu erhalten und ihnen zugleich die psaien Belastungen eines
Kiindigungsschutzprozesses zu ersparen (BAG, UBlvMarz 1993 - 2 AZR 595/92
-, juris Rn. 22 m. w. N.). Jedoch soll anderersditech die ausnahmsweise mogliche
Erklarung der Zulassigkeit der Kindigung gemald Alss. 3 MuSchG auch der
Arbeitgeber geschitzt werden, wie eingangs dargeleg. dann, wenn wegen der
SchlieBung seines Betriebs eine wesens- und sikeciger Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses auch mit einer Schwangerem Wdéchnerin aus tatsachlichen
Grunden unmdglich geworden ist. Dadurch wird vedaie dass der Arbeitgeber tber
die im Mutterschutzgesetz abschlieRend geregeli@gite Fhinaus aufgrund eines
ungekundigten Arbeitsverhaltnisses das Arbeitsémigster zahlen muss, obwohl die
Arbeitnehmerin ihre geschuldete Arbeitsleistung dén Arbeitgeber dauerhaft nicht
mehr erbringen kann. Denn der mutterschutzrecletli€indigungsschutz dient v. a.
der Erhaltung des Arbeitsplatzes als wirtschafdli€xistenzgrundlage, nicht aber der
finanziellen Versorgung der Schwangeren und Wochnen wahrend der Schutzfrist
(BVerwG, Urt. v. 18. August 1977 - V C 8.77 -, miiRn. 18; vgl. zu § 18 BEEG:
BVerwG, Urt. v. 30. September 2009 - 5 C 32.08rHsjRn. 15 ff.).

Gerade ein solcher Fall, in dem der Arbeitgeber Adseitsentgelt weiter zahlen
musste, obwohl das Arbeitsverhaltnis nicht mehnwitl fortgesetzt werden kann,
weil der Arbeitgeber seinen bisherigen Betrieb nitiehr selbst fihrt und deshalb
eine ihm angebotene Arbeitsleistung der Arbeitneiimaicht mehr annehmen
konnte, droht jedoch, wenn im Rahmen des § 9 Aldu®chG die wegen einer
behaupteten Betriebsstilllegung beantragte Erktiruder Zulassigkeit einer
Kindigung mit der Begrindung abgelehnt werden kénntstatt einer

Betriebsstilllegung liege ein Betriebstbergang. id S8 613a BGB vor. Entgegen der
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Ansicht der Klagerin ist es deshalb nicht unscludigivenn im Rahmen des § 9 Abs. 3
MuSchG mit dieser Begriindung letztverbindlich diewirksamkeit einer Kiindigung
festgestellt werden konnte.

Denn sofern von der zustandigen Behérde oder nierfd den
Verwaltungsgerichten im Rahmen des 89 Abs. 3 MGESdin Betriebsubergang
bejaht und deshalb die Erklarung der Zulassigkeit iindigung abgelehnt bzw.
aufgehoben wird, kann der Arbeitgeber nicht kindigpew. unterliegt er in einem
Kindigungsschutzprozess wegen Unwirksamkeit einereits ausgesprochenen
Kindigung, ohne dass das daran gebundene Arbedisgetas Vorliegen eines
Betriebstibergangs priufen konnte (vgl. zur Tatbestairkung der Entscheidung nach
8 9 Abs. 3 MuSchG im arbeitsgerichtlichen Verfah®AG, Urt. v. 17. Juni 2003 - 2
AZR 245/02 -, juris Rn. 31, m. w. N.). Der Arbeibgg misste dann der durch § 9
MuSchG geschitzten Arbeithnehmerin weiterhin ihrevhi. zahlen, und zwar auch
ohne ihre Arbeitsleistung, sofern er sich gemafRils 8GB in Annahmeverzug
befindet und kein besonderer Ausnahmefall vorliggtdem ihm - unter strengen
Anforderungen - die Weiterbeschaftigung unter Bksichtigung der der
Arbeitnehmerin zuzurechnenden Umstéande nach TrduGlauben nicht zuzumuten
ist (vgl. BAG, Grol3er Senat, Beschl. v. 26. ApAbb - GS 1/56 -, juris Rn. 17 ff,;
BAG, Urt. v. 29. Oktober 1987 - 2 AZR 144/87 -,ijuRn. 17 und 19; BAG, Urt. v.
1. Juli 1993 - 2 AZR 88/93 -, juris Rn. 18; LAG HamuUrt. v. 12. April 2011 - 19 Sa
258/11 -, juris Rn. 415).

Zwar ware der bisherige Arbeitgeber im Falle eiBetfriebstibergangs nur bis zur
Ubernahme des Betriebs durch den neuen Arbeitgairekohnzahlung verpflichtet

(8 613a Abs. 1 Satz 1 BGB). Auch wirkt die Rechaskeines gegen den friiheren
Arbeitgeber ergangenen Urteils in entsprechendeveldung der 88 265, 325 Abs. 1
ZPO fur und gegen den neuen Arbeitgeber, wenn derdBsibergang erst erfolgt ist,
nachdem die gegen den bisherigen Arbeitgeber eneokiéage rechtshangig wurde.
Dies gilt jedoch nur dann, wenn die Voraussetzundi@n den Ubergang des
Arbeitsverhaltnisses nach § 613a BGB auch gegendeen neuen Arbeitgeber
gerichtlich festgestellt oder zwischen den Betwlig - einschliel3lich des neuen
Arbeitgebers - unstreitig sind (BAG, Urt. v. 18. M®10 - 1 AZR 864/08 -, juris

Rn. 17). Fehlt es daran, wie auch hier, kdnntevéemeintlich neue Arbeitgeber die
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weitere Lohnzahlung mit der Behauptung verweigemliege kein Betriebsiibergang
vor. Denn wenn die Erklarung der Zuléssigkeit dém#igung gemall 89 Abs. 3
MuSchG bestandskraftig abgelehnt oder eine solchescBeidung rechtskréftig
aufgehoben wird, steht zwischen den BeteiligtersaetieVerfahrens, insbesondere
zwischen der Arbeitnehmerin und dem bisherigen Wgbber, nur fest, dass das
Arbeitsverhaltnis zum bisherigen Arbeitgeber ausla8s dieser betrieblichen
Anderung, die im Rahmen des §9 Abs.3 MuSchG ifiere Betriebsiibergang
gehalten wurde, nicht durch Kindigung beendet werddarf. Einer
Kindigungsschutzklage der Arbeitnehmerin gegen lidsherigen Arbeitgeber ware
vom Arbeitsgericht allein wegen der fehlenden Exkh der Zul&ssigkeit der
Kindigung gemanR 8§ 9 Abs. 3 MuSchG stattzugeberphémig davon, ob auch nach
Ansicht des Arbeitsgerichts ein Betriebsiibergantjegt.

Darlber hinaus waren im Arbeitsgerichtsprozess alaeler das Arbeitsgericht noch
der bisherige und erst Recht nicht der vermeintliibue Arbeitgeber an die
Rechtsauffassung der zustandigen Behorde oder damwaltungsgerichte im
Verfahren nach 8 9 Abs. 3 MuSchG, dass ein Betiigdxgang vorliege, gebunden.
Denn dies ware lediglich Vorfrage fur die Beurtady ob ein besonderer, die
Erklarung der Zulassigkeit der Kindigung rechtfgetider Fall vorliegt. In Rechts-
und Bestandskraft zwischen den Beteiligten des aheeins gemal 89 Abs. 3
MuSchG erwéchst hingegen nur die Entscheidungsforibes ist die sich im
Entscheidungssatz verkérpernde Rechtsfolge als bErgeder Subsumtion des
Sachverhalts unter das Gesetz, nicht aber eine Moffrage (vgl. zur Reichweite der
Rechtskraft von Urteilen geméanR § 121 VwGO: BVerid&, v. 31. August 2011 -8 C
15.10 -, juris Rn. 20 und 22; zur Bestandskraft \Bescheiden, die nicht weiter
reichen kann als die Rechtskraft von Urteilen: BM@&y Urt. v. 3. Juni 1966 - V C
230.65 -, juris Rn. 16). Bei Bejahung eines Besidiergangs durch die zustandige
Behorde oder das Verwaltungsgericht wirde sonfRenhts- und Bestandskraft allein
die Entscheidung erwachsen, dass eine ErklarungZdissigkeit der Kindigung
abzulehnen ist. Auch eine Beiladung des vermemti®euen Arbeitgebers zum
verwaltungsgerichtlichen Verfahren wirde nichtseingdda der Beigeladene ebenfalls
nur an die Entscheidungsformel, nicht aber an d¥ahte Vorfrage, dass ein
Betriebstibergang vorliege, gebunden ware (vgl. K8gpenke, VwWGO, 19. Aufl.
2013, § 66 Rn. 12).
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Ein Klageantrag gegen den vermeintlich neuen Aglebier im Arbeitsgerichtsprozess
auf Lohnzahlung konnte daher erfolglos sein, felis Arbeitsgerichte anders als die
zustandige Behorde oder die VerwaltungsgerichtereBetriebsiibergang verneinen,
wahrend ein solcher Klageantrag gegen den bisherigdeitgeber wegen des
ungekundigten Arbeitsverhdltnisses erfolgreich s&iinnte, sofern sich dieser
hinsichtlich der Arbeitsleistung der Arbeitnehmeinm Annahmeverzug befindet. Der
Annahmeverzug des bisherigen Arbeitgebers und dammt Lohnanspruch der
Arbeitnehmerin gegen ihn wéren insbesondere niatiicth ausgeschlossen, dass der
bisherige Arbeitgeber den Betrieb nicht mehr selidistt und daher unfahig ist, eine
angebotene Arbeitsleistung der Arbeithehmerin aeaoren. Denn 8§ 615 BGB findet
nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichish an Fallen der
~<Annahmeunmaoglichkeit* einschliel3lich der ,Annahméihigkeit” des Arbeitgebers
Anwendung, solange die Gegenleistung des Arbeitgefieht ausnahmsweise selbst
Fixschuldcharakter hat (dazu BAG, Urt. v. 15. Seqiter 2011 - 8 AZR 846/09 -, juris
Rn. 37 a. E.; Preis in: Erfurter Kommentar zum Atdvecht, 12. Aufl., § 615 BGB
Rn. 7).

Ein solches Ergebnis, das § 9 Abs. 3 MuSchG gevadmeiden will, I&sst sich nur

dann ausschlieRen, wenn die Priifung, ob statt éekaupteten Betriebsstilllegung
ein Betriebslibergang vorliegt, den Arbeitsgerichtembehalten bleibt. Denn die
Arbeitsgerichte kénnen mit Wirkung auch gegenubemdvermeintlich neuen

Arbeitgeber entscheiden, ob die als Kindigungsgheltauptete Betriebsstilllegung
stattdessen einen Betriebstibergang i. S.d. § &3a 1l BGB darstellt, der eine
solche Kindigung gemall §613a Abs.4 BGB unwirksamcht und das

Arbeitsverhaltnis einschlielich des Lohnanspruehd den neuen Arbeitgeber
Ubergehen lasst, etwa wenn die Arbeitnehmerin &sdxierdulRerer und -erwerber
gemeinsam als Streitgenossen verklagt (so etwa B¥Schl. v. 25. April 1996 - 5

AS 1/96 -, juris Rn. 32).

Die Besonderheit in den Fallen, in denen die beted@pBetriebsstilllegung allein

deshalb keinen besonderen Fall i. S. d. 8§ 9 Ab8uSchG begriinden konnte, weil sie
moglicherweise die Voraussetzungen eines Betriehygangs i. S. d. § 613a BGB
erfullt, liegt somit darin, dass zwar feststehtsglheim bisherigen Arbeitgeber kinftig
keine Beschaftigungsmoglichkeit mehr besteht, abstdessen mdglicherweise beim
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vermeintlich neuen Arbeitgeber, der jedoch nicht fidr ihn insoweit bindender
Wirkung am Verfahren nach 8§ 9 Abs. 3 MuSchG bejewerden kann. Anders als in
einem solchen Drei-Personen-Verhaltnis ist es inerai sonst typischerweise
vorliegenden Zwei-Personen-Verhaltnis zwischen Ageber und geschutzter
Arbeitnehmerin dagegen unschédlich, dass im Rahiesn8 9 Abs. 3 MuSchG die
Ablehnung, eine Kuindigung fir zuldssig zu erklaresen Arbeitgeber zur
Weiterbeschaftigung und damit grundsatzlich zurrzahlung verpflichtet. Denn im
Zwei-Personen-Verhéltnis stellt die zustandige Bebd. S. d. 8§ 9 Abs. 3 MuSchG
bzw. nachfolgend das Verwaltungsgericht fest, dbssArbeitgeber die geschitzte
Arbeitnehmerin mangels Vorliegens eines besondEsdles zumutbar selbst weiter
beschaftigen kann, etwa weil trotz der Betriebésglng eine
Umsetzungsmaoglichkeit beim Arbeitgeber besteht. istandige Behorde bzw. das
Verwaltungsgericht verpflichten im Zwei-PersonendMdtnis durch ihre Ablehnung,
die Kundigung fir zuléassig zu erklaren, den bigieri Arbeitgeber nicht ,sehenden
Auges® zur Weiterbeschaftigung und Lohnzahlung, obwauch aus ihrer Sicht
wegen eines Betriebsiibergangs bereits feststebs, lolei ihm ab diesem Zeitpunkt
keine Beschaftigungsmoglichkeit mehr besteht, ued degenteiliger Ansicht des
Arbeitsgerichts zum Betriebslibergang trotzdem séwmtenzahlungspflicht eintreten
konnte.

Diese Besonderheit rechtfertigt es, eine durch Al#&.1 MuSchG geschitzte
Arbeitnehmerin, die im Rahmen des Verfahrens naéh Abs. 3 MuSchG einen
Betriebstbergang behauptet, insoweit allein aufateeitsgerichtlichen Rechtsschutz
zu verweisen. Dies gilt auch vor dem Hintergrundssd8 9 MuSchG Schwangeren
und Wdochnerinnen u. a. die psychischen Belastuegegs Arbeitsgerichtsprozesses
ersparen will. Denn jedenfalls dann, wenn in saicléllen das Vorliegen eines
Betriebstibergangs nicht offensichtlich oder zumstdauch seitens des neuen
Arbeitgebers unstreitig ist, musste die Arbeitnehmerotz ihres ungekundigten
Arbeitsverhaltnisses damit rechnen, dass sie iheeh® fir die Zeit ab dem
behaupteten Betriebsiibergang ohnehin gegenuber demmeintlich neuen
Arbeitgeber und zur Sicherheit parallel auch gegenitdlem bisherigen Arbeitgeber
vor den Arbeitsgerichten geltend machen muss. Iesain Fall nutzt der
Arbeitnehmerin auch der im behdrdlichen und vemwadsgerichtlichen Verfahren
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geltende Untersuchungsgrundsatz wenig, da sie igeriden arbeitsgerichtlichen

Verfahren wieder auf den Beibringungsgrundsatz ies@n ware.

Lediglich in offensichtlichen Féllen eines Betridbsrgangs, in denen hinreichend
sicher damit zu rechnen ist, dass der Betriebsbeveseine Rechtsstellung als neuer
Arbeitgeber nicht bestreiten wird, kénnte es dafperechtfertigt sein, allein darauf
gestuitzt die Erklarung der Zulassigkeit einer Kigndig gemald 8 9 Abs. 3 MuSchG
abzulehnen. Da ein solcher Fall hier jedoch schogesichts des substantiierten,
einander widersprechenden Vortrags von Klagerin Bedjeladener nicht gegeben
und auch nicht ersichtlich ist, dass die D....... GmbH unstreitig von einem
Betriebstibergang auf sich ausgeht, bedarf diesegeFraorliegend keiner
Entscheidung.

Uber den - hier nicht vorliegenden - Fall hinausdem im Rahmen des § 9 Abs. 3
MuSchG die Frage, ob die behauptete Betriebsgiililg einen Betriebsibergang
darstellt, schon deshalb keine Bedeutung hat, dieil Kindigung des bisherigen
Arbeitgebers (mangels rechtzeitiger Erklarung ifrelassigkeit durch die zustandige
Behorde) nicht mehr wirksam noch vor der behaupteietriebsstilllegung
ausgesprochen werden konnte und sie daher ins Ilgiege, falls stattdessen ein
Betriebstiibergang auf den neuen Arbeitgeber vorl&@¥G NRW, Urt. wv.
21. Mérz 2000 - 22 A 5137/99 -, juris Rn. 13 bis 26 8§ 18 BErzGG; VG Saarland,
Urt. v. 18. Juli 2003 - 4 K 233/01 -, juris Rn. B&s 22; VG Sigmaringen, Urt. v.
5. Februar 2003 - 5 K 1155/01 -, juris Rn. 21 [8s\2G Berlin, Urt. v. 21. Marz 1995
-8 A 187.94 -, juris Rn. 17), ist somit auch arsten eine solche Prifung im Rahmen
des 89 Abs. 3 MuSchG - abgesehen allenfalls védensichtlichen Fallen - nicht
geboten (im Ergebnis ebenso: VG Augsburg, Urt.3v.\2arz 2010 - Au 3 K 09.1562
-, juris Rn. 21; VG Ansbach, Beschl. v. 31. Maro20 AN 14 K 08.02237 -, juris
Rn. 26; VG Hannover, Urt. v. 12. Dezember 2000 A 2501/99 -, juris Rn. 38; zu
§ 18 BEEG: VG Augsburg, Urt. v. 17. Marz 2009 - 2K 08.981 -, juris Rn. 40/41,;
zu § 18 BErzGG: VG Augsburg, Urt. v. 31. Mai 200%Au 3 K 04.1873 -, juris
Rn. 28; dem fur § 18 BErzGG wohl zuneigend: BayV@sdschl. v. 25. April 2007 -
12 BV 06.3021 -, juris Rn. 4).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 udéZAbs. 3 VWGO. Sie schliel3t
die auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenenvesil,sie sich durch einen eigenen
Antrag einem Kostenrisiko ausgesetzt hat (vgl. & ABs. 3 VwWGO) und es deshalb

der Billigkeit entspricht, ihre aul3ergerichtlichiénsten der Klagerin aufzuerlegen.

Die vom Verwaltungsgericht ausgesprochene Gerioktekfreiheit des Verfahrens ist
hingegen aufzuheben, weil das Verfahren nicht n&h88 Satz2 VwGO
gerichtskostenfrei ist. Der Kiundigungsschutz ge®@&3MuSchG ist in § 188 VwGO
weder ausdricklich erwahnt noch wird er bedarfstieet und einkommensabhangig
gewdahrt, so dass er unter dem fur die Gerichtskrsibeit malgebenden
Gesichtspunkt der Fursorge nicht zum SachgebieSdeialhilfe im weiten Sinne des
§ 188 VWGO gehorfvgl. BVerwG, Beschl. v. 3. Dezember 2004 - 5 B(&7-, juris
Rn. 6; BVerwG, Urt. v. 9. Oktober 1973 - V C 15.73uris Rn. 13; Kopp/Schenke,
VwGO, 19. Aufl. 2013, 8§ 188 Rn. 2 und 7). Zudem rkdir den Kindigungsschutz
gemal 8 9 MuSchG nichts anderes gelten als fuKdealigungsschutz wahrend der
Elternzeit gemaR 8§18 BErzGG bzw. jetzt § 18 BEHGort ergibt sich die
Kostenpflichtigkeit auch daraus, dass gemafR § 22 ABErzGG bzw. § 26 Abs. 1
BEEG jeweils i. V. m. 8§ 64 SGB X nur das behoérdéicierfahren zur Zahlung des
Elterngeldes (jetzt auch des Betreuungsgeldesghfst ist, nicht aber das Verfahren
betreffend die Elternzeit einschliel3lich des Kimaigsschutzes (BayVGH, Beschl. v.
25. Juli 2006 - 9 ZB 06.1778 -, juris Rn. 4, zu&BErzGG; im Ergebnis ebenso, aber
ohne nahere Begrindung: OVG NRW, Urt. v. 8. Auge§7 - 24 A 1763/94 -, juris
Rn. 37, zu 8 9 MuSchG; BVerwG, Urt. v. 30. Septen#i®9 - 5 C 32.08 -, juris
Rn. 29, zu § 18 BEEG; VGH BW, Urt. v. 20. Febru@02 - 4 S 2436/05 -, juris
Rn. 33, zu 8§ 18 BErzGG; a. A. zu 8 9 MuSchG: BayV®dschl. v. 29. Marz 2007 -
9 C 06.2456 -, juris Rn. 23; OVG Hamburg, Urt. 9. $eptember 1982, NJW 1983,
1748, 1749).

Die Revision ist zuzulassen, weil die hier entsdtegserhebliche Frage, ob im
Rahmen des 8 9 Abs. 3 MuSchG bei behaupteter Bs$tilegung auch gepruft
werden muss, ob stattdessen ein BetriebslibergaBgdi. § 613a BGB vorliegt,
grundsatzlich bedeutsam ist (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 \ByG
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Rechtmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Séachsischen Oberverwaltungsgge Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachseERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaelGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Revisionsftistush gewahrt, wenn die Revision
innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgerimsonplatz 1, 04107 Leipzig,
schriftlich oder in elektronischer Form nach Mal&ader Verordnung der
Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtsverke beim
Bundesverwaltungsgericht und beim BundesfinanzB&\(VOBVerwG/BFH) vom
26. November 2004 (BGBI. I S. 3091) eingelegt widie Revision muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwg#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischer rifo nach Mal3gabe der
ERVVOBVerwG/BFH einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensméngel geriigt werden, disaldten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
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vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer



19

Beschluss vom 23. Oktober 2013

Der Streitwert fur das Verfahren in beiden Rechgeriwird gemald § 63 Abs. 2
Satz 1, 8§47 Abs.1l sowie §52 Abs.2 GKG im Einglamit Ziffer 27.1 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbérke der Fassung der letzten
Anderung vom 18. Juli 2013 (http://www.bverwg.dedtiea/pdf/streitwertkatalog.pdf)

auf

5.000,00 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 528266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dd6pelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den
Sachsisches Oberverwaltungsgericht



