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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion

- Beklagter -

- Berufungsbeklagter -

wegen

Gewahrung von Rechtsschutz in Strafsachen
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Verwaltungsgericht Maaligrund der mundlichen Ver-
handlung

vom 12. Juni 2012

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil desveungsgerichts Chemnitz vom
12. Januar 2011 - 3 K 23/09 - wird zurickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Ubernahme der Kosten sdRemhtsverteidigung in einem

Strafverfahren.

Der Klager ist Polizeivollzugsbeamter. Er steht nmttleren Dienst des Freistaates
Sachsen und verrichtet Streifendienst im Bereich Ri@lizeireviers ............ , welches
der Polizeidirektion .............. angehort. Am. Jeebruar 2008 stellten er und ein
Kollege im Rahmen einer Verkehrskontrolle Atemaldigieruch bei einem

Fahrzeugfuhrer fest. Ein durchgefuhrter Atemalkangdst ergab einen Wert von
0,94 mg/l. Der Fahrzeugfuhrer wurde belehrt, dagftene Malinahmen auf dem
Revier erfolgen sollten und aufgefordert, sein Eahg zu sichern und zu verschlie-
Ben. Er ging daraufhin zu seinem Fahrzeug, seidtehtnein und startete den Motor.
Der Klager und dessen Kollege eilten sodann in Alanahme, der Fahrzeugfihrer
wudrde sich durch Flucht weiteren MaRnahmen entniehem Fahrzeug, zogen den
Fahrzeugfuihrer aus dem Fahrzeug heraus, brachitezuihBoden und legten ihm
Handfesseln an. Dabei wurde der Fahrzeugfuhrer apf Kerletzt. Dieser erstattete
gegen den Klager Strafanzeige wegen KorperverlgtmmmAmt, weil er ihn tUberra-

schend aus dem Fahrzeug gezogen, mit Ubertriel@ealt zu Boden gestofRen und
seinen Kopf mehrfach auf die asphaltierte Stralselgaettert habe, obwohl er keine

Gegenwehr geleistet habe. Nachdem der Klager von Tetvorwurf erfahren hatte,



beauftragte er Anfang April 2008 einen Rechtsanwaeitseiner Verteidigung. Dieser
beantragte mit Schreiben vom 2. April 2008 Aktesmiht und kiindigte eine schriftli-
che Stellungnahme an. Am 9. April 2008, erganzt7amai 2008, 25. Juni 2008 und
5. August 2008, beantragte der Klager die GewahwamgRechtsschutz in Form einer
Vorschusszahlung in Hohe von 386,75 €. Das Ermigdwerfahren wurde mit Verfu-
gung vom 24. Juli 2008 geméal? § 170 Abs. 2 StPO slartgnreichenden Tatver-
dachts eingestellt. Mit Schreiben vom 14. Augusd@meantragte der Klager die
Kostenubernahme und teilte mit, dass die Vorsclusgsknote gleichzeitig die

Schlusskostennote darstelle.

Mit Bescheid vom 18. September 2008 lehnte die zBwlirektion .............. den
Antrag auf Gewéahrung von Rechtsschutz ab. Es habeifacher, der Alltagsarbeit
von Polizeivollzugsbeamten entsprechender Sachievwagelegen, der die Be-
stellung eines Rechtsanwalts nicht als geboten bedmheinen lassen. Der Anzeigeer-
statter sei stark alkoholisiert gewesen. Ferneelady Bevollmachtigte des Klagers
am Strafverfahren nicht erkennbar mitgewirkt, sondediglich mitgeteilt, dass der

Klager den Vorwurf bestreite.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager am 10. @k2008 Widerspruch ein, der
mit Widerspruchsbescheid vom 2. Dezember 2008 kgewiesen wurde. Die hier-
gegen am 7. Januar 2009 erhobene Klage wies dasaMangsgericht Chemnitz mit
Urteil vom 12. Januar 2011 ab. Zur Begrindung &ilkd im Wesentlichen aus, es sei
nicht zu beanstanden, wenn der Beklagte entsprdatendie beamtenrechtliche Fur-
sorgepflicht konkretisierenden ,VwV Rechtsschutzbdten fir Verteidigungsmalfi-
nahmen u. a. nur dann gewahre, wenn diese wegerktigenart der Sach- oder
Rechtslage geboten erscheinen wirden. Das seiebeistteitgegenstandlichen Sach-
verhalt, der sich weder in tatsachlicher noch ichticher Hinsicht als kompliziert
darstelle, nicht der Fall. Es habe sich vielmehrainen einfachen Sachverhalt gehan-
delt, der dem Klager als Polizeibeamten von Amtgemehabe vertraut sein mussen.
Das Ermittlungsverfahren sei ohne jegliches Zutes \derteidigers nach § 170 Abs. 2
StPO eingestellt worden.

Auf Antrag des Klagers hat der Senat die BerufurigBeschluss vom 12. Dezember
2011 - 2 A125/11 - nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwG@dassen.



In seiner Berufungsbegrindung fuhrt der Klager aas, Fursorge- und Alimentati-
onsprinzip fordere bei Polizeivollzugsbeamten gaitzlich die Ubernahme der Ver-
teidigungskosten durch den Dienstherrn, wenn deatsnwaltliche Ermittlungsver-
fahren auf der dienstlichen Téatigkeit des Beamtmiltre und diesem kein oder nur ein
geringes Verschulden vorzuwerfen sei. Dies seemREchtsprechung u. a. vom VGH
Baden-Wiurttemberg mit Beschluss vom 27. Septem886 1 4 S 3332/94 - bereits
mehrfach entschieden worden. Bei der TatigkeiteeP@izeivollzugsbeamten handele
es sich um eine im Hinblick auf mdgliche Strafvarn ,gefahrgeneigte Tatigkeit”.
Sie verwirklichten standig den objektiven Tatbedtaarschiedener Strafrechtsnormen
und machten sich nur dann nicht strafbar, wennzdgrundeliegenden Befugnisnor-
men des Polizeirechts und der StPO rechtmallig aargiwirden. Da hierbei immer
die VerhaltnismaRigkeit eine Rolle spiele, sei déergang zwischen rechtmaligem
und rechtswidrigem und damit strafbarem Verhaltef8énd. Vor diesem Hintergrund
gehe die Auffassung, es stehe im Ermessen des tBeeng inwieweit in solchen
Fallen Rechtsschutz gewéhrt werde, fehl. Insbegenabe der Beklagte seiner Ent-
scheidung die mit dem Alimentation- und Flrsorgegp nicht zu vereinbarende An-
nahme zugrunde gelegt, er misse die Verteidigusgskaur in besonders komple-
xen und schwierigen Fallen tbernehmen. Dies sdiegend bereits deshalb unzutref-
fend, weil die Frage, ob die Kosten endguiltig gggrawerden, nach Ziffer 1l Nr. 3
VwV Rechtsschutz und nicht nach Ziffer Il Nr. 2 VWRechtsschutz zu beurteilen sei.
Ein Ausschluss der Rechtsschutzgewéhrung sei daikeetialls in solchen Féllen, in
denen eine Strafbarkeit des Beamten augenscheiabohvornherein ausscheide,
denkbar. Dies sei im vorliegenden Fall aber geradet gegeben, weil der Sachver-
halt von dem Anzeigenerstatter anders geschilderten sei, als von ihm und nicht
ohne Weiteres klar gewesen sei, ob die Staatsasohalt seiner Schilderung glauben
werde. Dass es sich nicht um eine einfache Sadmendelt habe, zeige auch die von
der Staatsanwaltschaft fur erforderlich gehalteeenghmung des Beschuldigten ge-
maf 8§ 163a Abs. 1 Satz 1 StPO. Andernfalls warev@athren bereits nach seiner
schriftlichen Stellungnahme eingestellt wordenh&be daraus schlie3en dtirfen, dass
die Angelegenheit nicht unproblematisch zur Eihste) gelange. Nicht Gberzeugend
sei ferner, er habe als Polizeibeamter wissen miisdeer rechtmaflig vorgegangen
sei. Mit dieser Argumentation kénne Behdrdenscliujedem Verfahren versagt wer-
den. Dem stehe die Fursorgepflicht entgegen. Daripaus sei zu berticksichtigen,
dass nach ziffer Il Nr. 3 Satz 1 VwV Rechtsschui micht anderweitig gedeckten



notwendigen Kosten der Rechtsverteidigung bei eiResspruch zwingend aus dem
Staatshaushalt getragen wirden. Es konne keineerdghied machen, ob der
Beschuldigte in einer mindlichen Hauptverhandlueggésprochen oder das Verfah-
ren zuvor von der Staatsanwaltschaft gemaR § 140 AIStPO mangels hinreichen-
den Tatverdachts eingestellt worden sei. Eine sotéedliche Behandlung beider
Falle wurde in Zukunft dazu fuhren, dass sich Beammt Rahmen des staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungsverfahrens gar nicht duf3eondern eine Anklageerhebung
abwarten, um sich erst dann verteidigen zu lagserkdnne aber nicht im Sinne des
Dienstherrn sein, dass gegen seine PolizeibeamgenOffentlichkeit zugangliche

strafrechtliche Hauptverhandlungen stattfinden. ddahisse ein besonderes dienstli-
ches Interesse daran bestehen, dass der Beamt&iigtibhkeit bereits die Anklage-

erhebung verhindere.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom J&auar 2011 - 3 K
23/09 - zu andern und den Beklagten unter Aufhelies) Bescheides vom
18. September 2008 und des Widerspruchsbescheiles?2v Dezember 2008
zu verpflichten, Uber den Antrag auf ErstattungheeiRechtsanwaltskosten
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senaist @unentscheiden.

die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im Vorvaren fir notwendig zu
erklaren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrundung wird ausgefuhrt, dass sich aus ZWi Nr. 5 VwV Rechtsschutz
ein Ermessen hinsichtlich der Kostenubernahme ergebnach bei Vorliegen der
Voraussetzungen die den Bediensteten erwachsemeentigen Kosten der Rechts-
verteidigung und Rechtsverfolgung auf Antrag auahrdaus dem Staatshaushalt ge-
tragen wuirden, wenn - wie vorliegend - bis zum Alses des Verfahrens ein
Zuschuss nicht gewéhrt worden sei. Dabei miusstsyesondere die Voraussetzungen
der Ziffer Il Nr. 2 a bis e VwV Rechtsschutz erfigkin. Aber auch nach Ziffer Il Nr.

3 Satz 2 a VwV Rechtsschutz ergebe sich fur delneirar nicht nur vorlaufigen Ein-

stellung eines Verfahrens ein Ermessen des Diemsthénsichtlich der Ubernahme
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der Kosten im Strafverfahren. Ware wie bei einemidgruch auch bei der Verfah-
renseinstellung eine zwingende Kostenubernahmeshddigt gewesen, hatte dies
ohne weiteres in der Vorschrift so geregelt werklénnen. Auch stehe eine Verfah-
renseinstellung nach § 170 Abs. 2 StPO einem Rraibpnicht gleich. Im Gegensatz
zum Freispruch trete bei einer Verfahrenseinstglloach § 170 Abs. 2 StPO kein
Strafklageverbrauch ein, so dass das Ermittlunémsivesn jederzeit wieder aufge-
nommen werden kénne, wenn hierzu Anlass bestehgeaditet dessen missten auch
im Fall eines Freispruchs oder eben einer nichtvodéufigen Verfahrenseinstellung
- wie bereits zu Ziffer VIII Nr. 5 VwV Rechtsschutausgefiuhrt - die Voraussetzun-
gen der Ziffer 1l Nr. 2 a bis e VwV Rechtsschutfiiét sein. Andernfalls musste der
Dienstherr in Strafsachen seiner Bediensteten &ir Hall eines Freispruchs bei-
spielsweise auch bei nicht bestehendem dienstlibitenesse an einer zweckentspre-
chenden Rechtsverteidigung oder gar einem andégesit Anspruch auf Rechts-
schutz zwingend die Kosten der RechtsverteidigumgSirafverfahren tbernehmen.
Dies wirde den Rahmen des Flrsorgegrundsatzeshaveder VwV Rechtsschutz
zugrunde liege, vollig sprengen. Hinsichtlich deade der Gebotenheit der Vertei-
digerbestellung nach Ziffer 1l Nr. 2 b VwV Rechtestz werde auf die im erstin-
stanzlichen und im Berufungszulassungsverfahregetmagenen Grinde verwiesen.
Erganzend werde darauf hingewiesen, dass die Sabked der Angelegenheit ent-
gegen der Auffassung des Klagers auch nicht ausidlestand der Beschuldigtenver-

nehmung folge, weil es eine solche gar nicht gegélabe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§aedes wird auf den von dem
Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgang, auf dimitlungsakten der Staatsan-
waltschaft Zwickau sowie auf die Gerichtsakten Hige- und Berufungsverfahrens

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat keinen gridhs Verwaltungsgericht hat die
Klage zutreffend abgewiesen. Der Bescheid des Bakiavom 18. September 2008 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2. Dezen@i®& i&t rechtm&Rig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten. Anspriiche dagdfs auf Erstattung der Kosten
seines Verteidigers im Strafverfahren bestehent i(&h13 Abs. 5 VwGO).
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1. Soweit der Klager seinen Klageantrag in der Bemgsinstanz geéndert hat und
eine Entscheidung des Beklagten Uber seinen gelienthchten Anspruch auf Er-
stattung der Rechtsanwaltskosten begehrt, hanglsictk um eine zulassige sachdien-
liche Klage&nderung gemaf? 8 91 VwGO, weil nach Ahss des Strafverfahrens die
ursprunglich beantragte Gewahrung eines Zuschimssgglig geworden ist und nun-
mehr die endgiiltige Ubernahme der dem Klager emtstzen Rechtsanwaltskosten
ansteht. Eines gesonderten Vorverfahrens bedusfieseweit nicht, weil das gean-
derte Klagebegehren im Wesentlichen denselbentSuti wie das urspriinglich
durchgefuhrte Verfahren mithin die Gewahrung vorciReschutz in Strafsachen hat
(vgl. BVerwG, Urt. v. 23. Marz 1982 - 1 C 157.79uis). Die Aufgabe des zunachst
im Hauptantrag angestrebten Verpflichtungsantragsdes nicht als Klagednderung
anzusehen, weil der Klageantrag in der Hauptsatd@nieit nur ohne Anderung des
Klagegrundes qualitativ beschrankt wird (vgl. 8 Mi8GO i. V. m. § 264 Nr. 2 ZPO).
Zudem hat sich der Beklagte auch insoweit mit seilB®rufungszurickweisungsan-
trag in der Berufungsverhandlung auf den geénddftageantrag sachlich eingelas-

sen, ohne der Klagebeschrankung zu widerspreclytng(91 Abs. 2 VwGO).

2. Die Klage ist unbegrundet. Der Klager hat auabhndem im Berufungsverfahren
gestellten Klageantrag keinen Anspruch die Beklagtgerpflichten, Gber den Antrag
auf Erstattung der Rechtsanwaltskosten unter Beaghtler Rechtsauffassung des

Senats erneut zu entscheiden.

Als Rechtsgrundlage des Klagebegehrens kommt dielRienstherrn obliegende Fir-
sorgepflicht des Beamten nach 8§ 99 SachsBG a.W.. 215 BeamtStG in Betracht.
Hiernach hat der Dienstherr im Rahmen des Dienst Treueverhaltnisses fir das
Wohl des Beamten und seiner Familie zu sorgen.weagowvird der Fursorgepflicht
des Dienstherrn neben weiteren Pflichtenkreisenh aeime Beistandspflicht bei
dienstlichen und auf3erdienstlichen Sonderbelastudge Beamten zugeordnet. Diese
Pflicht ist dann angesprochen, wenn der Beamte Rignstherrn Hilfe in gerichtli-
chen Verfahren begehrt, in die der Beamte aus tliglmsm Anlass verwickelt wird
(vgl. OVG Rh.-Pf., Urt. v. 28. Juni 2000 - 2 A 1@280 -, juris; Schnellenbach,
Beamtenrecht in der Praxis, 7. Aufl.,, 8 9 Rn. 323 Auslibung der Firsorgepflicht
steht grundsatzlich im freien und pflichtgemallemé&ssen des Dienstherrn. Dabei
entspricht es der standigen Rechtsprechung deseBuedvaltungsgerichts, dass der
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Dienstherr befugt ist, die ihm durch das Gesetge@umte Gestaltungsfreiheit in
Ausuibung seiner Fursorgepflicht durch Verwaltungsebriften nach generellen
Gesichtspunkten zu binden, um eine einheitliche glecchmalige Handhabung des
Ermessens zu gewahrleisten (BVerwG, Urt. v. 26.évalver 1992 - 2 C 21.91 -, juris;
BVerwG, Beschl. v. 9. Juli 1984 - 2 B 45/84 -, g)riEine solche generelle Ermes-
senshandhabung durch Einhaltung einer bestimmtewaleingspraxis ist, sofern die
ihr zugrunde liegenden Erwagungen der Zielsetzusigvom Gesetz eingerdumten
Erméachtigung entsprechen, nicht nur sinnvoll, samaer Wahrung des Gleichheits-
satzes sogar geboten; denn vielfach kann nur sicktrwerden, dass gleichliegende
Falle gleich behandelt werden (vgl. BVerwG, Urt.26. November 1992 a. a. O,
BVerwG, Beschl. v. 9. Juli 1984 a. a. O.; OVG Rh,-Brt. v. 9. Dezember 1994 - 2
A 12593/94 -, juris).

Vor diesem Hintergrund hat auch der Beklagte zurerén Ausgestaltung der Bei-

standspflicht in Straf- und anderen Verfahren dierwaltungsvorschrift tber den

Rechtsschutz fur Bedienstete des Freistaates Sach&traf- und anderen Verfahren
(VwV Rechtsschutz) vom 11. Januar 2007 (SachsA®072S. 171 ff.) erlassen. Da-

nach kann Landesbediensteten des Freistaates Saebgen einer dienstlichen Téatig-
keit oder eines Verhaltens, das mit einer dieristhc Tatigkeit im unmittelbaren

Zusammenhang steht, ein Ermittlungsverfahren deatSanwaltschaft eingeleitet, die
offentliche Klage im strafgerichtlichen Verfahredeo Privatklage (8 374 StPO) erho-
ben, der Erlass eines Strafbefehls beantragt adéufRgeldbescheid erlassen worden
ist, auf Antrag zur Bestreitung der notwendigen t€nsder Rechtsverteidigung ein
bedingt rickzahlbarer Zuschuss gewahrt werden. @/unrdes - wie im vorliegenden

Fall - bis zum Abschluss des Verfahrens ein soléhechuss nicht gewéhrt, kénnen
bei Vorliegen der jeweiligen Voraussetzungen diendBediensteten erwachsenen
notwendigen Kosten der Rechtsverteidigung und Reehblgung aus dem Staats-
haushalt getragen werden (Ziffer VIII Nr. 5 VwV Resschutz). Dabei missen, wie
der Vorschrift bereits durch die ausdriickliche Bgrahme auf die Zuschussgewah-
rung zu entnehmen ist, dieselben Voraussetzungenbeii der Zuschussgewahrung
nach Ziffer Il Nr. 2 a bis e vorliegen. Eine davalbweichende rechtliche Beurteilung
der nachtréaglichen Kostenerstattung - so wie dag&il meint - wirde dem Recht der
Bediensteten auf Gleichbehandlung aus Art. 3 Ab&G, Art. 18 Abs. 1 SachsVerf

mangels sachlich gerechtfertigtem Grund und damiit\dbrgenannten Intention des
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Verordnungsgebers widersprechen. Gemal3 Ziffer II2\a bis e VwV Rechtsschutz
wird die Gewahrung von Rechtsschutz sonach in g&ng¥erwaltungspraxis grund-
satzlich davon abhangig gemacht, dass ein diehsfliétnteresse an einer zweckent-
sprechenden Rechtsverteidigung besteht (a), dieeddegungsmalinahme etwa die Be-
stellung eines Verteidigers oder die Einholung ®i@itachtens wegen der Eigenart
der Sach- oder Rechtslage geboten erscheinen(ltdsstach den Umstanden des Fal-
les anzunehmen ist, dass dem Bediensteten keinmulegin geringes Verschulden
trifft (c), die vorlaufige Ubernahme der Kosten dgediensteten im Hinblick auf die
Art des Rechtsverfahrens und das in Streit steh¥edealten oder Tatigwerden nicht
zugemutet werden kann (d) und kein anderweitigespfunch auf Rechtsschutz besteht
(e). Die Zumutbarkeit einer vorlaufigen Ubernahnee Kosten (d) spielt bei der Ent-

scheidung tiber die endgultige Ubernahme dann rehiif§ keine Rolle.

Gemessen daran stellt sich die Entscheidung deladiek, dem Klager den Rechts-
schutz zu versagen, als ermessensfehlerfrei dannWieh die Behdrde fur ihre Er-
messenshandhabung in der vorgenannten Art und \¥elassigerweise bindet, kann
ein Ermessensfehler nur dann geltend gemacht wevdsm der Klager dartut, dass
die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschsitielen sind, von dem Ermes-
sen nicht oder nicht in einer dem Zweck der Ermgahgy entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht worden ist oder die Behérde oaddishen Grund von der Ver-
waltungspraxis abgewichen ist (vgl. BVerwG, Beschl.27. Januar 2010 - 1 WB
38.09 -, juris Rn. 27; Beschl. v. 22. Juni 2005WB 1.05 -, juris Rn. 4).

Das ist vorliegend nicht der Fall.

Anhaltspunkte daftr, dass den Vorschriften bergtandsatzliche Erwagungen
zugrunde liegen, die der Zielsetzung der vom Gesetgeraumten Ermachtigung
widersprechen und deshalb nicht zur Anwendung komrsiad nicht ersichtlich und

werden auch von den Beteiligten nicht vorgetragen.

Auch ist die hier streitgegenstandliche Versagung Rechtsschutz des Beklagten
unter Bertcksichtigung der entsprechend § 114 $atavGO nur eingeschrankten
Uberprifungsmoglichkeit des Gerichts ermessengfieieZwar liegt ein dienstliches

Interesse an einer zweckentsprechenden Rechtshiguieg nach Ziffer Il Nr. 2 a
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VwV Rechtsschutz bei Polizeivollzugsbeamten - weendKlager - grundsatzlich im-
mer vor. Hier durfte der Beklagte den beantragtenhi&sschutz aber ohne rechtliche
Bedenken mit der Begriindung versagen, dass dielBegj eines Verteidigers wegen
der Eigenart der Sach- oder Rechtslage nicht gelertechien und damit die in Ziffer
II Nr. 2 b VwV Rechtsschutz genannte Voraussetzniogt vorlag. Der Beklagte hat
dargelegt, dass er das Vorliegen dieser Voraussgtdann annimmt, wenn es sich um
eine schwierige und komplexe Sachlage handelt. &dgse Verwaltungspraxis, die
auch den in 8 140 Abs. 2 StPO genannten Voraussgnuur eine gebotene Rechts-
verteidigung entspricht, bestehen keine rechtlidBedenken. Auch ist nichts dagegen
zu erinnern, soweit der Beklagte den hier streiggstindlichen Fall nicht als schwie-
rig und komplex bewertet hat. Als schwierig isteeBachlage dann zu bewerten, wenn
Gefahr droht den Uberblick tiber die Beweisaufnazmeerlieren und eine Verteidi-
gung ohne Aktenkenntnis und damit ohne anwaltlielilee nicht umfassend vorbe-
reitet werden kann (vgl. OLG Hamm, v. Beschl. 7tabler 2011, - Il 3 WS 321/11 -,
juris; OLG Kadln, Beschl. v. 12. September 2011I-2IWS 566/11 -, juris; ThiurOLG,
Beschl. v. 23. Oktober 2003 - 1 Ss 232/03 -, juldgs ist vorliegend nicht der Fall.
Denn es handelte sich nach richtiger EinschatzwsgBEklagten bei dem hier streit-
gegenstandlichen Vorwurf eines angetrunkenen Ahtefa gegen die von der Polizei
veranlassten MalRnhahmen im Zusammenhang mit eirtfezétagkontrolle um einen
einfachen Uberschaubaren sowie haufig vorkommerisiamdardfall. Der Klager
konnte deshalb auch im Hinblick auf seine berufsimgdn Kenntnisse im Strafrecht
davon ausgehen, dass die Strafanzeige, die auhegasteigerten und teils wider-
spruchlichen Vorbringen des Anzeigeerstatters heruiegen ihn und seinen Kolle-
gen zur Einstellung kommen wurde. Vor diesem Hgnend drangte sich eine Akten-
einsicht und das Erfordernis eine Verteidigerbéstgl gerade nicht auf. Zu einer an-
deren Einschatzung musste der Klager auch nichgrand seiner Einladung zur
Beschuldigtenvernehmung kommen, weil diese in &lkegel zur Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens gehért, ohne dass darausgenmth auf eine bevorstehende An-
klageerhebung geschlossen werden kann. Schliefpicbht auch der Umstand, dass
die Einstellung ohne anwaltliche Stellungsnahmelgié, gegen das Erfordernis einer

Verteidigerbestellung.

Dass die vom Beklagten vorgenommene Auslegung enderweitigen gebilligten

oder geduldeten Verwaltungspraxis widerspricht, nigtht zu erkennen und wurde
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auch vom Klager nicht vorgetragen. Ein Verstol3 ged@s Gleichbehandlungsgebot
des Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SachsVerf,ntht ersichtlich. Etwas anderes
ergibt sich auch nicht unter Beriicksichtigung vaffez 11 Nr. 3 Satz 1 VwV Rechts-
schutz, wonach die notwendigen Kosten der Rechisdegung bei einem Freispruch
(zwingend) aus dem Staatshaushalt getragen welges.Gleichstellung mit der die-
ser Entscheidung zugrunde liegenden Einstellundy 8d70 Abs. 2 StPO kommt
nicht in Betracht. Hiergegen spricht, dass beimirkgeispruch sowohl der Staatsan-
walt durch seine Anklageerhebung als auch der Ricttrch die Er6ffnung des
Hauptverfahrens einen konkreten Tatverdacht hatengdass sich eine anwaltliche
Verteidigung wegen der belastenden Beweislage andyr Dies ist bei einer Einstel-
lung nach § 170 Abs. 2 VwWGO mangels hinreichendatvélrdachts gerade nicht der
Fall. Ungeachtet dessen, missten selbst bei emsprechenden Anwendung von Zif-
fer Il Nr. 3 a VwV Rechtsschutz ebenfalls die grsiditlichen Kostenerstattungsvor-
aussetzungen nach Ziffer Il Nr. 2 a bis e VwV Rssbhutz vollstandig vorliegen,

woran es aus den vorgenannten Grunden fehlt.

Fuhrt somit die Verwaltungspraxis zu einem eindgartiBefund, kann der Klager ein
ihm gunstigeres Ergebnis auch nicht unmittelbardarsin 8 45 BeamtStG veranker-
ten Fursorgepflicht herleiten. Uber die zu ihremKietisierung ergangenen Verwal-
tungsvorschriften hinaus kann auf die allgemeineséiigepflicht namlich nur in den
Fallen zurtickgegriffen werden, in denen diese samshrem Wesenskern verletzt
wirde (vgl. BVerwG, Beschl. v. 9. Juli 1984 a. a, OVG Rh.-Pf., Urt. v. 9. Dezem-
ber 1994 a. a. O.). So liegen die Dinge hier jedaicht. Zwar kann der Dienstherr
dem besonderen, berufstypischen Risiko der Pobdeiygsbeamten bei der Bekamp-
fung der Kriminalitdt grundsatzlich in weiterem Uanfy Rechnung tragen, als es der
Beklagte mit der VwV Rechtsschutz tut. Die FUrspfieht fordert eine grof3zugigere
Regelung insbesondere auch unter Berlcksichtigendp@esonderen Pflichtenstellung
des Beamten, sich seinem Beruf mit voller Hingabenmdmen und seinen Dienst-
herrn vor unangemessenen Kosten zu bewahren imdagde zwingend (vgl. OVG
Rh.-Pf., Urt. v. 9. Dezember 1994 a. a. O.). Varsdm Hintergrund kann sich der
Klager auch nicht auf die in anderen Bundeslandgitenden Vorschriften und die

dazu ergangene Rechtsprechung stutzen.
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Da der Klager insgesamt unterlegen ist, steht iluchader geltend gemachte An-
spruch, die Kosten der Hinzuziehung eines Bevolhigten im Vorverfahren fr
notwendig zu erklaren, nach § 162 Abs. 1 VwGO nzatht

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner dain@e des § 132 Abs. 2 VwGO vor-

liegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegdidJrteils einzulegen. Die Be-
schwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nagstellung dieses Urteils zu be-
grianden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@&githt einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grurdsiBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

FUr das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvebes gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaghs sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreaireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaiséhdgschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besdlst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefrét Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggaheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegemgearbder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 8§ 5 des Kgberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @®efeaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyawele fir ihre Mitglieder oder
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fur andere Verbande oder Zusammenschliisse miterengarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlie3lichRaiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbande oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétiglieder entsprechend deren
Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation férTditigkeit der Bevollmachtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten mussen durch Personen mitBd#dahigung zum
Richteramt handeln.

Behdrden und juristische Personen des o6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zuchteramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behidrdeer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen Etflillung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Moehl

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren 200,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwertes fiir das Beruferétwen beruht auf § 62 Abs. 2
Satz 1, Abs. 3, 8 47 Abs. 1, 8 52 Abs. 3 GKG inmV.dem Streitwertkatalog fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit (abgedruckt z. B. beppl&dchenke, VwGO, 18. Aufl.
Anh § 164 Rn. 14). Mal3geblich waren die geltend ayghten Rechtsanwaltskosten,
die angesichts des gestellten Bescheidungsantnage®in Viertel zu reduzieren

waren.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Satx¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 2 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Moehl
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