Az.:

Ausfertigung
5A91/11 U
2 K 2083/08
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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsgegner -
prozessbevoliméachtigt:
gegen
den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Vorsitzenden
- Beklagter -

- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Abwasserbeitrags
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciuwte Oberverwaltungsgericht
Dehoust und die Richterin am Oberverwaltungsgeidigelheuer

am 10. Oktober 2013



beschlossen:

Der Antrag des Beklagten, die Berufung gegen dasillles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 14. Dezember 2010 - 2 K 2083/08 - aszgn, wird abgelehnt.

Der Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsvesfehr

Der Streitwert wird auch fur das Zulassungsverfalaaf 4.294,50 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag des Beklagten auf Zulassun@deufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 14. Dezember 26tl2ulassig, aber unbegriindet.
Es liegen weder die vom Beklagten geltend gemachtastlichen Zweifel an der

Richtigkeit des Urteils vor noch hat die Rechtsgagtundséatzliche Bedeutung.

Das Verwaltungsgericht hat in dem angegriffenereilUder Klage des Klagers gegen
die Festsetzung und Erhebung eines Abwasserbegtatigegeben. Zur Begrindung
hat es ausgefuhrt, dass Abwasserzweckverbandeebé\lmvasserbeseitigung keine
Beitrage fur Grundstiicke, fur die eine leitungsgelmne Anschlussmoglichkeit an ein
zentrales Klarwerk nicht besteht und deren Abwageeriner Kleinklaranlage
behandelt wird, erheben kdonnen. Fur die erbradm¢gstungen konnten ausschliel3lich
Benutzungsgebihren erhoben werden. Hiergegen welaleBeklagte ein, dass die
hier strittige Klaranlage Teil der vom Beklagtentrleenen Einrichtung sei. Ihm
stehe ein  Organisationsermessen hinsichtlich  der sgéstaltung des
Entwésserungssystems zu. Es handele sich auchioeKdeinklaranlage i. S. v. § 17
Abs. 1 Satz 2 SachsKAG. Von der Anlage wirden Zwheistiicke entsorgt, die mit
Mehrfamilienhausern bebaut seien, die von 16 Eimgahn bewohnt wiirden. Weitere
Grundstiicke seien anschliel3bar. Das erstinstaezlig@richt sei gleichwohl ohne
nahere Sachverhaltsaufklarung vom Bestehen eir@nidéranlage ausgegangen. Wie
der Begriff der ,Abwasserbehandlung in einer Kléémknlage” zu verstehen sei, habe

auch grundsatzliche Bedeutung.

1. Das angegriffene Urteil begegnet keinen errsthicZweifeln i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO.



Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgisgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdgerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens als
ungewiss erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 16. A8, SachsVBI. 2008, 191, 192;
st. Rspr.).

Der Beklagte hat die Begrindung des Verwaltungsbtsj wonach hier gemaR § 17
Abs. 1 Satz 2 SachsKAG keine Erméachtigung zur BErhghvon Abgaben besteht,
nicht mit gewichtigen Argumenten derart in Zweifgzogen, dass der Ausgang des
Verfahrens als offen erscheinen musste. Nach déseschrift gilt die Ermé&chtigung
der Gemeinden und Landkreise, Beitrdge fir Grumd#tstizu erheben, bei der
Abwasserbeseitigung nicht fir Grundsticke, fur dee leitungsgebundene
Anschlussmoglichkeit an ein zentrales Klarwerk nhiobsteht und deren Abwasser in
einer Kleinklaranlage behandelt oder in einer glessenen Grube gesammelt und
abgefahren wird (dezentrale Entsorgung). Bei deertshgung der Aufgabe der
Abwasserbeseitigung auf einen Zweckverband gilt &estimmung fir den
Zweckverband (vgl. 8§ 46 SachsKomZG). Fur die deaémt Entsorgung von
Abwasser kdnnen vom Zweckverband somit ausschtie3Benutzungsgebihren,
nicht jedoch Beitrage erhoben werden (vgl. 8 17.AbSatz 3 SachsKAG). Soweit der
Beklagte in seinem Zulassungsantrag vortragt, ddies zur Entsorgung des
Grundstiicks des Klagers sowie von Nachbargrundstiickenende Klaranlage Tell
der vom Beklagten betriebenen oOffentlichen Einadgt sei, hindert dies eine
dezentrale Entsorgung i. S. v. 8 17 Abs. 1 SatAéhSKAG nicht. Hierfir spricht
bereits der Wortlaut der Vorschrift, die Grundstéickir die eine leitungsgebundene
Anschlussmoglichkeit an ein zentrales Klarwerk nhiobsteht und deren Abwasser in
einer Kleinklaranlage behandelt oder in einer glessenen Grube gesammelt und
abgefahren wird, anspricht, ohne eine Einschranlkewigom Eigentimer oder Nutzer
des Grundstiicks betriebene ,private” Kleinklaraelagder geschlossene Gruben zu
enthalten. Dass Systematik, Entstehungsgeschidaee der Sinn und Zweck der
Vorschrift zu einer anderen Beurteilung fihren,t ldgr Beklagte nicht dar. Hierfur
gibt es auch sonst keine Anhaltspunkte. Das Wasddrrsieht vor, dass im
Abwasserbeseitigungskonzept die dezentral zu eeéeden Teile des
Entsorgungsgebiets zu kennzeichnen sind (8 63 2Btz 4 Nr. 3 SachsWG). Dabei



werden Kleinklaranlagen und abflusslose Gruben mebden nicht 6ffentlichen
Anlagen ausdricklich erwahnt, was nur sinnvoll istenn auch o6ffentliche
Kleinklaranlagen oder Gruben der dezentralen Egtsay zuzurechnen sind. Nach der
Begriindung des Regierungsentwurfs des Séchsischen
Verwaltungsmodernisierungsgesetzes, mit dem 8§ 1§ AlSatz 2 und 3 S&chskKAG
angefugt wurde, sollte ausdricklich klargestelltrdem, dass fur die dezentrale
Entsorgung nur Benutzungsgebihren, aber keine &geiterhoben werden kdnnen
(LT-Drs. 3/9110 S. 86). Ein unterschiedliches Fiiarungssystem bei zentraler und
dezentraler Versorgung lasst sich auch sachlichriibelgn, weil fir die zentrale
Entsorgung hohere Investitionskosten anfallen as der dezentralen. Bei der
dezentralen Entsorgung bedarf es unabhangig dawemdie Klaranlage oder Grube

betreibt, keines Kanalnetzes.

Auch die Wirdigung des Verwaltungsgerichts, dassAtavasser des Klagers mittels
einer dezentralen Kleinklaranlage gereinigt wircat hder Beklagte nicht mit
durchgreifenden Argumenten in Frage gestellt. Sberevortragt, dass die Klaranlage
nicht nur der Beseitigung des Abwassers des Klagerslern 16 weiterer Bewohner
auf zwei Grundsticken dient und dass weitere Gtilckle angeschlossen werden
kénnen, fuhrt dies zu keiner anderen Beurteilungr Begriff der ,Kleinklaranlage*”
ist im Sachsischen Kommunalabgabengesetz nichnidefi Fir das Wasserrecht
findet sich eine Definition in § 63 Abs. 1 Satz 8cBsWG (vgl. auch § 1 Abs. 1
Kleinklaranlagenverordnung). Danach handelt es sitch Anlagen zur Behandlung
hauslichen Abwassers, die fur eine Belastung vonigee als 3 kg biologischen
Sauerstoffbedarfs (BSB5) oder 8 m3 taglich bemessah Wie vom Klager in seiner
Erwiderung

auf den Zulassungsantrag ausgefuhrt, wird aucheahnischen Regelwerken von
einem vergleichbaren Begriffsverstandnis ausgeganBei Zugrundelegung dieser
Begriffsbestimmung handelt es sich hier um eineinkléranlage, an die bis zu
50 Personen angeschlossen werden kénnen, weil @aslidne Abwasser eines
einzelnen Einwohners - etwa 150 Liter am Tag - inité¥ einen biochemischen
Sauer-stoffbedarf von 60 Gramm je Tag verursacht gl. (v

http://de.wikipedia.org/wiki/Einwohnerwgrt Hierauf hat der Klager in seiner

Antragserwiderung zutreffend hingewiesen. Im Abgeabeht ist jedenfalls kein

engeres Begriffsverstandnis geboten. Der Begriff Kleinklaranlage dient in § 17
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Abs. 1 Satz 2 SachsKAG der Abgrenzung zu Klaramagdie der zentralen
Entsorgung dienen. Dass eine Klaranlage, die nur HEetsorgung weniger
Grundstucke mit bis zu 50 Bewohnern dient, nicht dleil der zentralen

Abwasserbeseitigung aufgefasst werden kann, ligigder Hand.

2. Die Rechtssache hat auch nicht die geltend demagrundsatzliche Bedeutung
(8 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO).

Grundsétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aaon,dwenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher héchstrichterlich oder obeodytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuragsgerichtlicher Klarung
bedarf (SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, Sadsis¥008, 191, 194; st. Rspr.).

Die hier aufgeworfene Frage nach der Definition @egriffs ,Abwasserbehand-
lung in einer Kleinklaranlage® wirde sich - wie gafiihrt - in einem

Berufungsverfahren nicht stellen, weil jedenfaftsvorliegenden Fall unabhangig von
einer abschlieRenden Begriffsbestimmung das Griokistles Klagers von einer
dezentralen

(Klein-) Klaranlage und nicht von einer zentraleldtanlage entwassert wird.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 250w

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 2 $a8 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 3
GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Dd6pelheuer



Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



