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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau

2. des minderjahrigen Kindes
der Klager zu 2 vertreten durch die Mutter, Kliggerin zu 1.
samtlich wohnhatft:

3. der Frau

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fur Migration unctifliinge
Frankenstraf3e 210, 90461 Nurnberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

beteiligt:
Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger StralRe 29, 90513 Zirndorf



wegen

Abschiebungsschutz
hier: Berufung

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Riantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Joopgranfl der mindlichen
Verhandlung

vom 14. Januar 2014

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Vemwajsgerichts Chemnitz vom
6. August 2008 - A 5 K 521/07 - wird zuriickgewiesen

Die Klager tragen die Kosten des gerichtskosteafr&@erufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager begehren die Zuerkennung der Fluchteigenschaft sowie hilfsweise die

Zuerkennung subsididren Schutzes und die Festsgelon Abschiebungsverboten.

Die am 18. September 1965 geborene Klagerin za dbsnso wie ihr am 14. Marz
1998 geborener Sohn, der Klager zu 2, und ihre &niM2rz 1991 geborene Tochter,
die Klagerin zu 3, Staatsangehérige der IslamiscRepublik Iran, armenischer
Volkszugehorigkeit und armenisch-apostolischer dretiszugehorigkeit. lhren
Angaben zufolge verliel3en die Klager am 15. Au@@1 X..... in einem Lkw und

kamen am 25. August 2001 in Dusseldorf an.

Am 27. November 2001 beantragten die Klager beiAddtenstelle des Bundesamts
fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge {jeBundesamt fur Migration und
Flichtlinge) in Chemnitz (im Folgenden: Bundesanittye Anerkennung als
Asylberechtigte. Diesen Antrag lehnte das BundesainBescheid vom 4. Dezember
2002 ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen8dé&d Abs. 1 AuslG sowie
Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht @geln, und drohte den Klagern



die Abschiebung in den Iran an. Das Vorbringen H&igerin zu 1 zu ihrem
Verfolgungsschicksal sei insgesamt unglaubhaft. R&mgern drohe weder deshalb
noch aufgrund der Asylantragstellung in der Bunelesblik Deutschland bei

Ruckkehr in den Iran politische Verfolgung.

Am 11. Dezember 2002 erhoben die Klager Klage zwmwdltungsgericht Chemnitz,

die mit Urteil vom 6. August 2008 - A 5 K 521/07bgewiesen wurde. Die Klager
hatten nicht glaubhaft gemacht, wegen erlitteneer aghmittelbar bevorstehender
Verfolgung aus ihrem Heimatland geflohen zu seimziD sei weder das wenig
substantiierte Vorbringen der Klagerin zu 1 in th#&&nh6érung beim Bundesamt

geeignet noch die Zugehorigkeit der unverfolgt ausigten Klager zur

Religionsgemeinschaft der katholisch-armenischensé@m. Diese seien keinen auf
die Gruppe gerichteten staatlichen Repressionegeaatzt. Sollte die Klagerin zu 1
beabsichtigen, sich bei ihrer Rickkehr in den Im@ssionarisch zu betétigen, sei ihr
zuzumuten, dies zu unterlassen. Soweit sie einktfdrkg iranischer Staatsburger, die
nach Gesprachen mit ihnr zum Christentum Ubergetrsten, vorgelegt habe, sei nicht
dargetan, dass iranische Stellen hiervon Kennttasgt hatten oder erlangen werden.
Auch seien die in dieser und einer weiteren Erki§rgowie der Bestatigung des
Vereins der zum Christentum konvertierten Moslemafgefihrten missionarischen
und sonstigen Aktivitaten der Klagerin zu 1 niclhibstantiiert oder gar bewiesen

worden.

Auf Antrag der Klager hat der Senat mit Beschluss1\28. Dezember 2011 - A 2 A
731/08 - die Berufung zugelassen. Zur Begrinduagetn die Klager vor: Bei der
Prifung von Abschiebungsverboten musse der BedgiffReligion, wie er sich aus
Art. 9 EMRK ergebe, ,im Lichte" des Art. 10 Abs. Buchst. b der Richtlinie

2004/83/EG zugrunde gelegt werden. Die bisherigecB&nkung des Begriffs des
religiosen Existenzminimums kénne danach nicht naeffiecht erhalten werden, weil
ausdrucklich die Teilnahme an religiosen Riten ifferitichen Bereich und in

Gemeinschaft mit anderen als integraler Bestandterl Religion im Sinne der

Schutzgewéhrung bezeichnet werde. Drohende Geféageduim Fall der Teilnahme
an oOffentlich-christlichen Gottesdiensten im Irapies daher grundsatzlich als
Verfolgungsgrund anzuerkennen. Eine Religionsausgitmon Christen sei weder im
offentlichen noch im privaten Bereich in einer Weimoglich, die nicht die Gefahr
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strafrechtlicher Verfolgung durch die iranischerhBelen nach sich ziehe. Die Klager
wurden im Fall der Ruckkehr in den Iran nicht vdwer Glaubenstiberzeugung
ablassen, sondern den Kontakt zu Glaubensbriidecthesy so dass mit einer
asylrelevanten Verfolgung gerechnete werden musdedie Voraussetzungen des §
60 Abs. 1 AufenthG zu bejahen seien.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomAggust 2008 - A 5 K
521/07 - zu a&ndern und die Beklagte unter Aufhebdeg Bescheids des
Bundesamts fir die Anerkennung auslandischer Hliagetvom 4. Dezember
2002 zu verpflichten festzustellen, dass die Vaatmingen des 8§ 60 Abs. 1
AufenthG vorliegen, sowie

hilfsweise, dass Abschiebungsverbote nach § 60 2pb#&bs. 5 oder Abs. 7
AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urtell.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Behdrdenakten der Beklagten, die Gerichtsakten\waltungsgerichts Chemnitz

sowie des Zulassungs- und Berufungsverfahrens Bggagmmen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klager hat keinen Erfolg

Die Klager haben in dem gemal 8 77 Abs. 1 SatzylVAS fur die Beurteilung der
Sach- und Rechtslage maf3geblichen Zeitpunkt deteletmindlichen Verhandlung
im Berufungsverfahren weder einen Anspruch auf deerkennung der
Flichtlingseigenschaft nach 8 3 AsylVfG noch aué duerkennung subsidiaren
Schutzes nach § 4 Abs. 1 AsylVfG oder die Feststgllvon Abschiebungsverboten
nach 8 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG. Der die Keenung der
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Flichtlingseigenschaft oder subsididren Schutzesl whe Feststellung von

Abschiebungsverboten ablehnende Bescheid des Bamtiesom 4. Dezember 2002
ist rechtmalidig und verletzt die Klager daher ninhhren Rechten (8 113 Abs. 5 Satz
1 VwGO). Die im Bescheid des Bundesamts enthaltefgsreiseaufforderung und

Abschiebungsandrohung sind ebenfalls rechtm&anig 88Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Maf3geblich fur die rechtliche Beurteilung ist dasylerfahrensgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI. 1738), zuletzt geédndert
durch Art. 1 des Gesetzes zur Umsetzung der Rioatd011/95/EU vom 28. August
2013 (BGBIL. 1 S. 3474), und das Aufenthaltsgesetz der Fassung der
Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI. | S)162etzt geandert durch Art.
2 des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 201HV99BGBI. | S. 3481). Das
Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU histsichtlich der vorliegend
anzuwendenden Vorschriften gemal seines Art. 7 Bam 1. Dezember 2013 in
Kraft getreten. Unionsrechtlich findet die Richi#in2011/95/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 201 INaberen fur die Anerkennung
von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen alsoRen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichent&dlr Flichtlinge oder fir Personen
mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den lintlas zu gewdhrenden Schutzes
(ABI. EU Nr. L 337 S. 9) - RL 2011/95/EU - Anwendui(vgl. Art. 39 Abs.1, Art. 41
Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU).

1. Die Klager haben keinen Anspruch auf Zuerkenndeg Fliichtlingseigenschaft
geman § 3 AsylVfG, weil die Voraussetzungen desA®8. 1 und 4i. V. m. 88 3a ff.
AsylVfG hinsichtlich der Islamischen Republik Iraicht vorliegen.

Nach 8§ 3 Abs. 1 AsylVfG ist ein Auslander Fluchgim Sinne des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der FlichdifBGBI. 1953 Il S. 559, 560),
wenn er sich aus begrundeter Furcht vor Verfolgwmegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugedkiit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe aulRerhalb des Landes (Herkunfislabdfindet, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schuticler in Anspruch nehmen kann
oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehméh(& 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2
Buchst. a AsylVfG). Die Furcht vor Verfolgung iseédriindet, wenn dem Auslander
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die vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinemkudéisland gegebenen
Umstande in Anbetracht seiner individuellen Lagsé&ehlich, d. h. mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit drohen (vgl. BVerwG, Urt. v.duli 2011, BVerwGE 140, 22 rn.
22; Urt. v. 20. Februar 2013, InfAusIR 2013, 300 R®; Senatsurt. v. 9. Juli 2013 - A
2 A 892/11 -, Rn. 18).

Als Verfolgung im Sinne des 8§ 3 Abs. 1 AsylVIG geltgemal § 3a Abs. 1 AsylVfG
Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederhglwo gravierend sind, dass sie
eine schwerwiegende Verletzung der grundlegendemsbieenrechte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen nach ArtikeAld€atz 2 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der MenschenrechteGroddfreiheiten (BGBI.
1952 II S. 685, 953; EMRK) keine Abweichung zulgsst (8 3a Abs. 1 Nr. 1
AsylVfG), oder in einer Kumulierung unterschiedigehMalRnahmen, einschlief3lich
einer Verletzung der Menschenrechte, bestehersadggavierend ist, dass eine Person
davon in ahnlicher wie der in Nummer 1 beschriecheWeise betroffen ist (8 3a
Abs. 1 Nr. 2 AsylVfG). Nach § 3a Abs. 3 AsylVfG nausine Verknlipfung zwischen
den Verfolgungsgriinden in 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 i. V. B.3b AsylVfG und den
Verfolgungshandlungen nach § 3a Abs. 1 und 2 AsylWéstehen.

2. In Anwendung dieser rechtlichen Vorgaben warenkdager im Zeitpunkt ihrer
Ausreise aus dem Iran weder einer Verfolgung £.8 3 Abs. 1 AsylVfG ausgesetzt
noch hiervon unmittelbar bedroht. Soweit die Klageru 1 in der Anhérung beim
Bundesamt noch behauptet hat, sie sei bedroht wetnal festgenommen worden,
weil sie habe herausfinden wollen, wer ihren ardufi 1998 verstorbenen Ehemann,
der in einer monarchistischen Partei gewesen sggebracht habe, ist sie auf diesen
Vortrag im Berufungsverfahren nicht mehr zurickgekeen. Eine Verfolgung oder
Bedrohung ergibt sich fur die Klager, worauf siehshunmehr allein noch berufen,
weder daraus, dass sie ausweislich der von ihnengelegten Geburts- und
Taufbescheinigungen armenisch-apostolischer Raksgiagehorigkeit sind, noch aus
der von der Klagerin zu 1 geschilderten AusiburrgshGlaubens. Das Vorbringen
der Klagerin zu 1 ist wegen erheblicher Widerspejateutlicher Steigerungen und

allgemein gehaltener Angaben insgesamt nicht glaftibh
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a) Nach 8§ 3b Abs. 1 Nr. 2 AsylVIG umfasst der BE#gier Religion insbesondere
theistische, nichttheistische und atheistische k#aatberzeugungen, die Teilnahme
oder Nichtteilnahme an religiosen Riten im privateter offentlichen Bereich, allein
oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige rele@ioBetatigungen oder
Meinungsaul3erungen und Verhaltensweisen Einzelder einer Gemeinschaft, die
sich auf eine religivse Uberzeugung stiitzen odeh niéeser vorgeschrieben sind. Zu
den Handlungen, die eine schwerwiegende VerletdargReligionsfreiheit im Sinn
von 8 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylVIG darstellen kénnergilwsie einer Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte gleichkommen, vonndgeenal? Art. 15 Abs. 2
EMRK in keinem Fall abgewichen werden darf, gehérecht nur gravierende
Eingriffe in die Freiheit des Betroffenen, seinefaben im privaten Rahmen zu
praktizieren, sondern auch solche in seine Freitiesen Glauben 6ffentlich zu leben.
Ob ein Eingriff in die so verstandene Religiondfesi als Verfolgungshandlung
anzusehen ist, richtet sich danach, wie graviedirdMal3Bhahmen und Sanktionen
sind, die gegenuber dem Betroffenen ergriffen weroder ergriffen werden konnen.
Maf3geblich sind die Art der Repressionen, denenBagroffene ausgesetzt ist, und
deren Folgen. Demnach kann es sich um eine Veriglgm Sinn von § 3a Abs. 1 Nr.
1 AsylVfG handeln, wenn der Betroffene aufgrund desstbung dieser Freiheit in
seinem Herkunftsland tatsachlich Gefahr lauft, duetnen der in 8 3c AsylVIG
genannten Akteure strafrechtlich verfolgt oder unsohlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werdemiiRer hinaus ist auch die im
Falle der Religionsausuibung drohende Gefahr eireleizung von Leib, Leben oder
personlicher Freiheit hinreichend schwerwiegend, uwie Verletzung der
Religionsfreiheit als Verfolgungshandlung zu beeertEin hinreichend schwerer
Eingriff in diesem Sinne setzt indes nicht voraidess der Betroffene seinen Glauben
nach Ruckkehr in sein Heimatland tatséchlich in\feise ausubt, die ihn der Gefahr
der Verfolgung aussetzt. Vielmehr kann bereits deter dem Druck der
Verfolgungsgefahr erzwungene Verzicht auf die Géaghetatigung die Qualitat einer
Verfolgung erreichen (vgl. BVerwG, Urt. v. 20. Fabr 2013 a. a. O., Rn. 25, 26, 27).

Die Beurteilung, wann eine Verletzung der Religiogibeit die erforderliche Schwere
aufweist, um als Verfolgungshandlung nach § 3a Absir. 1 AsylVfG zu gelten,
hangt von objektiven wie auch subjektiven Gesiam&pen ab. Objektive

Gesichtspunkte sind insbesondere die Schwere dar Riroffenen bei Ausiibung
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seiner Religion drohenden Verletzung anderer Rgdkds. Als relevanter subjektiver
Gesichtspunkt ist der Umstand anzusehen, dassefiirBetroffenen die Befolgung
einer bestimmten gefahrtrachtigen religiosen Praxiger Offentlichkeit zur Wahrung
seiner religiosen ldentitdt besonders wichtig Ber Schutzbereich der Religion
erfasst sowohl die von der Glaubenslehre vorgesiobnien Verhaltensweisen als auch
diejenigen, die der einzelne Glaubige fir sich stells unverzichtbar empfindet.
Mafl3geblich ist, wie der einzelne Glaubige seinerauGén lebt und ob die
verfolgungstrachtige Glaubensbetétigung, auch welemen Befolgung fur die
betreffende Glaubensgemeinschaft nicht von zemtrBledeutung ist, fur ihn
personlich nach seinem Glaubensverstandnis uniacist (vgl. EuGH, Urt. v. 5.
September 2012, NVwZ 2012, 1612 ff.; BVerwG, Urt.20. Februar 2013 a. a. O.,
Rn. 28, 29).

b) Ausgehend davon haben die Klager nicht glaublggitnacht, dass sie ihr
Heimatland Iran aufgrund bereits eingetretener odemittelbar bevorstehender
religioser Verfolgung verlassen haben, oder ihraremer Rickkehr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit die Gefahr religitser Verfolgurght.

Dagegen spricht bereits die Erkenntnislage. Dirische Bevélkerung von etwa 77
Millionen Menschen besteht zu rund 98 v. H. aus Ietos. Die restlichen 2 v. H.
verteilen sich auf Christen (etwa 118.000, davonO@D armenisch-apostolische,
11.000 assyrische, 10.000 lateinische und 7.00@&isahe Christen), Baha'i (etwa
300.000), Zoroastrier (etwa 22.000), Juden (etw@@5 und Mandaer (etwa 5.000;
vgl. Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Infoationszentrum Asyl und
Migration, Lage der Religionsgemeinschaften in ausghlten islamischen Landern,
August 2011, S. 39; Lageberichte des Auswartigene&na. 4. November 2011, S. 27
und v. 8. Oktober 2012, S. 20). Die iranische V&stang vom 15. November 1979
erklart den Islam zur Staatsreligion. Diesem Ansbruntergeordnet erkennt die
Verfassung drei weitere Buchreligionen an: das <énitum, das Judentum sowie die
Zoroastrier. Diesen anerkannten religibsen Mindeghe garantiert Art. 13 der
iranischen Verfassung im Rahmen der islamischeunlflas- und Rechtsordnung die
Freiheit, ihre religiosen Gepflogenheiten und f@ben Brauche wahrzunehmen und
sich im Hinblick auf personliche Angelegenheitendureligiose Erziehung in
Ubereinstimmung mit den eigenen kirchlichen Vorgtdm zu verhalten. Art. 14 der
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iranischen Verfassung fordert, Nichtmoslems nadtdreSitte, mit Anstand und unter
Wahrung islamischer Gerechtigkeit zu behandeln disdVienschenrechte zu achten.
Dies gilt jedoch nicht gegeniiber denjenigen, deh sgjegen den Islam und die
Islamische Republik Iran verschwoéren und hiergefgandeln (vgl. Bundesamt flr
Migration und Fluchtlinge, Informationszentrum Asuhd Migration, Lage der

Religionsgemeinschaften in ausgewahlten islamistiaaaern, August 2011, S. 39).

Moslems und Angehorige der drei anerkannten Reiggiemeinschaften leben im
Wesentlichen friedlich nebeneinander. Die Verfagsgarantiert den drei religiosen
Minderheiten gemaf Art. 64 Sitze im Parlament. \den insgesamt 290 Sitzen sind
funf Sitze fur die anerkannten religiosen Mindetéeivorgesehen, davon drei Sitze
fur Christen, die wiederum aufgeteilt sind in zw8itze fur die armenisch-
apostolischen Christen und einen gemeinsamen itz dfe assyrischen und
chaldaischen Christen (vgl. Bundesamt fur Migratiomd Fllchtlinge, Lage der
Religionsgemeinschaften in ausgewdahlten islamischHgindern, S. 40, 41,
Kompetenzzentrum Orient-Okzident Mainz v. 29. Fabr2008 an VG Mainz und v.
26. September 2008 an das SachsOVG). Die traditionéran vertretenen Christen,
die der ethnischen Minderheit der Armenier angemdmend weitgehend in die
Gesellschaft integriert. Sie sind aber, wie andetgiose Minderheiten auch, von
wirtschaftlichen, beruflichen und sozialen Disknmerungen betroffen; ihre
Angehorigen dirfen keine politischen, militarischeder administrativen Amter
bekleiden. Dies fuhrt zu einem erheblichen Auswamuigsdruck (vgl. Bundesamt fir
Migration und Flichtlinge, Lage der Religionsgenseimften in ausgewahlten
islamischen Landern, S. 41, 42; Lageberichte \Nevember 2011, S. 28, und v. 8.
Oktober 2012, S. 20; Auskunft des Auswartigen Amted. Dezember 2006 an VG
Bremen; Kompetenzzentrum Orient-Okzident Mainz 9. Eebruar 2008 an VG
Mainz und v. 26. September 2008 an das SachsOvV@an&e die anerkannten
christlichen Kirchen ihre Arbeit ausschliel3lich adie Angehorigen der eigenen
Gemeinde beschranken, werden sie nicht behinderer oderfolgt. Eine
Gruppenverfolgung findet nicht statt (vgl. Lagebkte v. 4. November 2011, S. 29
und v. 8. Oktober 2012, S. 22). Weder im iranisct&mafrecht noch durch
vergleichbare andere Bestimmungen oder Regelungstelt in der Islamischen
Republik Iran ein Verbot fur Christen, an offeritien oder offiziellen Gottesdiensten

teilzunehmen (vgl. Auskunft des Auswartigen Amtesly. Dezember 2004 an das
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SachsOVG und v. 16. Dezember 2004 an den BayVGHhp. Gottesdienste der
traditionellen, staatlich anerkannten Kirchen dem@nier, Assyrer und Chaldaer
finden auf armenisch bzw. in altsyrischen Spracdtatt. Auslander, Konvertiten und
Moslems sind nicht zugelassen und durch fehlendacBgenntnisse von vornherein
de facto ausgeschlossen (vgl. Kompetenzzentrumnt@&zident Mainz v. 29.

Februar 2008 an VG Mainz und v. 26. September 2008as Sa4chsOVG).

Vor diesem Hintergrund vermag der Senat weder kengren, dass die Klager wegen
ihrer bloRen Zugehorigkeit zur armenisch-apostbbsc Kirche und/oder ihrer
Teilnahme an gottesdienstlichen oder sonstigemidskn Veranstaltungen dieser
Kirche als solche im Iran von religiés motiviertéerfolgung bedroht waren, noch,
dass ihnen diese Gefahr dann droht, wenn sie, s Klager in der
Berufungsbegrindung, nach ihrer Rickkehr in dem IKontakt zur armenisch-
apostolischen Gemeinde suchen und aufnehmen solfiam religioser Verfolgung
betroffen oder unmittelbar bedroht waren die Klager ihrer Ausreise ferner nicht
wegen der von der Klagerin zu 1 erstmals in derdhéimen Verhandlung vor dem
Senat geschilderten Aktivitaten und Vorgange. Enesprechende Vorverfolgung hat
die Klagerin zu 1 nicht glaubhaft gemacht. Die Kég zu 1 muss auch im Falle der
Ruckkehr in den Iran nicht beftirchten, deswegem mdaAnkntpfung an ihre religitése
Uberzeugung verfolgt zu werden. Demgemaf habedidiger zu 2 und 3, die sich
nicht auf eigene Verfolgungsgriinde berufen, keiaes § 26 Abs. 5i. V. m. Abs. 1

bis 4 AsylVIG abgeleiteten Anspruch auf ZuerkenndegFluchtlingseigenschatft.

Zwar konnen Aktivitdten gegen den Islam und diangsche Republik Iran staatliche
Maflinahmen nach sich ziehen. Dies gilt insbesonfiarelie Missionierungsarbeit
unter Moslems (vgl. Lageberichte v. 4. November12(. 29, 30 und v. 8. Oktober
2012, S. 22; Auskunft des Auswartigen Amtes v.Nd@i 2005 an VG Bayreuth). Die
traditionellen christlichen Kirchen halten sich @sden an das Missionierungsverbot
(vgl. Kompetenzzentrum Orient-Okzident Mainz v. Z&bruar 2008 an VG Mainz
und v. 26. September 2008 an das SachsOVG). Missimgsarbeit findet
hauptsachlich durch evangelikale Freikirchen, intaves geringerem Umfang durch
die assyrische und die armenisch-evangelische Kisthtt. Bei Kritik am Staat sind
allerdings auch hochrangige Geistliche der traddien Kirchen gefahrdet. So
wurden armenische Priester, darunter ein Bisclaufh istaatskritischen AuRerungen in
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der Offentlichkeit entfiihrt und ermordet (vgl. Geltéeen Kompetenzzentrum Orient-
Okzident Mainz v. 29. Februar 2008 an VG Mainz un@6. September 2008 an das
SachsOVG). Staatliche Repressionen gegen misseoaierChristen oder Mitglieder
religioser Minderheiten, denen zum Christentum lestigrte Moslems angehdren,
erfolgen nicht systematisch; die Behorden reagieerf Hinweise aus der
Bevolkerung, z. B wenn hauskirchliche Téatigkeiteleioprivate Versammlungen von
Nachbarn gemeldet werden (vgl. Lageberichte v. @vehber 2011, S. 29 und v. 8.
Oktober 2012, S. 22). Maligebliches Kriterium filrs d&insetzen staatlicher
Repressionen scheint ausschlie3lich der Grad dessidiierungstatigkeit des
Einzelnen zu sein. Staatliche MalRnahmen richtein lsisher Uberwiegend gezielt
gegen die Kirchenfuhrer und in der Offentlichkeiesbnders aktive Personen.
Personen, deren Stellung innerhalb der christliocBemeinde den Grad der blol3en
Zugehdrigkeit nicht Gberschreitet, waren bisher wtaatlichen Repressionen nicht
betroffen (vgl. Auskunft des Auswartigen Amtes L. ®ktober 2007 an VG Mainz
und v. 8. August 2008 an den HessVGH). Auch Angegedchristlicher Gemeinden,
in denen Missionsarbeit stattfindet, betreiben ali@gcht in der Offentlichkeit.
Missionsarbeit ist in der Islamischen Republik Irgrundsatzlich auf den
Individualbereich beschréankt. Ein besonderes Engage innerhalb der christlichen
Gemeinde vor Ort kann allerdings zu einem gewisBekanntheitsgrad in der
Offentlichkeit fuhren, der zu einer Gleichsetzung dem Status der Kirchenleiter
fuhrt. Dies kann staatliche Repressionen zur Fdigden (vgl. Auskunft des

Auswartigen Amtes v. 8. August 2008 an den HessVVGH)

Zu diesem Personenkreis hat die Klagerin zu 1 an Indessen nicht gehdrt. In der
Anhdrung beim Bundesamt hat sie, befragt nach dénden ihrer Ausreise, lediglich
geltend gemacht, wegen ihrer Nachforschungen zutnifires Ehemanns bedroht und
festgenommen worden zu sein. In der mindlichen Afelung vor dem

Verwaltungsgericht hat die Klagerin zu 1 auf Naab# erklart, sie und ihre Kinder
seien katholische Christen. Erlauternd hat sie ugefigt, im Iran sei es fur eine
alleinstehende Frau, die Christin sei, sehr schevedeben. Sie habe ihren Mann
verloren. Als alleinstehende Frau mit zwei Kindgtmne sie ihr Leben im Iran nicht
frei gestalten. Sie habe immer das Gefuhl, unteobBehtung zu stehen und
kontrolliert zu werden. Aul3erdem sei ihre Muttert mhr in Deutschland. Konkrete

Schwierigkeiten und Pro-bleme, denen sie selbsal@mstehende Frau und Mutter
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sowie als Christin ausgesetzt gewesen ware, h&ldgerin zu 1 aber nicht genannt;
diese sind mit Blick auf die vorstehend dargestelitkenntnislage und auch sonst
nicht erkennbar. Erstmals in der mundlichen Verhamgl vor dem Senat hat sich die
Klagerin zu 1 sodann darauf berufen, im Iran rébgverfolgt worden zu sein. Auf
Vorhalt konnte sie indes nicht plausibel darlegeashalb sie in der Anhérung beim
Bundesamt zu ihrer angeblichen religiosen Verfotguarchts vorgetragen hat. Dass
sie lediglich zu den ihren Ehemann betreffendenfdflen mit befragt worden sei,
trifft nicht zu. Vielmehr wurde die Klagerin zu Lizachst allgemein aufgefordert, zu
ihrem Verfolgungsschicksal die Tatsachen vorzutmagee ihre Furcht vor politischer
Verfolgung begrinden. Daraufhin erklarte sie, il@bén sei in Gefahr gewesen, sie
habe grofe Angst gehabt. Auf Nachfrage fligte sieuwhisie sei ein- bis zweimal
festgenommen worden, weil ihr Mann umgebracht wordei. Sodann wurde die
Klagerin zu 1 gebeten, dies ausfihrlich zu erklaadrschlieRend wurde sie nochmals
ausdrucklich gefragt, ob sie alles Wichtige zu mhAsylgriinden gesagt habe oder
noch etwas erganzen wolle; die Klagerin zu 1 artistey sie ,habe alles gesagt”.

Unabhangig davon ist der Senat aufgrund des Vagbnis der Klagerin zu 1 in der
mundlichen Verhandlung nicht davon Uberzeugt, ddsshren Glauben im Iran in
einer Weise gelebt hat, die sie einer Verfolgunfydge ausgesetzt hat. lhre
diesbezuglichen Angaben sind insgesamt allgemeige wnd detailarm geblieben.
Danach mag zwar davon auszugehen sein, dass dieriidzu 1 nicht nur blo3es
Mitglied der armenisch-apostolischen Kirche war,ndgrn auch regelmalig
Gottesdienste und andere gemeindliche Veranstatumg der Kirche und anderen
Raumlichkeiten wie Privathdusern besucht hat. Bebauptung, all dies habe ,nicht
in der Offentlichkeit* geschehen konnen, widerdpridndes der allgemeinen
Erkenntnislage, wonach derartige Aktivitdten deaditionellen Kirchen von den
iranischen Behotrden gerade nicht behindert wer@&ass und warum dies in der
Gemeinde, der sie selbst angehort hat, anders gavges soll, hat die Klagerin zu 1
nicht erlautert. Uber ihre Gemeinde in Y...... wasdie Klagerin zu 1 auch sonst
nichts Néheres zu sagen: Sie konnte weder den tamiligen Namen des
Gemeindepfarrers nennen, noch angeben, wo diesahgé oder wo sich die Kirche
befunden hat. Vor diesem Hintergrund und mit Bliakf die Erkenntnislage
bezweifelt der Senat auch die Aussage der Klagauirl, die Gottesdienste seien

»,manchmal auch in der persischen Sprache” abgehaieden, wenn, so die Klagerin
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zu 1, Perser, die Christen gewesen seien, oderekhgsizu den Gottesdiensten
gekommen seien. Selbst wenn nicht armenisch sprdeh@ersonen, insbesondere
Moslems, an den Gottesdiensten teilgenommen haikens hat dies schon nach den
eigenen Einlassungen der Klagerin zu 1 nicht dafiihgt, dass die Gemeinde, der
Gemeindepfarrer, einzelne Gemeindemitglieder oderdie Klagerin zu 1 selbst in
das Blickfeld der iranischen Sicherheitsbehorderatgea waren. Der Senat vermag
auch im Ubrigen nicht zu erkennen, dass die Klageui1 entgegen dem bestehenden
und von den traditionellen Kirchen und ihren Migglern grundsatzlich auch
beachteten Verbot Gberhaupt oder in einer Art ureds@/missionarisch tatig gewesen
ware, die die Behdrden zu gegen sie gerichtetereRgjpnsmalinahmen veranlasst
hatte. Sie habe, so die Klagerin zu 1, mit andétenschen, aul3er Christen auch mit
Moslems, Uber ihren Glauben gesprochen. Dies sgieaunde oder Bekannte*
gewesen, die mit ihnen zusammen gebetet hattem, Naehbarn, die Interesse am
christlichen Glauben gehabt hatten. Auf die Frafesie versucht habe, Moslems von
ihrem Glauben zu Uberzeugen, antwortete die Klagaril, sie habe ,schon mit ihnen
darliber geredet”, es sei aber ,Sache des Pfasgirsiom christlichen Glauben zu
Uberzeugen®. Der Pfarrer habe sie aufgefordert,9dleen anzusprechen, was sie auch
gemacht hatten. Schon ihren eigenen Schilderungérige hat die Klagerin zu 1
demnach keine Missionierungstatigkeit entwickeig @on den iranischen Behorden
als gegen den Islam und die Islamische Republik garichtet angesehen werden
kénnte und damit als generell verfolgungsrelevambzwestufen ware. Eine
Missionierungsarbeit der armenisch-apostolischemésede als solche lasst sich den
Schilderungen ebenfalls nicht entnehmen. Auch hatkdagerin zu 1 nach ihren
Einlassungen lediglich Freunde, Bekannte oder Nachbangesprochen, alles
Menschen, die sie schon vorher gekannt habe unehdegkannt gewesen sein duirfte,
dass sie armenisch-apostolische Christin ist; dazuiiber sie mit diesen Personen
gesprochen und was sie konkret zu ihnen gesaghaisich die Klagerin zu 1 nicht
geadulRert. Dass sie deshalb Schwierigkeiten miBaddndrden gehabe habe, von denen
die Klagerin zu 1 auch erst auf ausdrickliche Nad# und nicht von sich aus
berichtet hat, erschlie3t sich dem Senat dahert.nldimzu kommt, dass sie die
angeblichen Schwierigkeiten ebenfalls nicht konkbetnennen konnte, sondern
lediglich allgemein dahin, dass sie ,verbal bednabtden” sei; ,sie” hatten gesagt,
2Wir dirfen das nicht tun, wenn wir das tun, wamser Leben gefahrdet®. Unklar

geblieben ist, von wem die Klagerin zu 1 bedrohtdea sein soll. Wer sie konkret
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bedroht habe, kdnne sie nicht sagen. Sie habe Mieaschen nicht gekannt, es seien
aber ,Leute von Behoérden® gewesen. Nach alledemdest Senat weder davon

Uberzeugt, dass die Klagerin zu 1 im Iran Uberhawigsionarisch tatig war, noch

davon, dass sie hiervon lediglich aufgrund des diicliAngehérige der anerkannten

religiosen Minderheiten geltenden Verbots der atiund offenen Missionierung von

Moslems und der bei einem Verstol3 drohenden sthatli VerfolgungsmalRnahmen

abgesehen hat.

Zu einer hiervon abweichenden Beurteilung gibt \dertrag der Klagerin zu 1 dazu,
wie sie ihren Glauben in Deutschland lebt, keinemads. Kontakt zur armenisch-
apostolischen Kirche in Deutschland habe sie aonffjer weiten Entfernung nicht
aufgenommen, dafur aber zur evangelischen Kirchraegele ihres Wohnorts Z........
Dort nehme sie an Gottesdiensten teil, aber auchnaeren Veranstaltungen. Dies
bestéatigen das Schreiben des Evangelisch-LuthensdPfarramts Z....... vom 2.
Oktober 2012 und das mit Schriftsatz vom 11. Oktdd@l2 vorgelegte undatierte
Schreiben der Evangelisch-Lutherischen Kirchgeneeihd...... Sie spreche, so die
Klagerin zu 1 weiter, mit anderen Menschen, Freandder Nachbarn, sowohl

Deutschen als auch Iranern, tUber ihren Glauben.u Dazhalten sich die mit

Schriftsatz vom 26. Mai 2008 eingereichten undegreErklarungen mehrerer Iraner.
Greifbare Anhaltspunkte dafir, dass eine im Iramfolgungstrachtige religiose

Betatigung, insbesondere in Form nachhaltiger Missarbeit, fur das

Glaubensverstandnis der Klagerin zu 1 unverzichtvare, ergeben sich daraus
gleichwohl nicht. Auch in Deutschland zeigt die ¢&@#in zu 1 zwar eine

Verbundenheit mit dem christlichen Glauben, diejs@och, wie dargelegt, im Iran

keiner Verfolgungsgefahr aussetzen wirde, weilibier die bloRe Zugehdrigkeit zu
einer christlichen Kirche letztlich nicht hinausgelem steht die ebenfalls mit
Schriftsatz vom 26. Mai 2008 eingereichten Bestditgy des ,Vereins der zum

Christentum konvertierten Moslems® ohne Datum niehtgegen. Soweit es dort
heil3t, es werde bestétigt, dass die Klagerin zutfligd des Vereins sei und sich fur
dessen Ziele einsetze, der Verein unabhéngig, alderiich und gemeinnutzig sei, aus
dem Islam konvertierte Christen unterstitze undMissionsarbeit anrege sowie die
Missionsarbeit der Klagerin zu 1 schatze, hat sieder mindlichen Verhandlung
klargestellt, dass sie mit dem Verein habe zusamarbeiten wollen, dies wegen ihrer

beiden Kinder und ihrer Mutter aber nicht habe kimnen. Der Senat halt das
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Schreiben daher flir insgesamt inhaltlich unzutreffeund fir eine bloRRe
Gefalligkeitsbescheinigung. Daflr spricht ferneasslder Verein in der Turkei gezielt
moslemische Fluchtlinge, die nach Europa reiserdewphlnspricht und versucht, sie
zur Konversion zum Christentum zu veranlassen, inmén dann entsprechende
Bescheinigungen ausstellt; zudem soll es sich bei @danischen Vorsitzenden des
Vereins und seiner Ehefrau mutmalilich um Drahtziebmes internationalen
Schleuserrings handeln (vgl. Bundesamt fur Migraticund Flichtlinge,
Entscheiderbrief 12/2013, S. 4, 5).

3. Weder die Stellung eines Asylantrags noch ddirjalerige Aufenthalt der Klager
in der Bundesrepublik Deutschland rechtfertigen Amnahme, sie wirden mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit bei einer Riickkahden Iran politischer Verfolgung

ausgesetzt sein.

Aus den vorliegenden Erkenntnisquellen ergeben ke&he Anhaltspunkte fir eine

Verfolgung ehemaliger Asylantragsteller bei Ruckkem den Iran (vgl. Rat der

Europaischen Union zur Lage im Iran v. 8. Februd®2 S. 42 f.; Gutachten des
Deutschen Orient-Instituts v. 20. Dezember 2004/@1Aachen). Zwar kann es bei

der Ruckkehr in Einzelfallen zu einer Befragungatiuiranische Sicherheitsbehdrden
Uber den Auslandsaufenthalt, besonders zu Kontaktédwend dieser Zeit kommen.
Die Befragung kann mit einer ein- bis zweitagigehdftierung einhergehen. Bislang
wurde aber kein Fall bekannt, in dem Zurlickgefuldéetber hinaus staatlichen
Repressionen ausgesetzt waren oder im Rahmen deagBeg psychisch oder

physisch gefoltert wurden. Hinweise, dass sicharnvdrstehend geschilderten Praxis
der Behandlung von Ruckkehrern etwas geanderfdtden (vgl. Lageberichte v. 19.

November 2009, S. 38; v. 28. Juli 2010, S. 36;&. REbruar 2011, S. 42, 43; v. 4.
November 2011, S. 29 und v. 8. Oktober 2012, S398zuletzt Senatsbeschl. v. 17.
Februar 2014 - A 2 A 546/12 -; st. Rspr.).

4. Anhaltspunkte daflr, dass den Klagern subsidBecbutz nach § 4 Abs. 1 AsylVfG
zuzuerkennen ware oder Abschiebungsverbote nahAH$. 5 und Abs. 7 AufenthG
vorliegen, bestehen nicht. Den Klagern droht betkRéhr oder Abschiebung in den
Iran weder die Verhangung oder Vollstreckung dedeBstrafe (8 4 Abs. 1 Nr. 1
AsylVfG), Folter oder unmenschliche oder erniednide Behandlung oder Bestrafung
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(8 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylVfG) noch ist ihr Leben odéire Unversehrtheit als
Zivilpersonen infolge willktrlicher Gewalt im Rahmeeines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts bedroht (8ads. 1 Nr. 3 AsylVfG). lhrer
Abschiebung steht weder 8 60 Abs. 5 AufenthG, wedie von
Menschenrechtsverletzungen nach der Europaischemsdfienrechtskonvention
bedroht waren, noch § 60 Abs. 7 AufenthG entgegesil flr sie eine erhebliche
konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit bedgi

Die Kostenentscheidung des gemal 8 83b AsylViGchkostenfreien Verfahrens
folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keine deiiéle des 8 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgarght, Rotenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachseERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaelGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der S&chsERVeriWgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualbl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
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anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Joop

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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