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Ausfertigung
1B 170/11 %
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

vertreten durch den Oberbiirgermeister

- Antragstellerin -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das
vertreten durch den

- Antragsgegnerin -

beigeladen:
AG
vertreten durch die
vertreten durch den Geschéftsfiihrer



prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte

wegen

Planfeststellungsbeschluss
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und die Richterin am Verwaltungsgericht Moehl

am 4. April 2012

beschlossen:
Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragstellerin trigt die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der
auBlergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert wird auf 30.000,- € festgesetzt.

Griinde

Die Antragstellerin, eine Grofle Kreisstadt im Landkreis ....... mit etwa 24.000
Einwohnern, begehrt die Anordnung und Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung ihrer Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss des FEisenbahn-
Bundesamtes der Antragsgegnerin vom 15. Juni 2011. Diesem liegen Netzerginzende
MaBnahmen zum City-Tunnel ....... zugrunde, die der Anpassung der bestehenden

Eisenbahnstruktur zwischen E......... und G........ an den schienengebundenen



Nahverkehr im Grofraum ....... dienen. Umfasst ist u. a. der Ausbau der Strecken
6375, 6376 zwischen ....... - S und dem City-Tunnel ....... auf eine
Geschwindigkeit von 80 km/h, der Strecken 6377 zwischen dem City-Tunnel ....... und
....... - C........ fiir 120 km/h sowie im weiteren Verlauf bis G........ fiir 160 km/h. Soweit
die Ausbaustrecke K........ - Sl - N....... - L..../. D...... betroffen ist, wies der
Antragsgegner im streitgegenstindlichen Planfeststellungsbeschluss auf dessen
sofortige Vollziehbarkeit gemill § 18e Abs. 2 Satz 1 AEG hin und ordnete im
Ubrigen die sofortige Vollziehung gemiB § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO an.

Die Antragstellerin hat gegen den ihr am 22. Juni 2011 zugestellten
Planfeststellungsbeschluss vom 15. Juni 2011 am 22. Juli 2011 Klage vor dem
Oberverwaltungsgericht erhoben (1 C 21/11) und gleichzeitig den hier zu
entscheidenden Antrag auf vorldufigen Rechtschutz (§ 80 Abs. 5 VwGO) gestellt.

Sie trigt vor, sie sei antragsbefugt. Es bestehe die Moglichkeit einer Rechtsverletzung
aufgrund ihrer Stellung als Grundstiickseigentiimerin und der ihr zustehenden
kommunalen Rechte. Sie werde in ihrem kommunalen Selbstverwaltungsrecht sowie
ihrer Planungshoheit betroffen. Das planfestgestellte Vorhaben erfasse aufgrund der
von ihm ausgehenden Immissionen und Erschiitterungen fast ihr gesamtes
Gemeindegebiet. Dies gelte auch fiir den notwendigen Umleitungsverkehr wihrend
der einzelnen Bauphasen, der iiber eine Vielzahl in ihrer StraBenbaulast stehende
Gemeindestra3en und durch eine Vielzahl ihrer Baugebiete gefiihrt werden solle. Es
sei zudem beabsichtigt, das in ihrem Eigentum stehende Flurstiick FI.... als
Baustelleneinrichtungsfldche in Anspruch zu nehmen. Dabei beschrinke sich der
Rechtsschutz in der Hauptsache nicht auf eine bloe Planergiinzung. Es sei vielmehr
zumindest ein ergdnzendes Verfahren durchzufiihren, in dem zu priifen sein werde, ob
dem Belang der kommunalen Planungshoheit tatsdchlich nur geringes Gewicht
beizumessen sei. Sie sei mit ihren Einwendungen nicht etwa materiell prikludiert,
sondern habe diese bereits mit Schreiben vom 9. Juli 2008, 14. Juli 2008, 2. Oktober
2008, 2. Juni 2009 und 18. Mai 2010 wéhrend des laufenden Verfahrens geltend
gemacht. Die Anordnung des Sofortvollzugs geniige bereits nicht den Anforderungen
des § 80 Abs. 3 VwGO. Der Planfeststellungsbeschluss sei wegen des Verzichts auf
die Erorterung der 2. Plandnderung aus dem Jahr 2010 und der Anhorung zur 3.

Planédnderung aus dem Jahr 2011 formell rechtswidrig und zudem abwégungsdefizitér



ergangen, da der Verletzung ihrer Rechte nicht ausreichend Rechnung getragen
worden sei. Sie werde in Zusammenhang mit den planfestgestellten Maflnahmen an
den Strecken 6377 und 6362 in ihrer Planungshoheit verletzt, insbesondere in den in §
1 Abs. 6 Nr. 1, 4, 8 lit. a und 9 BauGB genannten Belangen beeintrichtigt. Die in
Streit stehende Planung werde den Vorgaben der §§ 50, 41 BImSchG nicht gerecht.
Lirm- und Erschiitterungsschutz seien weder ausreichend gepriift noch seien
hinreichende Schutzvorkehrungen getroffen worden. Dass der Planung wesentliche
Anderungen zugrunde ldgen, weil die Strecke 6379 2002 funktionslos geworden sei,
sei zu Unrecht verneint worden. Die Voraussetzungen fiir einen
Entscheidungsvorbehalt seien nicht erfiillt. Die Netzergdnzenden MaBnahmen betrifen
den vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,.S........ strae®, den Bebauungsplan
S, strale 40“, den Bebauungsplan ,E......... weg“ und den Bebauungsplan
Jyneeeeeeeeeer—————————————aa———— “ sowie das Sanierungsgebiet ,,......ccccceerviieriiieeniiieiniee e “.
In Bezug auf eine Verletzung des kommunalen Selbstverwaltungsrechts sei zu
beriicksichtigen, dass das planfestgestellte Vorhaben zu einer erheblichen und
nachteiligen Veridnderung ihres Ortsbildes fithre. Zudem seien die in ihrem Eigentum
stehenden Flurstiicke Nr. F2...., Fl....,, F3...., die zur Baustelleneinrichtung benotigt
wiirden, und Nr. F4...... der Gemarkung G........... und F5.... der Gemarkung O......,
erheblichen Larm- und Erschiitterungsimmissionen ausgesetzt. Die Antragsgegnerin
habe die Frage der Erforderlichkeit hinsichtlich der Inanspruchnahme der in ihrem
Eigentum stehenden Flurstiicke nicht gepriift. Es fehle auch an einem geeigneten
Verkehrskonzept fiir den Umleitungs- und Durchgangsverkehr wihrend der Bauzeit.
Die Antragsgegnerin habe das Gewicht dieses Belangs verkannt und keine
Vorstellungen zu einem Umleitungskonzept entwickelt. Eine Planergdnzung kidme

deshalb nicht in Betracht. Der Planfeststellungsbeschluss sei vielmehr unwirksam.

Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung ihrer Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss
der Antragsgegnerin vom 15. Juni 2011 anzuordnen, soweit der Klage im
Zusammenhang mit der Ausbaustrecke K........ - S - N....oo-.e.oo/ D,
kraft Gesetzes keine aufschiebende Wirkung zukommt,

und



die aufschiebende Wirkung ihrer Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss
der Antragsgegnerin vom 15. Juni 2011 wiederherzustellen, soweit die
Antragsgegnerin fiir den iibrigen Teil des Planfeststellungsbeschlusses die
sofortige Vollziehbarkeit angeordnet hat.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie trdgt vor, der Antrag sei bereits unzulidssig, soweit mit ihm zusitzliche
Schutzvorkehrungen begehrt wiirden. Soweit sich die Antragstellerin gegen die
Inanspruchnahme des Flurstiicks Nr. F6... wende, fehle es am Rechtsschutzinteresse.
Die Antragstellerin habe die Nutzung dieses Grundstiicks selbst angeboten. Es fehle
im Ubrigen an der Antragsbefugnis. Eine Beeintriichtigung der Antragstellerin in einer
geschiitzten Rechtsposition sei nicht moglich. Im Zusammenhang mit ihrer
kommunalen Selbstverwaltungsgarantie konne sie sich nicht darauf berufen, dass
Dritten durch Lirm oder Erschiitterungen ein Schaden drohen konnte. Auch kdnne das
Ortsbild durch die bereits vorhandene Eisenbahnstrecke nicht beeintrichtigt werden.
Hinzu komme, dass die Sanierungssatzung fiir das vorliegende Eisenbahnvorhaben
nicht anwendbar sei. Die Planunterlagen hitten vom 13. Mai 2008 bis zum 12. Juni
2008 ausgelegen, aber erst am 18. Juni 2008 sei der Erweiterungsbereich des
Sanierungsgebietes beschlossen worden. Der Antrag auf vorldaufigen Rechtsschutz sei
ferner nicht begriindet. Den Erfordernissen des § 80 Abs. 3 VwGO sei entsprochen
worden. Die Antragstellerin sei mit ihren Einwendungen prikludiert. Die
Einwendungsfrist sei am 26. Juni 2008 abgelaufen. Auf das Ende dieser Frist sei
ordnungsgemill hingewiesen worden. Die Stellungnahme vom 9. Juli 2008 und die
erginzenden Schreiben vom 14. Juli 2008, 15. August 2008 sowie das Schreiben vom
2. Oktober 2008 seien verspitet. Die fristgemall eingegangenen Schreiben vom 2. Juni
2009 und 18. Mai 2010 zur 1. und 2. Planergédnzung geniigten nicht den durch die
Rechtssprechung entwickelten Vorgaben an die Substantiierungspflicht. Es wiirden
keine konkreten Beeintriachtigungen benannt. Der Hinweis auf § 1 Abs. 6 BauGB
geniige allein nicht. Der Planfeststellungsbeschluss sei formell und materiell
rechtmiBig. Soweit an den - das Ortsbild der Antragstellerin prigenden -
Eisenbahnstrecken 6377 und 6362 bauliche Eingriffe vorzunehmen seien, erfolgten

diese unter Beachtung der Bestimmungen der 16. BImSchVO. Es sei davon



auszugehen, dass sich die Larmsituation entlang der Strecke verbessere. Es bestehe
kein Anhaltspunkt dafiir, dass die gemeindlichen Planungen der Antragstellerin durch
eine ,,Verlirmung* gestort werden konnten. Soweit die Antragstellerin Rechte ihrer
Biirger geltend mache, sei sie dazu nicht berufen. In Bezug auf die in ihrem Eigentum
stehenden Flurstiicke Nr. F5...., F7 und F8.. der Gemarkung G........... sei der Antrag
ebenfalls unbegriindet. Das Flurstiick Nr. F5.... sei in der schalltechnischen
Untersuchung nicht beachtet worden, weil es derzeit keiner schiitzenswerten Nutzung
unterliege. Es sei mit einer ungenutzten Empfangshalle des Bahnhof M........... s bebaut.
Es befinde sich zudem direkt vor dem Gebidude eine Larmschutzwand. Es sei deshalb
davon auszugehen, dass die Immissionsrichtwerte der 16. BImschVO eingehalten
werden wiirden. Bei der Kindertagesstitte auf dem Flurstiick Nr. F8.. und der
Grundschule auf dem Flurstick Nr. F9... wirden die malgeblichen
Immissionsrichtwerte tagsiiber nach der Schalltechnischen Untersuchung eingehalten.
Die Lirmsituation verbessere sich im Vergleich zum ,Ist-Zustand*. Hinsichtlich der
Verfahrensweise zu den Erschiitterungsimmissionen werde auf die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Dezember 2010 - 7 A 14/09 - Bezug genommen.
Fiir eine Beeintrichtigung des Ortsbilds sei nichts ersichtlich. Transparente
Larmschutzwinde seien bereits nicht hochabsorbierend ausgebildet. Hinsichtlich der
Strecke 6379 sei eine Beeintriachtigung der Antragstellerin nicht erkennbar. Die
Einwendungen richteten sich gegen eine in Betrieb befindliche Eisenbahnstrecke.
Dem jeweiligen Infrastrukturbetreiber obliege die Betriebspflicht, der er sich nicht
ohne Weiteres entziehen konne. Die Nebenbestimmungen zum Umleitungsverkehr

stiinden in Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Beigeladene, die die Ablehnung des Antrags der Antragstellerin beantragt, tragt
vor, dass der Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz unbegriindet sei. Die Anordnung
der sofortigen Vollziehung sei ausreichend begriindet. Dem Antrag fehle es an einer
hinreichenden Erfolgsaussicht des Hauptsacheverfahrens. Die Antragstellerin habe
keinen Anspruch auf Feststellung der Unwirksamkeit des streitgegenstdndlichen
Planfeststellungsbeschlusses. Ob diese im Hauptsacheverfahren planerginzende
MaBnahmen durchsetzen konne, konne im Verfahren auf vorldufigen Rechtsschutz
offen bleiben. Ein Anspruch konne nicht zur Wiederherstellung oder Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage fithren. Eine Verletzung der kommunalen

Planungshoheit liege nicht vor. Eine Larmbetroffenheit der Antragstellerin konne



allenfalls in Bezug auf die gemeindeeigenen Grundstiicke angenommen werden. Diese
konne sich mit dem vorliegenden Verfahren aber nicht zur Sachwalterin der
Allgemeinheit machen. Es bestehe kein Anhaltspunkt dafiir, dass eine hinreichend
konkrete Planung ginzlich vereitelt oder zumindest wesentlich beeintrachtigt werde.
Die Antragstellerin sei auch nicht gezwungen, bei ihrer Bauleitplanung in jedem Fall
die Orientierungswerte der DIN 18005 einzuhalten, da der Immissionskonflikt auch
durch Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB gelost werden konne. Es sei Sache
der Antragstellerin, die konkreten Verhiltnisse vor Ort im Rahmen ihrer Planungen
mit Blick auf die Vorgaben in § 1 Abs. 6 BauGB zu beriicksichtigen. Letztlich
brauche dies aber nicht vertieft zu werden, da das Larmschutzkonzept rechtlich nicht
zu beanstanden sei. Auch dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit werde Rechnung
getragen. Mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stehe in Einklang,
dass in Bezug auf die Erschiitterungsproblematik ein Entscheidungsvorbehalt
angeordnet werden konne. Im Ubrigen konne die Antragstellerin auch hier allenfalls
im Hauptsacheverfahren eine Planergénzung erreichen. Des Weiteren gingen vom
kiinftigen Eisenbahnbetrieb auf der Strecke 6379 - Waldbahn - keine
Lirmbeeintrachtigungen aus, die Anspriiche der Antragstellerin entstehen lassen
konnten. Die Strecke stehe rechtlich uneingeschrinkt dem Eisenbahnbetrieb zur
Verfiigung. Sie sei in der Vergangenheit weder stillgelegt (§ 11 AEG) noch gemil §
23 AEG freigestellt worden. Zudem habe die Antragsgegnerin unter Punkt B.4.51.4
des streitgegenstdndlichen Planfeststellungsbeschlusses dargelegt, dass die Strecke
6379, mit Ausnahme von Gesamtumbauarbeiten zur Anpassung der Gleisanlage an die
ersatzweise neu zu bauende Eisenbahniiberfithrung iiber die Z....... Strale, nicht
umgebaut werde. Soweit Instandhaltungs- oder InstandsetzungsmaB3inahmen im
Ubrigen an der Strecke stattgefunden hitten, hiitten sie mit dem hier in Streit
stehenden Planfeststellungsverfahren nichts zu tun. Auch der vorhabenbedingte
Umleitungsverkehr sei in  ausreichendem Malle beriicksichtigt ~ worden.
Abwigungsdefizite seien nicht erkennbar. Es sei ferner keine besonders schwere und
unzumutbare Beeintrichtigung des Ortsbildes auszumachen. Hinzu komme, dass die
von der Antragstellerin begehrten transparenten Lirmschutzwinde nicht dem Stand

der Technik entsprichen.

Mit Beschluss vom 15. September 2011 hat der Senat den Antrag der Antragstellerin

auf Erlass einer Zwischenverfiigung abgelehnt.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die
Gerichtsakten (1 B 170/11 [4 Binde] und 1 C 21/11 [5 Bénde zuziiglich einem
Anlagenordner]) und die zugrundeliegenden Behordenakten (41 Ordner) Bezug

genommen.

II.

Der Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz gemif3 § 80 Abs. 5 VwGO hat keinen Erfolg.

Das Oberverwaltungsgericht ist gemidl § 48 Abs. 1 Nr. 7 VwGO als Gericht der
Hauptsache erstinstanzlich zustindig, denn die Antragstellerin begehrt vorldaufigen
Rechtsschutz gegen einen Planfeststellungsbeschluss fiir die Vornahme von
Netzergdnzenden MaBBnahmen gemiél § 18 AEG. Dabei hat die Anfechtungsklage (1 C
21/11) keine aufschiebende Wirkung. Soweit der Planfeststellungsbeschluss die
Ausbaustrecke K........ -So - N......- L...../ D...... betrifft, ergibt sich die sofortige
Vollziehbarkeit von Gesetzes wegen (§ 18e Abs. 2 Satz 1 AEG i. V. m. der Anlage zu
§ 18e Abs. 1 Nr. 1 AEG) und im Ubrigen aus der erfolgten Anordnung der sofortigen
Vollziehung mit Bescheid vom 15. Juni 2011 (§ 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO).

Der Antrag auf Anordnung/Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage
(1 C 21/11), die ebenfalls am 22. Juli 2011 erhoben wurde, ist zuldssig. Der Antrag
und die Klage sind jeweils innerhalb der jeweils geltenden Monatsfrist gemi3 § 74

Abs. 1 Satz 2 VwGO i. V. m. § 18 Abs. 2 Satz 4 AEG erhoben worden.

Der Antragstellerin ist antragsbefugt (§ 42 Abs. 2 VwGO analog). Die Vorschrift ge-
stattet die Anfechtung hoheitlicher MaBBnahmen nur bei Betroffenheit in eigenen
Rechten. Ausreichend ist, aber auch erforderlich ist, dass ein Antragsteller
moglicherweise in seinen Rechten verletzt ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 10. Dezember

2008 - 9 A 19/08 -, juris Rn. 28 m. w. N.).

Greift ein Planfeststellungsbeschluss in den Aufgabenbereich einer Gemeinde ein,
kann sich diese gerichtlich zur Wehr setzen, wenn die betroffenen gemeindlichen
Aufgaben als eigenverantwortlich zu regelnde Angelegenheiten der oOrtlichen

Gemeinschaft (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 82. Abs. 2, Art. 84 Abs. 1 SichsVerf)
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wehrfihig sind. Vorbehaltlich einer anderweitigen einfachgesetzlichen Ausgestaltung
(wie etwa in § 35 BBergG, vgl. BVerwG, Urt. v. 20. November 2008, NVwZ-RR
2009, 153, 155) kann eine Gemeinde als Eigentiimerin planbetroffener Grundstiicke
eine Planfeststellung, der eine enteignungsrechtliche Vorwirkung zukommt, nicht mit
der Begriindung anfechten, offentliche, sie nicht in ihrem Selbstverwaltungsrecht
schiitzende Belange seien nicht oder nicht mit dem ihnen zukommenden Gewicht in
die Abwiégung eingestellt worden. Als Grundstiickseigentiimerin kann eine Gemeinde
zwar riigen, ihre Interessen seien nicht oder nicht mit dem ihnen gebiihrenden Gewicht
in die Abwigung eingestellt worden; insoweit hat sie die gleiche Rechtstellung wie
andere - private - Grundeigentiimer (vgl. BVerwG, Urt. v. 21. Mirz 1996 - 4 C 26/94 -
, juris Rn. 20, 36). Eine umfassende Priifungsbefugnis steht jedoch nur privaten
Eigentimern zu, die durch eine Planfeststellung mit enteignungsrechtlicher
Vorwirkung betroffen sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 20. November 2008 a. a. O.). Im
Unterschied zu einem durch die enteignungsrechtliche Vorwirkung eines
Planfeststellungsbeschlusses betroffenen privaten Grundstiickseigentiimer kann sich
eine Gemeinde nicht auf den Schutz der Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG oder Art. 32 Abs. 1
SachsVerf berufen, weil sie nicht Grundrechtstrigerin, sondern - auch soweit sie als
Fiskus tiber Grundstiickseigentum verfiigt - ausschlieBlich Teil der offentlichen
Gewalt ist (vgl. BVerfG, Beschl. v. 8. Juli 1982, BVerfGE 61, 82, 100 ff.; BVerwG a.
a. 0, S. 1161 m. w. N.).

Die hier in Streit stehende rechtliche Betroffenheit aus Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG
umfasst das danach eingerdumte Recht der Gemeinden, alle Angelegenheiten der
ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln,
wozu auch das Recht auf Planung gehort (vgl. BVerwG, Urt. v. 10. Dezember 2008 a.
a. O, Rn. 28, m. w. N., v. 4. August 2008, NVwZ 2008, 1237, v. 12 April 2000,
BVerwGE 11, 108 und v. 11. April 1986, BVerwGE 74, 124). Entgegen der Ansicht
des Antragsgegners und der Beigeladenen ist der Antragstellerin allerdings nicht
bereits die Antrags-/Klagebefugnis abzusprechen. Die von ihnen in diesem
Zusammenhang angefiihrten Fallgruppen, in denen die Rechtsprechung die
Moglichkeit einer rechtserheblichen  Beeintrichtigung der gemeindlichen
Planungshoheit angenommen hat, kennzeichnen Bereiche, in denen die Fachplanung
die Belange der Gemeinde zur Kenntnis zu nehmen und abzuwigen hat (vgl.

BVerwG, Beschl. v. 5. November 2002 - 9 VR 14/02 -, juris Rn. 4), wie das hier
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relevante Abwiagungsgebot gemall § 18 Satz 2 AEG. Bei diesen Fallkonstellationen
kann der Gemeinde aber nicht allein entgegengehalten werden, ihre Belange seien
geringfiigig und deswegen unbeachtlich. Die Frage, ob von einer Gemeinde geltend
gemachte Belange unter dem genannten Aspekt abwigungsbeachtlich sind, betrifft
vielmehr in aller Regel nicht die Zuldssigkeit der von ihr eingelegten Rechtsbehelfe,
sondern deren Begriindetheit (vgl. BVerwG, Beschl. v. 5. November 2002 a. a. O.,
juris Rn. 4). Etwas anderes gilt, wenn im Hinblick auf das Abwigungsgebot des § 18
Satz 2 AEG bereits nicht geltend gemacht werden kann, dass die angegriffene Planung
konkretisierte gemeindliche Planungsabsichten durchkreuze oder beeintrachtige (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 10. Dezember 2008 a. a. O. Rn. 28, m. w. N.). Vorliegend hat die
Antragstellerin  darauf  hingewiesen, dass in  rdaumlicher Nidhe zum

streitgegenstindlichen Planvorhaben (Strecken 6377, 6362 und 6379) ihre Planung

hinsichtlich der Bebauungsplane ......... S, straBBe®, ,.S........ straBe.., ,,E......... weg*
und o “ sowie des Sanierungsgebiets ,.,............. M.,
O......" betroffen seien. Ob hier eine Verletzung der Planungshoheit in Betracht

kommt, weil etwa das Planvorhaben mit getroffenen Festsetzungen in den
Bebauungspldanen nicht in FEinklang stehen, die Planung in Bezug auf das
Sanierungsgebiet ............. M. O......“ Einschrinkungen erhilt oder eine
Verletzung des kommunalen Selbstverwaltungsrechts im Ubrigen durch eine
Beeintrachtigung des Ortsbilds moglich erscheinen (vgl. in diesem Zusammenhang
OVG-Rh.-Pf., Beschl. v. 11. Juni 2010, NVwZ-RR 2010, 735), kann an diese Stelle
aber offen bleiben, da die Antragstellerin - mit der Folge einer insoweit gegebenen
Antragsbefugnis - jedenfalls geltend machen kann, durch den angefochtenen
Planfeststellungsbeschluss moglicherweise in ihrem Eigentumsrecht verletzt zu sein.
Zwar genieft gemeindeeigenes Eigentum nicht den  grundrechtlichen
Eigentumsschutz. Letzteres bedeutet aber nicht, dass sich die Gemeinde als
rechtsfiahige Gebietskorperschaft des offentlichen Rechts (§ 1 Abs. 3 SichsGemO)
nicht gegen Beeintrichtigungen solcher Rechte wenden kann, die ihr unterhalb der
Grundrechtsebene durch die einfachen Gesetze - beispielsweise § 903 BGB - gewihrt
werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 7. Juni 2001, BVerwGE 114, 301 m. w. N.). Eine
Gemeinde ist im Rechtsschutzverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO antragsbefugt, wenn
sie geltend machen kann, dass bei Verwirklichung der Planung gemeindliches
Eigentum moglicherweise beeintrachtigt wird, in dem beispielsweise auf den

Grundstiicken befindliche gemeindliche Einrichtungen in ihrer Funktionsfihigkeit
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erheblich in Mitleidenschaft gezogen wiirden (BVerwG, Urt. v. 7. Juni 2001, a. a. O.,

m. w. N.).

Nach diesen MaBstdben ist die Antragsbefugnis der Antragstellerin gegeben. Sie ist
(was unstreitig sein diirfte) Eigentiimerin mehrerer Grundstiicke (Flurstiicke Nr. F2....,
Fl...., F3...., F7 und F8.. der Gemarkung G........... sowie Nr. F5.... der Gemarkung
O......), die sich in der Néhe der vorgesehenen Baumalinahmen befinden und zum Teil
fiir gemeindliche Einrichtungen genutzt werden. Auf dem Flurstiick Nr. F8.. der
Gemarkung G........... (wohl S......... Strale...) befindet sich ein als Kindertagesstitte
genutztes Gebdude und auf dem Flurstick F7 der Gemarkung G........... eine
Grundschule (A... Strale.), so dass die geltend gemachte - nicht lediglich geringfiigige

- Larmbetroffenheit auch wihrend der Betriebsphase méglich erscheint.

Der Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz ist aber unbegriindet. Die Antragstellerin hat
keinen Anspruch auf Anordnung oder Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
ihrer Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 15. Juni 2011 nach § 80 Abs. 5
VwGO. Das Interesse an der sofortigen Vollziehung des eisenbahnrechtlichen
Planfeststellungsbeschlusses iiberwiegt ihr Interesse an der Beibehaltung des
bisherigen Zustands bis zur rechtskriftigen Entscheidung der Hauptsache. Die auf eine
Authebung des Planfeststellungsbeschlusses vom 15. Juni 2011 gerichtete Klage (1 C
21/11, vgl. S. 82 der Gerichtsakte) wird nach der im Verfahren des vorldaufigen
Rechtsschutzes allein moglichen summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage
voraussichtlich keinen Erfolg haben. Nach dem gegenwirtigen Erkenntnisstand des
Senats verstoflt der Planfeststellungsbeschluss nicht gegen Rechtsvorschriften, deren
Verletzung die Antragstellerin - mit der Folge einer Aufhebung des

Planfeststellungsbeschlusses geltend machen konnte.

Die von ihr bemingelte Anordnung der sofortigen Vollziehung, die die Priifung der

formellen RechtmiBigkeit der Anordnung betrifft, ist nicht zu beanstanden.

Die Vollziehungsanordnung im Planfeststellungsbeschluss vom 15. Juni 20011 geniigt
dem formellen Begriindungserfordernis gemadll § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Die
Vorschrift verlangt eine gesonderte schriftliche Begriindung fiir die behdrdliche

Anordnung der sofortigen Vollziehung eines Verwaltungsakts, in der die Behorde die
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wesentlichen tatsdchlichen und rechtlichen Griinde dargelegt, die im konkreten Fall
ein Vollziehungsinteresse ergeben und die zu ihrer Entscheidung, wegen dieses
Interesses von der Anordnungsmoglichkeit des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO
Gebrauch zu machen, gefiihrt haben. Das einzelfallbezogen darzulegende
Vollzugsinteresse muss dabei grundsitzlich iiber das Interesse am Erlass des
Verwaltungsaktes selbst hinausgehen (vgl. NdsOVG, Beschl. v. 5. Mirz 2008, NVwZ-
RR 2008, 686).

Nach dem Inhalt der Vollziehungsanordnung im streitgegenstdandlichen
Planfeststellungsbeschluss ist klar, auf welchen Teil der Netzerginzenden MaB3nahmen
sie sich beziehen soll. Bereits aus ihrem ersten Satz ergibt sich eine
unmissverstdndliche Aufteilung, denn in diesem (vgl. unter B.6) wird ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass sich fiir die MaBBnahmen, die die Ausbaustrecke K........ -
Seiiis -N....... -D..../L..... betreffen, die sofortige Vollziehbarkeit bereits aus § 18e
Abs. 2 Satz 1 AEG kraft Gesetzes ergibt. Daraus resultiert, dass sich die daran
anschlieBende Begriindung der Vollziehungsanordnung gemdll § 80 Abs. 2 Nr. 4
VwGO auf die Netzergidnzenden Mallnahmen, die nicht die genannte Ausbaustrecke
betreffen, beziehen soll. Auch der Umfang der Netzergidnzenden MaBnahmen ist
hinreichend deutlich dargelegt. Er ergibt sich aus der Verkniipfung der
Vollzugsanordnung mit dem Planfeststellungsbeschluss, die diesem angeschlossen ist.
So wird insbesondere unter B.1 das Vorhaben im Einzelnen beschrieben. Mit dem
Inhalt der Vollziehungsanordnung hat die Antragsgegnerin ferner schliissig, konkret
und substantiiert die Erwidgungen dargelegt, warum fiir sie hier ein besonderes
offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung als gegeben erachtet und das
Interesse der Antragstellerin am Bestehen der gesetzlich vorgesehenen aufschiebenden
Wirkung ihrer Meinung nach zuriickzutreten hat (vgl. zu den Anforderungen an die
Begriindung der sofortigen Vollziehung: BVerwG, Beschl. v. 31. Januar 2002 - 1 DB
2/02 -, juris Rn. 1), wofiir letztlich auch bereits der bestechende Zusammenhang mit
dem von Gesetzes wegen dringlichen Vorhaben in Bezug auf die Ausbaustrecke
K. - S - N.....- L./ D...... streiten diirfte (vgl. in diesem Zusammenhang
auch BVerwG, Beschl. v. 30. Mirz 2007 - 9 VR 7/07 -, juris Rn. 6/7). Zur
Begriindung des Vollzugsinteresses hat die Antragsgegnerin mit Blick darauf
ausgefiihrt, dass ein dringendes verkehrsméBiges Anschlussbediirfnis auch deshalb

bestehe, weil das Vorhaben von besonderer Bedeutung fiir den in der Zwischenzeit
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bestandskriftigen Planfeststellungsbeschluss fiir den City-Tunnel-....... sei. Fiir seine
Inbetriebnahme sei die Durchfithrung der Netzergéinzenden MafBlnahmen notwendig.
Sie miissten zweifelsfrei im Rahmen des veranschlagten Zeitplans aufgenommen
werden, damit die mit einem hohen Aufwand an Offentlichen Mitteln errichtete, fiir
den Eisenbahnbetrieb im Knoten ....... hochbedeutsame InfrastrukturmaBSnahme ,,City-
Tunnel-....... “ termingerecht zur Verfiigung gestellt werden konne. Die hier genannten
Griinde an einer Fertigstellung einer einheitlichen InfrastrukturmaBnahme, deren
Dringlichkeit teilweise bereits gesetzlich verankert ist, sowie der Verhinderung
weiteren Kostenaufwands machen beide deutlich, dass der Antragsgegnerin der

Ausnahmecharakter einer Vollziehungsanordnung bewusst war.

Der Planfeststellungsbeschluss verletzt wohl auch im Ubrigen nicht die Rechte der
Antragstellerin. Er ist nach derzeitigem Erkenntnisstand verfahrensfehlerfrei zustande
gekommen. Die Antragsgegnerin diirfte ermessensfehlerfrei von der Erméchtigung in
§ 18a Nr. 5 Satz 1 AEG Gebrauch gemacht haben. Denn das Eisenbahn-Bundesamt
hat seine hierzu angestellten Erwédgungen im Schreiben vom 28. September 2010 an

die Antragstellerin dargelegt. Ermessensfehler sind hier nicht erkennbar.

Des Weiteren ist wohl auch die 3. Anderung des Planfeststellungsbeschlusses frei von
Verfahrensfehlern ergangen. Uber diese Anderung durfte wohl in einem vereinfachten
Verfahren nach § 18 Satz 3 AEG in Verbindung mit § 76 Abs. 3 VwVI{G entschieden
und auf ein férmliches Anhorungsverfahren nach § 73 VwV{G verzichtet werden. Die
Plandnderung ist mit Blick auf das gesamte Planfeststellungsverfahren nach
derzeitiger Erkenntnis nicht von wesentlicher Bedeutung gewesen (vgl. in diesem
Zusammenhang BVerwG, Beschluss vom 17. Dezember 2009 - 7 A 7/09 -, DVBL
210, 219), sondern diente vor allem der Umsetzung von vorher erfolgten Zusagen der

Vorhabentrigerin in den Planunterlagen

Im Weiteren kann offen bleiben, ob die Antragstellerin mit ihrem in den Schreiben
vom 9. Juli 2008 und den ergiinzenden Schreiben vom 14. Juli 2008, 15. August 2008
und dem Schreiben vom 2. Oktober 2008 bereits prikludiert ist (§ 18 Nr. 7 AEG).
Dies konnte der Fall sein, wenn die Einwendungsfrist bereits am 26. Juni 2008

abgelaufen wire und das Schreiben der Antragstellerin vom 9. Juli 2009 keine
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Einwendungen enthalten wiirde, es vielmehr lediglich als Stellungnahme eines Tréagers

offentlicher Belange einzuordnen wiire.

Nach § 18a Nr. 7 Satz 1 AEG sind Einwendungen gegen den Plan nach Ablauf der
Einwendungsfrist ausgeschlossen. Die Vorschrift bestimmt eine materielle
Verwirkung, die sich auch auf das nachfolgende gerichtliche Verfahren erstreckt. Die
allen Betroffenen mit dem Einwendungsausschluss auferlegte Mitwirkungslast gilt
uneingeschrinkt auch fiir eine Gemeinde, die im Planfeststellungsverfahren als
Behorde und damit als Triagerin 6ffentlicher Belange gemall § 73 Abs. 2 VwVIG zur
Stellungnahme aufgefordert worden ist. Sobald ein Triager offentlicher Belange - wie
hier die Antragstellerin - durch das Vorhaben zugleich in eigenen Rechten betroffen
ist und sich die Moglichkeit offenhalten will, diese Rechte spiter im Klagewege
geltend zu machen, muss sie im Rahmen der Betroffenenbeteiligung frist- und
formgerecht Einwendungen erheben. Insoweit ist es zunichst erforderlich, dass das
Vorbringen der Gemeinde eindeutig als ,,Einwendung® und nicht als ,,Stellungnahme*
eines Trédgers offentlicher Belange zu verstehen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 19. Mai
2010 - 1 O 7/09 -, juris Rn. 29). Fine rechtswahrende Einwendung muss ferner
erkennen lassen, in welcher Hinsicht Bedenken gegen die in Aussicht genommene
Planung - aus der Sicht des Einwenders - bestehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 26. Mai
2011 -7 A 10/10 -, juris Rn. 31 und Beschl. v. 11. Mai 2010 - 7 VR 2/09 -, juris Rn.
12 ). Sie muss deshalb so konkret sein, dass die Planfeststellungsbehorde erkennen
kann, in welcher Weise sie bestimmte Belange einer niheren Untersuchung
unterziehen soll (vgl. BVerwG, Beschl. v. 12. Februar 1996, NVwZ 1997, 171, 172;
VGHBW, Urt. v. 28. Januar 2002, UPR 2002, 359).

Dies zugrunde gelegt, konnte es sich vorliegend nach der Bezeichnung des Schreibens
vom 9. Juli 2008 und seinem Inhalt und Aufbau nur um eine bloe Stellungnahme
handeln, da in diesem Schreiben wird auf ,,Einwendungen* nicht ausdriicklich Bezug
genommen wird und mit der E-Mail vom 13. Mai 2008 nur die Stellungnahmefrist
eines Tragers oOffentlicher Belange verldngert worden sein konnte (vgl. S. 670 der
Gerichtsakte). Fiir diese Annahme konnte sowohl der Wortlaut des genannten
Schreibens als auch der der E-Mail sprechen, denn in Letzterer heif3t es: ,,Die Frist zur
Stellungnahme verldngere ich hiermit um vierzehn Tage®. Dies kann aber, wie die

weitere Frage, ob die Antragstellerin mit ihrem Vortrag in den ergédnzenden Schreiben
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vom 14. Juli 2008, 15. August 2008, dem Schreiben vom 2. Oktober 2008 sowie den
Einwendungen zu den Planerginzungen prikludiert ist, im hier zu entscheidenden
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes offen bleiben, da konkret weder eine
Verletzung der Planungshoheit, des sog. ,Mitgestaltungsrechts® oder des

gemeindlichen Eigentums nach summarischer Priifung vorauszusehen sind (vgl.

BayVGH, Urt. v. 16. Mirz 2011 - 22 A 09.40041 -, juris Rn. 14).

Zu den Anforderungen in Bezug auf die Annahme einer Verletzung der gemeindlichen
Planungshoheit hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Beschluss vom 5.

November 2002 - 9 VR 14/02, a. a. O., juris Rn. 6) das Folgende ausgefiihrt:

,sunter dem Gesichtspunkt der Planungshoheit hat die Gemeinde dann eine
wehrfihige, in die Abwiégung einzubeziehende Rechtsposition gegen fremde
Fachplanungen, wenn eine eigene hinreichend bestimmte Planung nachhaltig gestort
wird oder wenn das Vorhaben wegen seiner GroBraumigkeit wesentliche Teile des
Gemeindegebiets einer durchsetzbaren Planung der Gemeinde entzieht (stRspr, z.B.
BVerwG, Urteil vom 16. Dezember 1988 - BVerwG 4 C 40.86 - BVerwGE 81, 95
<106>; Urteil vom 27. Mirz 1992 - BVerwG 7 C 18.91 - BVerwGE 90, 96 <100>).
Im Anhorungsverfahren und im Prozess ist die Gemeinde hinsichtlich ihrer
Planungsvorstellungen und deren Konkretisierungsstadium darlegungspflichtig.
Ebenso ist es ihre Sache darzutun, worin die moglichen Konflikte liegen und warum
trotz  Abstimmung der Bauleitplanung auf die vorgegebene Situation
bauleitplanerische Mittel nicht ausreichen, die Konflikte zu 16sen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 30. August 1993 - BVerwG 7 A 14.93 - Buchholz 442.08 § 36 BBahnG
Nr. 23).%

Daran gemessen hat die Antragstellerin mit ithrem Hinweis auf die Bebauungspldne
pyeeaens N straBe®, ,.S........ straBe 40, ,E......... weg” und .o
sowie das Sanierungsgebiet ,,............. M., O... zwar ihre
Planvorstellungen umschrieben, in dem sie auf die jeweiligen Festsetzungen als
allgemeines Wohngebiet (§ 4 Abs. 1 BauNVO) zur Art der baulichen Nutzung (§ 9
Abs. 1 Nr. 1 BauGB) hinweist. Es ist aber auch unter Beriicksichtigung dieses
Umstands nicht erkennbar, inwieweit hier die von ihr genannten in § 1 Abs. 6 BauGB
bezeichneten Belange nachhaltig verletzt werden konnten. Dies gilt auch unter
Beriicksichtigung der mit dem Bau und den Betrieb der Bahnanlagen entstehenden

Larm- und Erschiitterungsimmissionen.

Es besteht nach dem Planfeststellungsbeschuss, insbesondere dem Inhalt der ihm

zugrunde liegenden Lirmgutachten aus Sicht des Senats kein hinreichender
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Anhaltspunkt dafiir noch ist ein solcher substanziell vorgetragen, dass die erfolgten
Planungen hinsichtlich der Bebauungspline ,,........ S strale* (vorhabenbezogener
Bebauungsplan), ,.S........ straBe..”, E......... weg UNd e,
nachhaltig gestort oder dese Baugebiete jeweils insgesamt verlirmt werden konnten.
Es ist vielmehr nach Aktenlage wohl nur eine verhéltnismifig begrenzte Anzahl von
Wohneinheiten - jedenfalls von erheblichen Lirmbeeintrichtigungen - betroffen, so
dass die Eigentiimer dieser Grundstiicke ihre aus Art. 14 GG, § 41 BImSchG
resultierenden Rechte - wie teilweise auch geschehen - selbst geltend machen miissen,
da es nicht Aufgabe der Gemeinde ist als Sachwalterin, Rechte Dritter geltend zu
machen (vgl. in diesem Zusammenhang BVerwG, Urt. v. 26. Mai 2011 a. a. O., juris
Rn. 10 ff.; BayVGH, Beschl. v. 29. November 2004 - 22 AS 04.40066 -, juris Rn. 5).
Nach dem eingeholten Gutachten besteht kein hinreichender Anhaltspunkt, auch unter
Beriicksichtigung des Berichts Nr. M 81 177/1 der .......... GmbH vom 26. Mai 2009,
wonach gravierende Fehler im Untersuchungsbericht (Stand Mirz 2009) nicht zu
vermuten seien, dafiir, dass die Baugebiete durch die Planungen an den Strecken 6377
und 6362 insgesamt nachhaltig ,,verlirmt* werden konnten. Nach denn eingeholten
Schallgutachten konnen jedenfalls die Larmrichtwerte nach der 16. BImSchVO (vgl.
auch BVerwG, Urt. v. 15. Dezember 2011 - 7 A 11/10 -, juris Rn. 25) in den
betroffenen Baugebieten bei der Anbringung von Larmschutzwinden iiberwiegend
eingehalten werden. Soweit es bei einer Reihe von Wohneinheiten zu
Uberschreitungen kommen kann, kann diesen wohl durch zu erstattende ergiinzende
MaBnahmen des passiven Ldrmschutzes begegnet werden. Es bestehen auch keine
grundlegenden Bedenken gegen die Vornahme von ergidnzenden passiven
SchallschutzmaBnahmen, denn fiir die Frage der Gesundheitsgefihrdung durch den
hier im Vordergrund stehenden néchtlichen Liarm sind allein die Innenraumpegel
entscheidend (siehe BVerwG, Urt. v. 7. Mirz 2007 - 9 C 2/06 -, juris Rn. 29). Soweit
dies zusitzlich geboten ist, kann den Larmimmissionen damit jedenfalls durch
Schutzauflagen entgegen gewirkt werden, mit der Folge, dass fiir eine Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses kein Raum ist. (vgl. § 18e Abs. 6 Satz 2 AEG und
BVerwG, Urt. v. 7. Mirz 2007, a. a. O., juris Rn. 17 und Beschl. v. 9. November 1999,
Rn. 5), wie es die Antragsteller hilfsweise im Hauptsacheverfahren (1 C 21/11) auch
beantragt. Eine solche Planerginzung, die nur im Wege der Verpflichtungsklage und
nicht mittels einer Anfechtungsklage - wie fiir das Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO

erforderlich - erstritten werden kann, kann damit im Ubrigen auch nicht Grundlage
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eines Verfahrens auf Anordnung oder Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
eines Rechtsbehelfs sein (vgl. BVerwG, Beschl. v. 21. Dezember 1995 - 11 VR 6/95 -,
juris Rn. 21).

Eine andere Beurteilung ergibt sich bei derzeitigem Erkenntnisstand des Senats auch
nicht mit Blick auf den Vortrag der Antragstellerin, dass an der Strecke 6379
bestehende Vorbelastungen bei der Bestimmung der Zumutbarkeitsschwelle des
Umleitungsverkehrs ausgeklammert worden seien und nicht beriicksichtigt worden sei,
dass in der Vergangenheit eine Streckenstilllegung kommuniziert worden sei und
deshalb Vertrauensgesichtspunkte der Anwohner zu beriicksichtigen seien. Dabei kann
dahin gestellt bleiben, ob eine Streckenstilllegung erfolgt ist und die Streckennutzung
wihrend der Bauphase wie ein Neubau oder wie eine wesentliche Anderung zu
betrachten sind, denn auch hier ist eine Verletzung der Planungshoheit der
Antragstellerin nicht zu erkennen. Es handelt sich um eine temporire Mallnahme, die
die Planungshoheit der Antragstellerin nur fiir einen begrenzten Zeitraum tangieren
konnte. Zudem ist nach der Schalltechnischen Untersuchung der ................. GmbH
vom 22.Mirz 2010 nicht ersichtlich, dass die von der Antragstellerin genannten
Baugebiete durch den Umleitungsverkehr iiber die Strecke 6379 insgesamt ,,verlarmt*
werden und als Wohngebiete nicht mehr oder nur noch bedingt nutzbar sind. Soweit
Anwohner dort nachts Lirmbeeintrichtigungen, denen im Ubrigen wohl mit
MaBnahmen des passiven Schallschutzes begegnet werden kann, ausgesetzt sind,
hatten sie selbst die Moglichkeit, den Rechtsweg fristwahrend zu beschreiten. Auch
hier steht es der Antragstellerin im Rahmen ihrer Planungshoheit nicht zu, deren
mogliche Anspriiche durchzusetzen. In Bezug auf Erschiitterungsimmissionen fehlt es
im Zusammenhang mit der Strecke 6379, vor dem Hintergrund, dass die
BaumaBnahmen an den Strecken 6377 und 6362 zeitlich begrenzt sind und jeweils nur
begrenzte Streckenabschnitte betreffen, bereits an einem substanziellen Vortrag der
Antragstellerin dazu, dass die von ihr genannten Baugebiete aufgrund ihrer Lage
insgesamt von Erschiitterungen betroffen sein konnten. Auch fiir den benannten
Havariefall ist fiir den Senat derzeit nicht ersichtlich, dass die Baugebiete insgesamt

durch Erschiitterungen konkret betroffen wéren.

Ferner bestehen fiir eine Verletzung der Planungshoheit in Bezug auf

Erschiitterungsimmissionen hinsichtlich der Strecken 6377 und 6362 derzeit keine
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hinreichenden Anhaltspunkte, da von diesen ebenfalls wohl nicht die gesamten von
der Antragstellerin benannten Baugebiete betroffen sind und die Antragsgegnerin im
Ubrigen bereits im Wege der ersten Planinderung mit der Nebenbestimmung A.4.4e
der Vorhabentridgerin aufgegeben hat, die Werte der DIN 4150/03 einzuhalten und vor
und nach der BaumaBnahme eine Beweissicherung im Bereich eines 15 m breiten
Korridors zu beiden Seiten der planfestgestellten Streckenabschnitte (einschlieBlich
der Gebidude F.................... straBe und H........ straBe in M........... ) durchzufiihren (vgl.
auch BVerwG, Urt. v. 21. Dezember 2010, NVwZ 2011, 676). Eine Verletzung der
Planungshoheit ergibt sich voraussichtlich auch nicht, weil sich die Antragsgegnerin
dariiber hinaus mit der Nebenbestimmung A 4.1 b eine weitere Entscheidung iiber
Schutzauflagen gemid § 74 Abs. 3 VwVIG vorbehalten hat. Insoweit obliegt es
ebenfalls den jeweils im Einzelnen betroffenen Eigentiimern, ihre Rechte fristwahrend
geltend zu machen. Ferner ist der rechtliche Ansatz der Planfeststellungsbehorde zur
Bewiltigung der Erschiitterungsimmissionen nicht zu beanstanden. Er findet seine
Rechtsgrundlage in § 74 Abs. 2 Sidtze 2 und 3 und Abs. 3 VwVIG. Es ist weder
anhand der vorliegenden Gutachten ersichtlich noch sonst hinreichend substanziell
vorgetragen, dass die Erschiitterungen bereits vor Beginn der Mallnahme mit
verhiltnisméfBigen Mitteln in Bezug auf ihre konkrete Ausbreitungswirkung genau zu
prognostizieren waren. Vielmehr wird in der Erschiitterungstechnischen Untersuchung
der Hamann Consult AG vom 26. Februar 2009 ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
sich hinsichtlich des Ergebnisses der zu prognostizierenden Erschiitterungen in der
Summe teilweise grolere Abweichungen aufgrund der mit Unsicherheiten behafteten
Ubertragungsfunktionen, die aus geometrischen ~Abmessungen, baulichen
Gegebenheiten (Beton- oder Holzbalkendecken oder unregelmifigen Grundrissen)
resultieren konnten, ergeben hitten (vgl. u. a. S. 15 letzter Absatz). Im Ubrigen legen
aber auch die Ausfithrungen im benannten Gutachten auf S. 15, 4. Absatz, dass sich
fiir sechs von neun trassennahen Gebduden im Bereich M........... bereits keine
erhebliche Zunahme von Erschiitterungen ergebe, da entweder die Anhaltswerte der
DIN 4150/2 {1] nicht iiberschritten werden wiirden oder die Zunahme unerheblich sei,

da sie unter 25 % bleibe, eine Verletzung der Planungshoheit nicht nahe.

Soweit sich die Antragstellerin auf eine Verletzung des Rechts auf kommunale
Selbstverwaltung im Sinne der Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 82 Abs. 2, 84

SachsVerf. wegen der Beeintrichtigung ihres Ortsbildes durch die mit dem
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streitgegenstidndlichen Planfeststellungsbeschluss gestattete Planung zur technischen
Austithrung und Gestaltung der MaBnahmen zum aktiven Ldrmschutz durch das
Anbringen von Lirmschutzwinden entlang der Strecke 6377 beruft, ist die geltend
gemachte Verletzung nicht hinreichend konkret erkennbar. Dass die Entwicklung der
Antragstellerin durch das Anbringen von Lidrmschutzwinden, die gerade der
Lirmminderung dienen, konkret beeintrichtigt wird oder diese die kiinftige
Entwicklung der Antragstellerin absehbar negativ beeinflussen (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 4. August 2008, NVwZ 2008, 1237), wird lediglich behauptet, nicht jedoch
hinreichend substantiiert dargetan. Im Ubrigen konnte auch hier mit Blick auf die
vorgetragenen unterbundenen Sichtbeziehungen und das Fordern von transparenten
Larmschutzwinden bereits mit weiteren Auflagen oder eine Planergédnzung dem
Anliegen der Antragstellerin Rechnung getragen werden, was gleichermallen fiir die
geriigte fehlende Bauablaufs- und Umleitungskonzeption auch fiir den Fall einer
fehlenden Anhorung im Zusammenhang mit der 2. Planerginzung auch unter

Beriicksichtigung ihrer Funktion als Straenbaulasttriagerin gilt.

Des Weiteren ist fiir eine Verletzung privater Rechte der Antragstellerin in ihrer
Funktion als Vermogenstragerin nicht absehbar. Dabei geht die Antragstellerin selbst
davon aus, dass auch bei der Annahme, eine Inanspruchnahme des Flurstiicks F6...
withrend der Bauphase zur Baustelleneinrichtung sei nicht erforderlich, allenfalls eine
Planerginzung in Betracht kime (vgl. S. 80 des Schriftsatzes der Antragstellerin vom
22. Juli 2011). Hinsichtlich der Flurstiicke Nr. F5...., F7 und F8.. der Gemarkung
G.oooe. ist nicht ersichtlich, dass die Gemeinde durch Ldarm und Erschiitterungen in
ihren Rechten aus § 903 BGB konkret beeintrichtigt werden konnte oder die auf den
Grundstiicken befindlichen gemeindlichen Einrichtungen in ihrer Funktionsfihigkeit
erheblich in Mitleidenschaft gezogen werden konnten. Zudem werden nach den
Schallgutachten die Immissionsrichtwerte der 16. BImSchVO in Bezug auf die
Flurstiicke Nr. F7 und F8.. der Gemarkung G........... eingehalten.

Im Ubrigen hat sich die Antragsgegnerin mit den von der Antragstellerin genannten
Belangen aber auch in ihrer Abwégungsentscheidung in wohl nicht zu beanstandender
Weise auseinandergesetzt. Nach vorldufiger Einschitzung ist sie weder von einem
falschen Sachverhalt oder sachfremden Erwigungen ausgegangen, sondern hat die von

dieser benannten Belange im Einzelnen abgewogen (vgl. insbesondere S. 140 ff. des
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Planfeststellungsbeschlusses.. Dass sie die Belange der Beigeladenen danach als

vorzugswiirdig erachtet hat, erscheint bei summarischer Priifung nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 162 Abs. 3 VwGO. Da die
Beigeladene einen Antrag gestellt und sich damit einem Kostenrisiko ausgesetzt hat,
ist es angemessen, der unterlegenen Antragstellerin auch deren auBergerichtliche

Kosten aufzuerlegen.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 52 Abs. 1 GKG i. V. m. Nr. 1.5 und 34.3, 2.3
Streitwertkatalog 2004, wonach 60.000,- € fiir die Klage einer drittbetroffenen
Gemeinde zu veranschlagen sind (NVwZ 2004, 1327 = DVBI. 2004, 1525 = VBIBW
2004, 467). Dieser Wert war im Eilverfahren mit seiner Hélfte in Ansatz zu bringen

(Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 51. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Moehl

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Séchsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretarin



