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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der Frau
3. der Frau
4. des Herrn

die Antragsteller zu 3. und 4.
beide wohnhaft:

5. des Herrn
6. des Herrn

in Gemeinschaft nach WEG

- Antragsteller -

- Beschwerdefiihrer -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Stadt Zwickau
vertreten durch die Oberbiirgermeisterin
Hauptmarkt 1, 08056 Zwickau

- Antragsgegnerin -

- Beschwerdegegnerin -



beigeladen:
Firma GbR

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte

wegen

Baugenehmigung; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Heinlein und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Hahn

am 21. September 2011

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 1. Juli 2011 - 3 L 181 /11 - wird zuriickgewiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieflich der
aufBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 3.750,- € festgesetzt.

Griinde

Die zuldssige Beschwerde ist nicht begriindet.



1. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag der Antragsteller, die aufschiebende
Wirkung ihrer Klage gegen die Baugenehmigung zugunsten der Beigeladenen geméif
§ 80a Abs. 3 VwGO 1. V. m. 80 Abs. 5 VwGO anzuordnen, mit dem angefochtenen
Beschluss abgelehnt. Hiergegen machen sie im Wesentlichen geltend, das
Verwaltungsgericht sei gehalten gewesen, ihrem Antrag wegen offensichtlicher
Verletzung von Abstandsfldchenrecht stattzugeben. Auch wenn sie die Verletzung von
Abstandsflachenrecht nicht mit Aussicht auf Erfolg riigen konnten, sei die
aufschiebende Wirkung der erhobenen Anfechtungsklage anzuordnen. In diesem Fall
sei der erfolglose Widerspruch der Antragsteller gegen die in Rede stehende
Baugenehmigung als Antrag auf Einschreiten der Baubehorde auszulegen oder zu
behandeln gewesen. Im Ubrigen hiitten die Antragsteller auBerhalb dieses Verfahrens

einen Baustopp beantragt.

2. Aus diesen - innerhalb der Beschwerdebegriindungsfrist vorgebrachten -
Erwigungen der Antragsteller - auf deren Priifung der Senat beschrinkt ist (§ 146
Abs. 4 Satz 6 VwGO) - ergibt sich nicht, dass die nach § 80 Abs. 5 VwGO gebotene
Interessenabwigung zu ihren Gunsten auszugehen hat und der angefochtene Beschluss
des Verwaltungsgerichts dementsprechend zu dndern ist. Bei der angesprochenen
Abwigung kommt es maf3geblich darauf an, ob die Klage der Antragsteller gegen die
in Rede stehende Baugenehmigung voraussichtlich Erfolg haben wird. Dies ist hier
nach dem Beschwerdevorbringen jedoch nicht der Fall. Zutreffend ist das
Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass die Riige der Antragsteller, die
Baugenehmigung verletze drittschiitzendes Abstandfldchenrecht, erfolglos bleiben

wird.

Nach § 72 Abs. 1 SdchsBO muss einem zuldssigen Antrag auf Erteilung einer
Baugenehmigung entsprochen werden, wenn der Anlage keine offentlich-rechtlichen
Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren nach
§ 63 oder § 64 SichsBO zu priifen sind. Hier wurde die streitige Baugenehmigung im
vereinfachten Genehmigungsverfahren nach § 63 SachsBO erteilt, das vorliegend fiir
das hier in Rede stehende Vorhaben unstreitig mafllgebend ist. Nach § 63 Satz 1
SachsBO priift die Bauaufsichtsbehorde aufler bei Sonderbauten 1. die
Ubereinstimmung mit den Vorschriften iiber die Zulissigkeit der baulichen Anlagen

nach den §§ 29 bis 38 BauGB, 2. beantragte Abweichungen im Sinne des § 67 Abs. 1



und 2 Satz 3 sowie 3. andere Offentlich-rechtliche Anforderungen, soweit wegen der
Baugenehmigung eine Entscheidung nach anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
entfillt oder ersetzt wird. Nach Satz 2 der Vorschrift bleibt § 66 SichsBO unberiihrt.
Ein Nachbar kann eine im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren erteilte
Baugenehmigung im Wege von Widerspruch und Anfechtungsklage mit Aussicht auf
Erfolg nur insoweit angreifen, als die als verletzt geriigte Norm zum Priifungsumfang
der Bauaufsichtsbehorde gehort (SachsOVG, Beschl. v. 16. November 2009 - 1 A
121/09 -, juris; ebenso BayVGH, Beschl. v. 15. November 2010 - 15 CS 10.2131 -,
juris). Im vorliegenden Fall diirfte nach § 63 Satz 1 Nr. 1 SdchsBO allein die
Ubereinstimmung mit den Vorschriften iiber die Zulissigkeit baulicher Anlagen nach
den §§ 29 bis 38 BauGB zu priifen sein. Abstandsfldchenregelungen (§ 6 SichsBO)

gehoren nicht hierzu.

Der Senat hat nicht zu beantworten, ob sich die Antragsteller auf die Verletzung des
planungsrechtlichen Riicksichtnahmegebots mit Aussicht auf Erfolg berufen kénnen;
denn hierzu haben die Antragssteller im Beschwerdeverfahren nicht substanziiert

vorgetragen.

Soweit die Antragsteller der Auffassung sind, dem Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen die Baugenehmigung zugunsten der
Beigeladenen miisse im Hinblick auf ihren Antrag auf Erlass einer Verfiigung zur
Baueinstellung stattgegeben werden, kann ihnen der Senat nicht folgen. Im
erstinstanzlichen Verfahren haben die Antragsteller lediglich die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen die in Rede stehende Baugenehmigung
beantragt. Nur hieriiber das Verwaltungsgericht entschieden; wie oben dargelegt,
rechtfertigt das Beschwerdevorbringen die Anderung der angefochtenen Entscheidung

nicht.

Die Antragsteller haben im Beschwerdeverfahren auch nicht beantragt, die
Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung gemidf § 123 VwGO zu
verpflichten, eine Baueinstellung zu verfiigen. Dass sie dies ohne Riicksicht auf die
Fassung ihres Antrags begehren, kann aus ihrem Vorbringen nicht entnommen
werden. Ein entsprechender Antrag nach § 123 VwGO wire im Ubrigen unzulissig,

da die Antragsteller ein solches Begehren im erstinstanzlichen Verfahren vor dem



Verwaltungsgericht nicht geltend gemacht haben. Das Beschwerdeverfahren nach §
146 Abs. 4 VwWGO dient ausschlieBlich der Uberpriifung der im Verfahren des
vorldufigen Rechtsschutzes nach §§ 80 Abs. 5, 80a und 123 Abs. 1 VwGO ergangenen
Beschliisse des Verwaltungsgerichts auf ihre Richtigkeit. Dies ergibt sich aus den
Obliegenheiten des Beschwerdefiihrers zur Darlegung der Beschwerdegriinde und der
Beschrinkung des Priifungsinhalts und -umfangs des Beschwerdegerichts (§ 146 Abs.
4 Sitze 3, 4 und 6 VwGO). Aus diesem Grunde ist eine erstmalige Antragstellung,
eine Antragserweiterung oder eine sonstige Antragstelllung, Antragsdnderung im
Beschwerdeverfahren nach § 146 Abs. 4 VwGO im Grundsatz nicht statthaft (OVG
Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 11. Mai 2009 - OVG 11 S 24.09 -, juris, m. w. N.).
Dass hier im Interesse des effektiven Rechtsschutzes ausnahmsweise etwas anderes

geboten sein konnte, ist nicht ersichtlich.

3. Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nach § 162 Abs. 3 VwGO
erstattungsfihig, da sie einen Antrag gestellt und sich somit einem Prozesskostenrisiko
ausgesetzt hat Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKGi. V. m. § 52
Abs. 1, § 47 Abs. 1 GKG in Verbindung mit Nr. 1.5 und 9.7.1 Streitwertkatalog 2004
(NVwZ 2004, 1327 = DVBI. 2004, 1525 = VBIBW 2004, 467). Hiernach betrigt der
Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren mangels substanziierter Darlegung einer
konkreten Grundstiickswertminderung durch die angegriffene Baugenehmigung im

Hauptsachverfahren 7.500 €, im Eilverfahren davon die Hilfte.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 51i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Schmidt-Rottmann Heinlein Hahn

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Séchsisches Oberverwaltungsgericht






