Az.:

Ausfertigung
2 B 194/11 %
5L 395/11
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Stadt

vertreten durch

- Antragstellerin -

- Beschwerdefiihrerin -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sichsische Staatsministerium fiir Kultus und Sport
Carolaplatz 1, 01097 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Widerruf der Mitwirkung an der Unterhaltung der Klassenstufen 5 und 6 der

Mittelschule ; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sédchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Griinberg, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Verwaltungsgericht Moehl

am 10. November 2011

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 10. August 2011 - 5 L. 395/11 - wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin trigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf 10.000,00 Euro festgesetzt.

Griinde

Die zulédssige Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Erfolg.

Mit Bescheid des Sichsischen Staatsministeriums fiir Kultus und Sport vom 20. Mai
2011 wurde gegeniiber der Antragstellerin festgestellt, dass das offentliche Bediirfnis
fiir die Einrichtung der Klassenstufen 5 und 6 der Mittelschule ............... im Schuljahr
2011/2012 sowie die Fortfiihrung der Mittelschule ............... iiber das Schuljahr
2011/2012 hinaus nicht besteht (Ziff. 2, 3 und 4), die Mitwirkung des Antragsgegners
an der Unterhaltung der Klassenstufen 5 und 6 im Schuljahr 2011/2012 sowie an der
Unterhaltung der Mittelschule ............... tiber das Schuljahr 2011/2012 hinaus
widerrufen (Ziff. 5, 6 und 7) und die sofortige Vollziehung der Ziff. 2, 3, 5 und 6
angeordnet (Ziff. 8). Den Antrag der Antragstellerin nach § 80 Abs. 5 VwGO auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer gegen den Bescheid erhobenen

Klage hat das Verwaltungsgericht mit dem angegriffenen Beschluss abgelehnt.

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht in den Fillen, in denen die Behorde
nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO - wie hier der Antragsgegner unter Ziffer 8
hinsichtlich der Ziffern 2, 3, 5 und 6 seines Bescheides vom 20. Mai 2011 - die

sofortige Vollziehung anordnet, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise



wieder herstellen. MaBstab der  gerichtlichen Entscheidung ist eine
Interessenabwigung unter Einbeziehung der Erfolgsaussichten des in der Hauptsache

eingelegten Rechtsbehelfs.

Ausgehend davon sei der Antrag, so das Verwaltungsgericht, abzulehnen, weil der
Bescheid des Antragsgegners nach summarischer Priifung offensichtlich rechtméfig
erscheine. Es bestehe kein Offentliches Bediirfnis fiir die Einrichtung der
Klassenstufen 5 und 6 an der Mittelschule ............... , da in beiden Klassenstufen die
Mindestschiilerzahl nicht erreicht worden sei. Die Mittelschule ............... stehe nach
der Schulnetzplanung seit dem Jahr 2006 zur Aufhebung an; fiir solche Schulen gelte
das sogenannte Mitwirkungswiderrufsmoratorium vom 15. Dezember 2010 nicht.
Ausnahmetatbestinde nach § 4a Abs. 4 SchulG habe die Antragstellerin nicht
glaubhaft  machen  konnen.  Unzumutbare  Schulwegbedingungen  oder
Schulwegentfernungen ldgen nicht vor. Alle betroffenen Schiiler konnten an den
Mittelschulen O....... I SR und G.......... aufgenommen werden. Die Beschulung an
den Mittelschulen in O....... und G.......... sei, auch wenn dort eine Sanierung und
Renovierung der Schulgebdude noch bevorstehe, nicht unzumutbar. Fiir die
Anordnung des Sofortvollzugs bestehe ein offentliches Bediirfnis; nur so konne
sichergestellt werden, dass die erforderlichen organisatorischen Mallnahmen getroffen

werden koOnnen.

Die von der Antragstellerin mit der Beschwerde hiergegen vorgetragenen
Einwendungen, auf deren Priifung der Senat gemidll § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO
beschrinkt ist, rechtfertigen keine Anderungen der verwaltungsgerichtlichen

Entscheidung.

Rechtsgrundlage der angegriffenen Verfiigung des Antragsgegners vom 20. Mai 2011
ist § 24 Abs. 3 Satz 2 SchulG. Danach kann der Antragsgegner als oberste
Schulaufsichtsbehorde (§ 59 Abs. 1 Nr. 1 SchulG) die Mitwirkung an der
Unterhaltung einzelner Klassenstufen widerrufen, wenn ein offentliches Bediirfnis fiir
deren Fortfiihrung nicht mehr besteht. Nach der stindigen Rechtsprechung des Senats
(vgl. zuletzt Beschl. v. 12. November 2010 - 2 B 248/10 -, juris) bedarf die Priifung
des Vorliegens eines offentlichen Bediirfnisses fiir die Fortfiihrung einer Klassenstufe

grundsitzlich einer Abwigung und Wiirdigung aller Umsténde des Einzelfalls. Hierfiir



ist jedoch dann kein Raum, wenn die Fortfiihrung einer Klassenstufe den gesetzlichen
Vorgaben nicht entspricht. Fiir die Fortfiilhrung einer den schulrechtlichen Vorgaben
nicht entsprechenden Klassenstufe besteht kein Offentliches Bediirfnis. Das
Verwaltungsgericht hat daher zutreffend angenommen, dass das offentliche Bediirfnis
fiir die Fortfiihrung einer Klassenstufe an einer offentlichen Schule fehlt, wenn die
Voraussetzungen des § 4a Abs. 1 und 3 SchulG nicht erfiillt sind, ein begriindeter
Ausnahmefall i. S. d. § 4a Abs. 4 SchulG nicht vorliegt und der Mitwirkungswiderruf
nicht in Widerspruch zum genehmigten Schulnetzplan steht (§ 23a Abs. 5 SchulG).

1. Die Voraussetzungen des § 4a Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3 SchulG liegen an der
Mittelschule ............... im Schuljahr 2011/2012 weder fiir die Klassenstufe 5 noch fiir
die Klassenstufe 6 vor. Beide Klassenstufen konnen angesichts von 34 Anmeldungen
fiir die Klassenstufe 5 und von 16 Schiilern in der Klassenstufe 6 nicht zweiziigig
gefiihrt werden. Hieran hat sich bis zum fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage
malgeblichen Zeitpunkt des Unterrichtsbeginns (vgl. Senatsbeschl. v. 14. September
2010, SéchsVBI. 2011, 62) nichts gedndert: Am 22. August 2011 waren - infolge von
Abmeldungen - noch 29 Schiiler fiir die Klassenstufe 5 angemeldet, insgesamt 18

Schiiler sollten die Klassenstufe 6 besuchen.

Weitere Schiiler haben sich an der Mittelschule ............... weder bis zum Ende der
Anmeldefrist am 11. Mirz 2011 (vgl. Teil B Ziff. 7 Nr. 2 VwV Bedarf und
Schuljahresablauf 2010/2011 vom 8. April 2010, MBl. SMK S. 86) noch zu einem
spateren Zeitpunkt angemeldet. Die notwendige Schiilerzahl wird auch dann nicht
erreicht, wiirden die von der Antragstellerin in der Beschwerdebegriindung namentlich
genannten vier Schiiler zu den tatsdchlichen Anmeldungen hinzugezihlt. Von weiteren
- fiktiven - Anmeldungen, die sich nach Auffassung der Antragstellerin bei einer
anderen Organisation des Anmeldeverfahrens ergeben hitten, kann der Senat mit
Blick auf die im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes gebotene, aber auch
ausreichende summarische Priifung der Sach- und Rechtslage nicht ausgehen. Zudem
kniipfen die Regelungen iiber die Mindestschiilerzahl und -ziigigkeit in § 4a Abs. 1

und 3 SchulG an tatsdchliche und nicht an fiktive Zahlen an.

2. Es bestehen keine Ausnahmegriinde nach § 4a Abs. 4 Satz 2 SchulG.
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a) Fir die insgesamt 29 verbliebenen fiir die Klassenstufe 5 an der Mittelschule
............... angemeldeten Schiiler entstehen keine unzumutbaren Schulwegbedingungen

oder -entfernungen i. S. v. § 4a Abs. 4 Satz 2 Nr. 6 SchulG, wenn sie auf die

Mittelschulen in O....... , G, und E........ verteilt werden. Gleiches gilt fiir die 18
Schiiler der Klassenstufe 6 der Mittelschule ............... , die auf die Mittelschulen in
O....... und G.......... verteilt werden.

Nach stindiger Rechtsprechung des Senats sind Schulwege einschlieflich der
FuBwege von der Wohnung zur néchstgelegenen Haltestelle und von der der Schule
nichstgelegenen Haltestelle zur Schule von bis zu 60 Minuten regelmifig angemessen
und Schiilern an Grund-, Mittelschulen und Gymnasien grundsitzlich zumutbar (vgl.
Beschl. v. 16. April 2009, SachsVBI. 2009, 171, 173; Beschl. v. 14. September 2010,
a. a. 0.). So liegt es hier.

Ausweislich der vom Antragsgegner mit der Beschwerdeerwiderung vorgelegten
tabellarischen Ubersichten, in denen die Schulwege fiir alle betroffenen Schiiler
dargelegt werden, und den vom Antragsgegner mitgeteilten tdglichen Schulanfangs-
und -endzeiten der einzelnen Mittelschulen sind die Schulwege sowohl auf dem
Hinweg zu als auch auf dem Riickweg von den jeweiligen Mittelschulen zumutbar.
Mit ihrem Vorbringen in der Beschwerdebegriindung hat die Antragstellerin die
Austiihrungen des Antragsgegners nicht durchgreifend in Frage gestellt. Bei den - so
bereits in erster Instanz vorgelegten - Ubersichten handelt es sich nicht um bloBe
,Fahrplanausziige*. Vielmehr werden die Schulwegzeiten unter Beriicksichtigung des
jeweiligen Unterrichtsbeginns und des Unterrichtsendes fiir jeden einzelnen Schiiler
berechnet. Soweit an einzelnen Mittelschulen der Unterricht an bestimmten
Wochentagen nicht zur ersten Stunde oder zum ersten Block, sondern zu einer
spiateren Stunde oder zum zweiten Block beginnt und zu unterschiedlichen Zeiten

endet, hat der Antragsgegner dem ebentfalls Rechnung getragen.

Die Beforderung der Schiiler zur Mittelschule in O....... erfolgt durch die vom
Landkreis ....... als Trager der Schiilerbeforderung zu diesem Zweck eingerichteten
Schiilerlinie S 25. Weiterer als der in der Ubersicht des Antragsgegners
ausgewiesenen drei Fahrten, eine zum Schulbeginn um 7.45 Uhr und zwei zum

Schulende um 13.05 oder 14.50 Uhr, bedarf es nicht. Schulbeginn ist tdglich um 7.45
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Uhr, der nach Auskunft des Schulleiters auch in Krankheits- oder sonstigen
Vertretungsfillen gewihrleistet wird. Die urspriinglich zwischen der Ankunft des
Busses und dem Unterrichtsbeginn bzw. zwischen dem Unterrichtsende und der
Abfahrt des Busses liegenden Wartezeiten von jeweils 20 bis 25 Minuten wurden ab 7.
November 2011 verkiirzt: Ankunft des Busses an der Haltestelle O........... Schule ist
nunmehr um 7.30 Uhr, die Abfahrt um 13.20 Uhr oder 15.05 Uhr. Soweit ein Schiiler
der Klassenstufe 5 an der Haltestelle ........cccceee e ein-/bzw. aussteigt, vermag der
Senat nicht zu erkennen, dass dessen Schulweg mehr als 60 Minuten betrdgt und damit
unzumutbar wire. Die diesbeziiglichen Ausfithrungen der Antragstellerin beschrinken
sich auf eine ,,bloBe Plausibiltitskontrolle. Unabhédngig davon hat sich die Dauer des
Schulwegs fiir diesen Schiiler aufgrund der gednderten Fahrzeiten des Schulbusses
inzwischen ebenfalls erheblich verringert. Anhaltspunkte dafiir, dass ein weiterer
Beforderungsbedarf deshalb bestehen konnte, weil der an der Mittelschule in O.......
grundsitzlich in Blocken stattfindende Unterricht in Einzelstunden aufgelost wird oder
werden soll, bestehen nicht. In einem solchen Fall wire der Landkreis ....... als Trager
der Schiilerbeférderung im Ubrigen verpflichtet, aus einem etwa verinderten
Unterrichtsmodell folgende Méngel, die zu unzumutbaren Schulwegbedingungen oder
-entfernungen fiihren, unverziiglich zu beseitigen (vgl. Senatsbeschl. v. 3. November
2005, LKV 2006, 326, 327). Dass dies in Bezug auf behinderte Schiiler oder Schiiler
mit Busunvertraglichkeit nicht geschehen ist, trigt die Antragstellerin nicht vor. Dies
ist auch sonst nicht ersichtlich. Gemall dem Schreiben des Schul- und Sportamts des
Landkreises ....... vom 5. September 2011 erfolgt die Beférderung, wenn ein Schiiler
die offentlichen Verkehrsmittel aus gesundheitlichen Griinden nicht benutzen kann,
auf Antrag und nach Vorlage eines amtsidrztlichen Attests im freigestellten

Schiilerverkehr.

Die Beforderung der Schiiler zu den Mittelschulen in E........ und G.......... wird in
zumutbarer Weise iiberwiegend durch Buslinien des 6ffentlichen Personennahverkehrs
sowie teilweise im freigestellten Schiilerverkehr sichergestellt. Dagegen wendet sich

die Antragstellerin in der Beschwerdebegriindung nicht.

Das Entstehen unzumutbarer Wartezeiten vor oder nach dem Unterricht (vgl.
Senatsbeschl. v. 16. April 2009 a. a. O., 174) hat das Verwaltungsgericht zu Recht

verneint. Solche Wartezeiten fallen an der Mittelschule in O....... grundsétzlich nicht
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an; ansonsten ist eine Betreuung im Schiilertreff gewdihrleistet und steht zudem ein
Zimmer zur Verfiigung, in dem Schularbeiten erledigt werden konnen. An den
Mittelschulen in E........ und G.......... besteht jeweils eine Hausaufgabenbetreuung, die
Moglichkeit des Besuchs des Schulclubs bzw. Schiilercafes sowie an der Mittelschule

in G.......... der Nutzung von Ganztagsangeboten.

b) Die Einrichtung der Klassenstufen 5 und 6 an der Mittelschule ............... kann
ferner nicht ausnahmsweise geméll § 4a Abs. 4 Satz 2 Nr. 5 SchulG wegen baulicher
Besonderheiten des Schulgebdudes zugelassen werden. Der Senat kann, wie bereits in
seinem den Widerruf der Mitwirkung an der Unterhaltung der Klassenstufe 5 der
Mittelschule ............... im Schuljahr 2010/2011 betreffenden Beschluss vom 12.
November 2010 - 2 B 248/10 -, offen lassen, ob damit bauliche Besonderheiten des
Gebidudes der Schule, fiir deren ganz oder teilweise Fortfiihrung ein o6ffentliches
Bediirfnis nicht mehr festgestellt und deshalb ein Mitwirkungswiderruf ausgesprochen
wird, gemeint sind oder des Gebdudes der Schule(n), die die betroffenen Schiiler
aufnehmen soll(en). Jedenfalls liegt kein sonstiger, in § 4a Abs. 4 Satz 2 SchulG nicht
ausdriicklich aufgefiihrter begriindeter Ausnahmefall vor, weil an keinem der
Mittelschulgebdude in E........ N € S oder O....... bauliche Besonderheiten gegeben
sind, die einer Aufnahme von 29 Schiilern in die Klassenstufe 5 und 18 Schiilern in
die Klassenstufe 6, wie sie vom Antragsgegner vorgesehen ist, entgegenstehen

konnten.

Dies gilt insbesondere fiir das Schulgebdude der Mittelschule in O........ Dort
herrschen, wie der vom Senat im Einverstindnis mit den Verfahrensbeteiligten und
den Verfahrensbeteiligten der Parallelverfahren - 2 B 195/11, 2 B 196/11 und 2 B
197/11 - im Rahmen des Erorterungstermins am 2. November 2011 in den Gebduden
der Mittelschule O....... durchgefiihrte Augenschein ergeben hat, keine unzumutbaren
baulichen Verhiltnisse. Zwar geniigen die Ré&umlichkeiten der Schule derzeit
allenfalls einfachen Verhiltnissen und entsprechen insofern nicht dem heutigen
Standard. Wie auch der Antragsgegner nicht in Abrede stellt, besteht an den
Schulgebduden ein erheblicher Instandsetzungs- und Sanierungsbedarf. Dieser macht
einen zeitnahen Aus- und Umbau der Schulgebédude erforderlich. Der Senat hat jedoch
nicht feststellen konnen, dass die Nutzung der Rdume zu Unterrichtszwecken fiir die

Schiiler (ebenso wie fiir die Lehrer) bis dahin nicht mehr zumutbar wire. Dies gilt
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unabhingig davon, ob die Schiiler die Schule bereits besuchen, ob sie neu an der
Schule aufgenommen wurden oder ob es sich um Schiiler handelt, die wegen der

teilweisen Aufhebung einer anderen Mittelschule dorthin umverteilt wurden.

Der Begriff der Zumutbarkeit ist, wie sich aus dem Charakter des § 4a Abs. 4 SchulG
als Ausnahmevorschrift ergibt, als eine duflerste Grenze zu verstehen. Diese ist
iberschritten, wenn besondere Umstinde des Einzelfalls vorliegen, aufgrund derer
ausnahmsweise von den in § 4a Abs. 1 und 3 SchulG geregelten Anforderungen an die
Fortfiihrung einer Schule oder Klassenstufe abgesehen werden kann. Hinsichtlich der
hier in Rede stehenden baulichen Verhiltnisse ist eine solche Annahme nur dann
gerechtfertigt, wenn von dem Schulgebédude oder Teilen hiervon Gefahren ausgehen,
die eine Beeintrdchtigung von Leib oder Leben von Schiilern, Lehrern oder dritten

Personen hinreichend wahrscheinlich erwarten lassen. So liegt es hier indes nicht.

Gemil3 dem Schreiben der Unfallkasse Sachsen vom 7. September 2011 an das
Bauaufsichtsamt des Landkreises ....... wurde bei einer Besichtigung der Mittelschule
am 6. September 2011 festgestellt, dass auf allen Geschossebenen des Schul- und
Sporthallengebdudes der zweite bauliche Rettungsweg fehlt, weshalb eine
ungehinderte Brand- bzw. Rauchausbreitung moglich ist. Bei Stromausfall erfolgt die
Alarmierung durch den Schulleiter iiber Trillerpfeife. Die Rettungswege sind
unvollstindig gekennzeichnet, der aus dem Fenster des Fachraums Werken fiihrende
Fluchtweg entspricht nicht den Anforderungen; in den Flur- und Gardarobenbereichen
sind vermeidbare Brandlasten vorhanden. Im Interesse der Sicherheit von Schiilern
und Lehrern bestehe, wie es in dem Schreiben der Unfallkasse weiter heif3t, eine hohe
Dringlichkeit zur Herstellung geeigneter Flucht- und Rettungswege. Das
Bauaufsichtsamt wurde ersucht, eine schnellstmogliche Kldrung herbeizufiihren und
wirksame MaBnahmen, gegebenenfalls auch kurzfristige UbergangsmaBnahmen, zu
treffen. Darauthin fand an 19. September 2011 eine Begehung des Schulgebédudes
statt, an der neben dem Leiter und weiteren Vertretern des Bauaufsichtsamts des
Landkreises ....... u. a. ein Mitarbeiter des mit der Planung der Baumaflnahmen an der
Schule beauftragten Ingenieurbiiros teilnahmen. In dem bauaufsichtlichen
Kontrollbericht wird festgehalten, dass der Fluchtweg aus dem Werkraum herzustellen
ist und die Flure und Treppenhéduser im Altbau bereits durch Rauchschutztiiren

gesichert sind. Fiir den Neubau, ein viergeschossiges Fertigteilgebdude, soll dies im
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ersten Bauabschnitt geschehen; ebenso die fiir die Flucht- und Rettungswege
relevanten sonstigen Verdnderungen, etwa die Verlegung des Umkleidebereichs aus
dem Flur in separate Riume. Eine konkrete Gefahr habe wihrend der Besichtigung
nicht festgestellt werden konnen; die Mingel im Brandschutz seien als abstrakte
Gefahren einzustufen, die zeitnah, der Beginn der Bauarbeiten sei fiir das Friihjahr
2012 vorgesehen, abgestellt wiirden. Ein Bedarf zum Einschreiten bestehe derzeit

nicht.

An dieser Einschitzung hat der Leiter des Bauaufsichtsamts auf Nachfrage des Senats
bei seiner informatorischen Befragung im Erorterungstermin festgehalten. Ergénzend
hat er darauf hingewiesen, dass die Méngel in den Treppenhédusern und Fluren sowie
im Sanitdrbereich (defekte Waschbecken, lose Toilettendeckel etc.) zwischenzeitlich
abgestellt wurden; dies wurde im Verlauf des Augenscheins von Antragstellern der
Parallelverfahren bestitigt. Ausblithungen oder Verfarbungen an Winden in den
Fluren oder AuBenwinden in den Klassenrdumen, die auf einen akuten
Schimmelbefall hindeuten konnten, wurden bei der Begehung am 19. September 2011
durch die Bauaufsicht nicht festgestellt; der vom Senat durchgefiihrte Augenschein hat
insoweit ebenfalls nichts ergeben. Die bauaufsichtliche Kontrolle wurde in erster Linie
wegen der Beanstandung der Rettungswege und der fehlenden Alarmanlage
vorgenommen. Im Ergebnis der Besichtigung liegen ,,akute Gefahren* nicht vor. Dem
schlieft sich der Senat an. Die Gebdude sind als Schulgebidude konzipiert und errichtet
worden und mit breiten Fluren und Treppenhédusern ausgestattet. Auch wenn sie den
geltenden Anforderungen an den Brandschutz derzeit nur bedingt geniigen, ist fiir den
Senat aufgrund des Augenscheins und mit Blick auf die vom Schulleiter angegebene
Zahl von etwa 280 Schiilern gleichwohl nicht erkennbar, dass von den Gebduden
unmittelbar drohende Gefahren ausgehen, die ihre Nutzung fiir Unterrichtszwecke als

unzumutbar erscheinen lassen.

Was die ab dem Friihjahr 2012 vorgesehenen BaumaBnahmen zum Umbau und zur
umfassenden Sanierung und Renovierung der Schulgebdude betrifft, ist Schiilern
deren Durchfiihrung grundsitzlich auch wihrend der Unterrichtszeit zumutbar. Dies
gilt jedenfalls solange, wie trotz der unvermeidlich eintretenden Beeintrichtigungen

und Einschriankungen ein ordnungsgeméfer Schulbetrieb aufrecht erhalten werden
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kann (vgl. Senatsbeschl. v. 12. November 2010 - 2 B 248/10-, juris). Dies ist an der

Mittelschule in O....... gewihrleistet.

Nach Angaben des im Erorterungstermin befragten Mitarbeiters des mit der
Bauplanung und -ausfiihrung beauftragten Ingenieurbiiros sind die Baumaflnahmen in
sechs Bauabschnitte eingeteilt, von denen jeder etwa ein halbes Jahr dauern wird; die
BaumaBnahmen werden sich damit {iber einen Zeitraum von insgesamt drei Jahren
hinziehen. Es sollen vertikale Bauabschnitte gebildet werden, wobei die einzelnen
Abschnitte kleinrdaumig angelegt werden sollen, um moglichst wenig Fliachen, die
dann nicht mehr fiir den Unterricht zur Verfiigung stehen, in Anspruch zu nehmen.
Zunichst sollen daher die bislang durch die Schulverwaltung genutzten Raume sowie
die Bibliothek und die Mediathek in das unmittelbar neben der Schule gelegene
ehemalige Gemeindeamt verlegt werden. Die einzelnen Bauabschnitte sollen so
angelegt werden, dass sie nur fiir mit den BaumaBnahmen befasste Personen, nicht
aber fiir Schiiler und Lehrer zuginglich sind. Besonders aufwindige und storende
Arbeiten sollen wihrend der Ferien oder nach Unterrichtsschluss etwa ab 13.00 Uhr
stattfinden. Der Senat verkennt nicht, dass sich trotz dieser Vorkehrungen wéhrend der
BaumaBnahmen erhebliche Beeintrichtigungen des Unterrichts durch Larm und
Schmutz nicht werden vermeiden lassen. Insofern wire auch nach Auffassung des
Senats eine Fortfiihrung der Klassenstufen 5 und 6 an der Mittelschule ............... bis
zum fiir das erste Schulhalbjahr 2014/2015 vorgesehenen Ende der Bauarbeiten
durchaus sinnvoll und sachgerecht gewesen. Eine solche Entscheidung des
Antragsgegners wire zwar moglich gewesen, ist jedoch, wie vorstehend ausgefiihrt,

nicht zwingend geboten.

Wihrend der Dauer der Bauarbeiten sind ausreichende Raumkapazititen fiir alle die
Mittelschule in O....... besuchenden Schiiler vorhanden. Fiir die 19 Schiiler der
Klassenstufe 5 wurde die Klasse 5c gebildet. Die 14 Schiiler der Klassenstufe 6
wurden in die bestehenden Klassen 6a und 6b aufgenommen; eine weitere Klasse
musste nicht gebildet werden. Alle Klassen unterschreiten, wie die Besichtigung der
entsprechenden Klassenzimmer durch den Senat ergeben hat, die Klassenobergrenze

von 28 Schiilern (vgl. § 4a Abs. 2 Satz 1 SchulG).
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3. Der vom Antragsgegner angeordnete Widerruf seiner Mitwirkung an der
Unterhaltung der Klassenstufen 5 und 6 der Mittelschule ............... steht schlieBlich
nicht in Widerspruch zur genehmigten Schulnetzplanung (vgl. § 23a Abs. 5 SchulG).
Deren Fortschreibung durch den vormaligen Landkreis Lobau-Zittau mit Beschluss
vom 22. Mirz 2006, der die Authebung der Mittelschule ............... vorsieht, wurde
vom Antragsgegner mit Bescheid vom 8. Juni 2007 genehmigt. Der vom Landkreis
....... am 23. Juni 2010 beschlossene Schulnetzplan 2010 bis 2015, gegen dessen
Genehmigung mit Bescheid des Antragsgegners vom 20. Dezember 2010 die
Antragstellerin Klage erhoben hat, hilt an der vorgesehenen Aufhebung der
Mittelschule ............... fest. Insofern findet, anders als die Antragstellerin meint, das
sogenannte Mitwirkungswiderrufsmoratorium keine Anwendung. Dieses beruht auf
einem vom Séchsischen Landtag am 15. Dezember 2010 mehrheitlich angenommenen
EntschlieBungsantrag der Fraktionen von CDU und FDP. Darin wird die
Staatsregierung ersucht, ab dem Schuljahr 2011/2012 ,fiir vier Schuljahre von
Mitwirkungsentziigen bei Mittelschulen im ldndlichen Raum abzusehen, wenn die
Schiilerzahl von 20 fiir die Eingangsklassenstufe angemeldet ist; dies gilt nicht fiir
Schulen, deren Aufhebung bereits in den Schulnetzplidnen beschlossen ist* (LT-Drs.
5/4498 zur Drs. 5/4251). Dies ist bei der Mittelschule ............... , wie dargelegt, der
Fall. Unabhingig davon kommt der EntschlieBung keine Rechtswirkung im
AuBenverhéltnis gegeniiber Schultrdgern, Schiilern oder Eltern zu, so dass sich die

Antragstellerin hierauf nicht berufen kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und Abs. 2
Satz 1, § 53 Abs. 3 Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 2 GKG. Der Senat folgt der zutreffenden
Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts, die sich an der Rechtsprechung des

Senats orientiert (vgl. Beschl. v. 12. November 2010 - 2 B 248/10 -, juris).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 51i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:

Griinberg Hahn Moehl
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