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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

. der Frau
. des Herrn
die Antragsteller zu 1. und 2.

beide wohnhaft:

. der Frau
. des Herrn
die Antragsteller zu 3. und 4.

beide wohnhaft:

. der Frau
. des Herrn
die Antragsteller zu 5. und 6.

beide wohnhaft:

. der Frau
. des Herrn
die Antragsteller zu 7. und 8.

beide wohnhaft:

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwalt

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

gegen

- Antragsteller -
- Beschwerdefiihrer -

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -



beigeladen:
Herr

wegen

Baugenehmigung; Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltungsgericht Heinlein

am 25. Januar 2012

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 8. September 2011 - 4 L 448/11 - wird die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs der Antragsteller vom 4. Oktober 2011 gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 26. September 2011 zur Abweichung angeordnet; im Ubrigen
wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Antragsteller tragen 9/10, die Antragsgegnerin 1/10 der Kosten des Verfahrens in
beiden Rechtsziigen. Der Beigeladene tragt seine auBergerichtlichen Kosten selbst.

Der Streitwert fiir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht wird auf 36.000 €
festgesetzt.

Griinde

1. Auf dem Vorhabengrundstiick begannen auf der Grundlage der dem Beigeladenen
von der Antragsgegnerin mit Bescheid vom 12. November 2010 erteilten
Baugenehmigung im November 2010 Bauarbeiten zur Errichtung eines
mehrgeschossigen ~ Hauses.  Der  Antragsteller zu 2 -  gleichzeitig
Prozessbevollmichtigter der iibrigen Antragsteller - beantragte noch im November

2010 bei der Antragsgegnerin Einsicht in die Bauakte. Die Antragsgegnerin lehnte



diesen Antrag ab. Aufgrund seines Widerspruchs hiergegen erhielt der Antragsteller zu
2 am 18. August 2010 Einsicht in einen Teil der Bauakten. Eine vollstindige

Akteneinsicht erfolgte erst im Rahmen des anhiingigen Beschwerdeverfahrens.

Am 29. August 2010 legten die Antragsteller Widerspruch gegen die dem
Beigeladenen erteilte Baugenehmigung ein und beantragten beim Verwaltungsgericht
Leipzig die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs sowie eine
einstweilige Anordnung zur Verfligung einer vorldufigen Baueinstellung. Diese
Antrige hat das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Beschluss vom 8.
September 2011 - 4 L 448/11 - abgelehnt. Die Antrdge der Antragsteller zu 3 bis 8
seien unzulidssig, da sie insoweit ihr Recht verwirkt hitten. Sie hitten erst ungefihr
acht Monate nach Erlass der Baugenehmigung - kurz vor der Fertigstellung des
Rohbaus - Widerspruch eingelegt und vorldufigen Rechtsschutz beantragt. Zu diesem
Zeitpunkt hitten der Beigeladene und die Antragsgegnerin bereits darauf vertrauen
diirfen, dass die Antragsteller zu 3 bis 8 keine Einwénde gegen die Genehmigung
mehr geltend machen wiirden. Der Baubeginn, die AusmaBle des Vorhabens, der
Baugrubenaushub sowie die Errichtung der einzelnen Geschosse diirften ihnen als
Eigentiimer und Bewohner der direkt gegeniiber dem Vorhabengrundstiick liegenden
Hausgrundstiicke nicht verborgen geblieben sein. Darauf, dass die Antrige der
Antragsteller zu 1 und 2 zulissig seien, weil diese zeitnah Schritte gegen die
Baugenehmigung eingeleitet hitten, konnten sich die Antragsteller 3 bis 8 nicht
berufen. Der Antragsteller zu 2 sei erst im August 2011 von ihnen mandatiert worden.
Die Verletzung von Abstandsfldchenvorschriften durch die Baugenehmigung kdnnten
die Antragsteller zu 1 und 2 nicht erfolgreich riigen. § 6 SichsBO gehore nicht zum
behordlichen Priifprogramm im vereinfachten Genehmigungsverfahren.
Drittschiitzende Vorschriften des Bauplanungsrechts seien nicht verletzt; insbesondere
sei keine Verletzung des Riicksichtnahmegebots erkennbar. Das Vorhaben fiige sich
auch nach dem Maf der baulichen Nutzung in die Umgebungsbebauung ein, in der es
vier- und fiinfgeschossige Wohngebdude gebe. Der zuldssige Antrag nach § 123
VwGO sei unbegriindet. Ein Anspruch der Antragsteller zu 1 und 2 gegen die
Antragsgegnerin auf Erlass einer Verfiigung zur Baueinstellung (§ 79 SichsBO)
zulasten des Beigeladenen bestehe nicht. Zwar sei die nachbarschiitzende Vorschrift
des § 6 Abs. 2 Satz 2 SiachsBO verletzt, da sich die Abstandsfliche des Gebaudes

unzuldssig um 1,14 m iiber die Mitte der ............ hinaus erstrecke. Es liege jedoch



keine Ermessenreduktion auf Null vor. Eine spiirbare Beeintriachtigung der
Antragsteller zu 1 und 2 bestehe nicht. Es handele sich um eine relativ enge Strale im
innerstddtischen Bereich, der geprigt sei durch beidseitige Blockrandbebauung
(viergeschossige Wohnhduser mit ausgebauten Dachgeschossen und fiinfgeschossige
Wohnhiduser). Das Vorhaben passe sich der ndheren Umgebung an. Zu
beriicksichtigen sei auch der Umstand, dass die Antragsteller zu 1 und 2 relativ spit

um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht hitten.

Die Antragsteller, die im Beschwerdeverfahren klargestellt haben, dass sie sich der
Sache nach nur gegen das oberste Geschoss des Vorhabens wenden, riigen, das
Verwaltungsgericht sei zu Unrecht von der Unzulédssigkeit des Widerspruchs und des
Eilantrags der Antragsteller zu 3 bis 8 ausgegangen. Der Umstand, dass die
Antragsteller zu 3 bis 8 im Gegensatz zu den Antragstellern zu 1 und 2 keine zeitnahen
eigenen Schritte gegen die Baugenehmigung unternommen hitten, konne nicht zur
Annahme der Verwirkung ihres Widerspruchsrechts bzw. ihrer Abwehrrechte fiihren.
Zwar sei der Antragsteller zu 2 als Prozessbevollmichtigter der Antragsteller
seinerzeit noch nicht mandatiert worden. Dies sei jedoch wunschidlich. Der
Antragsteller zu 2 habe die Antragsteller zu 3 bis 8 dariiber aufgeklart, dass er von der
Antragsgegnerin nicht als widerspruchsbefugter Nachbar angesehen werde und ihm
deshalb keine Akteneinsicht gewidhrt worden sei, die er zeitnah nach Baubeginn
beantragt habe. Die Antragsteller hitten keine Veranlassung zu der Annahme gehabt,
dass die Antragsgegnerin sie anders als den Antragsteller zu 2 als Nachbarn behandeln
wiirde. Die Antragsteller hitten erst am 26. August 2011 erfahren, dass das Gebdude
sechsgeschossig ausgebaut werden solle. Erst zu diesem Zeitpunkt sei ithnen zu
erkennen moglich gewesen, dass die Abstandsfliche (§ 6 Abs. 2 Satz 2 SidchsBO)
tiberschritten werde. Kurz darauf sei Widerspruch gegen die Baugenehmigung
eingelegt worden. Da die Antragsteller keine Kenntnis von der Baugenehmigung
gehabt hitten, hitten sie zuvor nicht wissen konnen, dass die in der Stra3e iibliche
Gebidudehohe iiberschritten werde. Ein entsprechendes Bauschild, woraus sich dies
hitte ableiten lassen, sei nicht aufgestellt worden. Ihr Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
sei begriindet. Die Baugenehmigung sei rechtswidrig und verletzte sie in ihren
Rechten. Die Baugenehmigung setzte sich iiber die drittschiitzende Vorschrift des § 6
Abs. 2 Satz 2 SidchsBO hinweg. FEin evidenter Verstol gegen das

Abstandsflachenrecht miisse auch im vereinfachten Genehmigungsverfahren zur



Ablehnung der Baugenehmigung fithren. Das nachbarschiitzende Gebot der
Riicksichtnahme sei ebenfalls verletzt. Das sechsgeschossige Vorhaben stelle sich fiir
die Antragsteller als erdriickend dar. Auch die Verletzung des Abstandsfldchenrechts

spreche fiir die Verletzung des Riicksichtnahmegebots.

Unter dem 26. September 2011 erteilte die Antragsgegnerin dem Beigeladenen eine
Abweichung (§ 67 SichsBO), mit der sie die Uberschreitung der Abstandsflichen im
offentlichen Verkehrsraum gestattete; hiergegen legten die Antragsteller Widerspruch
ein und begehren im Beschwerdeverfahren auch, dessen aufschiebende Wirkung

anzuordnen.

Der Senat hat am 29. September 2011 einen Erorterungstermin durchgefiihrt, in dessen
Verlauf er das Vorhabengrundstiick und die Umgebung in Augenschein genommen
hat. Zu diesem Zeitpunkt war der Rohbau des genehmigten Gebdudes insgesamt fertig

gestellt.

2. Auf die Beschwerde der Antragsteller ist der Eilbeschluss des Verwaltungsgerichts

in dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang zu @ndern.

Der im Beschwerdeverfahren in sachdienlicher Weise auch gegen die im Verlauf der
Beschwerdebegriindungsfrist ergangene Abweichung gerichtete Antrag ist nur

teilweise zuldssig und begriindet.

2.1. Die erstinstanzlich gestellten Antrige auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs gegen die Baugenehmigung und auf Erlass einer
einstweiigen Anordnung zur Einstellung der Bauarbeiten sind unzuldssig, weil das
Gebdude des Beigeladenen (jedenfalls) bereits am 29. September 2011 rohbaufertig
errichtet wurde. Nach stdndiger Rechtsprechung des Senats entfillt das
Rechtsschutzbediirfnis auf Gewidhrung vorldufigen Rechtsschutzes grundsétzlich dann,
wenn das Bauvorhaben im Rohbau fertig gestellt ist und sich der Nachbarantrag - wie
hier - gegen Wirkungen richtet, die nutzungsunabhingig vom Baukorper selbst
ausgehen (vgl. SichsOVG, Beschl. v. 3. Mirz 2010 - 1 B 23/10 -; Beschl. v. 26. Mirz
2009 - 1 B 230/09 -). Die Antragsteller wenden sich nicht gegen die Nutzung des vom

Beigeladenen zwischenzeitlich errichteten Gebédudes, sondern sie riigen eine
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erdriickende, einmauernde Wirkung (jedenfalls) des obersten Geschosses und eine
Verletzung der abstandsrechtlichen Vorschriften des § 6 SichBO. Nachdem bereits im
Erorterungstermin vom 29. September 2011 festgestellt wurde, dass der Zustand der
Rohbaufertigkeit erreicht wurde (S. 2 der Niederschrift), sind die Antragsteller mit
ihren Einwendungen insoweit auf den Ausgang eines Hauptsacheverfahrens

verwiesen.

2.2. Nach den Umstéinden des Falles ist das Rechtsschutzbediirfnis fiir den im Verlauf
des Beschwerdeverfahrens gestellten Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs gegen die mit Bescheid vom 26. September 2011 erteilte
Abweichung mit der Rohbaufertigkeit des Gebdudes nicht entfallen; vielmehr ist ein
rechtlich geschiitztes Interesse der Antragsteller an einer gerichtlichen Uberpriifung
dieses Verwaltungsaktes zur Gewihrung effektiven Rechtsschutzes anzunehmen, weil
den Antragstellern das ihnen zustehende Beteiligungsrecht nach § 70 Abs. 2 Satz 1

SachsBO selbst im Verlauf des Beschwerdeverfahrens verwehrt wurde.

Der Antrag der Antragsteller gemif § 80a Abs. 3 VwGO i. V. m. § 80 Abs. 5 VwGO,
die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs gegen die Abweichung (§ 67
SachsBO) anzuordnen, ist statthaft, weil der Widerspruch gegen eine Abweichung im
Sinne des § 67 SdchsBO nach § 212a BauGB keine aufschiebende Wirkung hat
(SachsOVG, Beschl. v. 28. Dezember 2009 - 1 B 400/09 -, juris); des Weiteren ist
auch die instanzielle Zustidndigkeit des Senats gegeben, iiber den Antrag im

Beschwerdeverfahren zu entscheiden.

Zwar kommt eine Antragserweiterung im Beschwerdeverfahren nach § 146 Abs. 4
VwGO im Grundsatz nicht in Betracht. Eine Erweiterung eines Antrags gemif} § 80
Abs. 5, § 80a Abs. 3 und § 123 VwGO kann jedoch auch in der Beschwerdeinstanz
sachdienlich und zuléssig sein, wenn Tatsachen vorliegen, die das Verwaltungsgericht
noch nicht beriicksichtigen konnte, und es im Hinblick auf das Gebot des effektiven
Rechtschutzes den Betroffenen nicht zumutbar wiire, auf die Moglichkeit verweisen zu
werden, zunédchst beim Verwaltungsgericht um Rechtschutz nachzusuchen (vgl. etwa
SachsOVG, Beschl. v. 9. November 2011 - 1 B 164/11 -; Guckelberger, in: Sodan/
Ziekow, VwGO, 3. Aufl, § 146 Rn. 94). Dies gilt jedenfalls, wenn die
Antragsdnderung - wie hier - innerhalb der in § 146 Abs. 4 VwGO in Bezug
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genommenen Frist erfolgt und zwischen dem in das Verfahren einbezogenen

Verfahrensgegenstand ein enger sachlicher Zusammenhang besteht.

Der Antrag ist auch begriindet.

Auf Antrag ist gemi3 § 80a Abs. 3 i. V. m. § 80 Abs. 5 VwGO die aufschiebende
Wirkung eines Widerspruchs gegen einen kraft Gesetzes vollziehbaren Bescheid
anzuordnen, wenn bei der Abwigung der Interessen das Suspensivinteresse das
Vollzugsinteresse iiberwiegt. Dies ist insbesondere der Fall, wenn nach der im
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes gebotenen und allein moglichen
summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage ernstliche Zweifel an der
RechtmiBigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen und die Betroffenen
aller Voraussicht nach hierdurch in ihren subjektiven Rechten verletzt sind. Sind die
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache bei summarischer Priifung als
offen einzuschitzen, ist die Entscheidung aufgrund einer Giiterabwédgung zwischen
den betroffenen Interessen der Antragsteller an der vorldufigen Suspendierung des
Verwaltungsaktes und dem offentlichen und privaten Interesse an der sofortigen

Vollziehung vorzunehmen.

Ausgehend hiervon ist dem Suspensivinteresse der Antragsteller das hohere Gewicht
beizulegen; nach dem hier gebotenen PriifungsmafBstab ist die Abweichung

offensichtlich rechtswidrig und verletzt die Antragsteller in ithren Rechten.

Gem. § 70 Abs. 1 SichsBO sind ,,Eigentiimer benachbarter Grundstiicke (Nachbarn)“
nach den Absitzen 2 bis 4 der Vorschrift zu beteiligen. Absatz 2 Satz 1 bestimmt, dass
die Bauaufsichtsbehdrden die Nachbarn vor Erteilung von Abweichungen und
Befreiungen benachrichtigen miissen, wenn zu erwarten ist, dass offentlich-rechtlich
geschiitzte nachbarliche Belange beriihrt werden. Gemill § 70 Absatz 3 SidchsBO
entfillt die Benachrichtigung, wenn die zu benachrichtigenden Nachbarn die
Lagepline und Bauzeichnungen unterschrieben oder der Erteilung von Abweichungen
und Befreiungen schriftlich zugestimmt haben. Aus der Gesamtschau von § 70 Abs. 1
und Abs. 2 Satz 1 SdchsBO ergibt sich, dass die Frage, welcher Eigentiimer eines
Grundstiicks Nachbar ist, davon abhingt, ob der jeweilige Grundstiickseigentiimer

geltend machen kann, von dem betroffenen Vorhaben moglicherweise in offentlich-
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rechtlichen Rechtspositionen verletzt werden konnte (Jade, n:
Jide/Dirnberger/Bohme, Bauordnungsrecht Sachsen, SdchsBO, Stand September
2011, § 70 Rn. 17, Kober, in: Dammert/Kober/Rehak, Die neue Sichsische
Bauordnung, 2. Aufl.,, § 70 Rn. 5 ). Hier konnen sidmtliche Antragsteller als
Grundstiickseigentiimer geltend machen, moglicherweise in ihren Rechten verletzt zu
sein. Es erscheint zumindest moglich, dass die Abweichung das Riicksichtnahmegebot
verletzt. Da das den Antragstellern zustehende Sondereigentum an dem
Wegegrundstiick ebenso zu beriicksichtigen wie die jeweiligen Eigentumsrechte an
den Hiusern der Antragsteller, diirften simtliche Antragsteller auch eine Verletzung
von § 6 SidchsBO geltend machen konnen. Da bei der Ermessensentscheidung iiber die
Erteilung einer Abweichung u. a. die Belange der Antragsteller zu beriicksichtigen
sind, rechtfertigt bereits die Verletzung des gesetzlich vorgeschriebenen

Beteiligungsverfahrens die Anordnung der aufschiebenden Wirkung.

Auch inhaltlich ist die knapp gefasste Abweichung nicht frei von Bedenken.

Bei der Erteilung einer Abweichung gemil} § 67 SichsBO ist zu beriicksichtigen, dass
die einschldgigen Belange und Interessen regelmidfig schon durch die sonstigen
baurechtlichen Vorschriften in einen gerechten Ausgleich gebracht worden sind und
die GleichmiBigkeit des Gesetzesvollzugs kein beliebiges Abweichen von den
Vorschriften der Landesbauordnungen gestattet, andererseits jedoch § 67 SdchsBO
eine Flexibilisierung insbesondere bei der Verwirklichung der betroffenen Schutzgiiter
eroffnet (vgl. SichsOVG, Urt. v. 28. August 2005, JbSichsOVG 13, 270, 281 unter
Hinweis auf die Gesetzesbegriindung). Bei der Beurteilung der Frage, ob und ggf. in
welchem Umfang eine Abweichung von den der in § 6 SdchsBO in Bezug
genommenen Abstandsflachen in Betracht kommt, sind zunéchst die Schutzziele des §
6 SdchsBO (Brandschutz und die gesundheitsrelevante Belichtung von
Aufenthaltsrdumen) und das Ausmal} ihrer Beeintrachtigung auf der Grundlage einer
zutreffenden Berechnung der Abstandsflidchen fehlerfrei zu bestimmen. Neben diesen
durch § 6 SichsBO geschiitzten Belangen sind die weiteren nachbarlichen Belange in
die Abwigung einzustellen, soweit sie Offentlich-rechtlich geschiitzt sind. Dies betrifft
namentlich die Schutzgiiter des § 3 Abs. 1 SachsBO (,,6ffentliche Sicherheit und
Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit und die natiirlichen Lebensgrundlagen®),

wobei der weit gefasste Begriff der offentlichen Belange nicht allein auf die
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spezifischen baurechtlichen Belange beschrinkt ist. In diesem Rahmen kommt dem
Vorliegen einer atypischen, von der gesetzlichen Regelung nicht hinreichend erfassten
atypischen  Fallgestaltung, wie sie sich etwa bei einem besonderen
Grundstiickszuschnitt ergeben kann, eine besondere Bedeutung zu (SdchsOVG,
Beschl. v. 11. Oktober 2011 - 1 B 230/11 -, juris; BayVGH, Beschl. v. 5. Dezember
2011 -2 CS 11.1902 -, juris).

Nach diesem MaBstab scheidet die Erteilung einer Ausnahme aus Sicht des Senats
nicht von vornherein aus. Sollte die Abweichungsentscheidung nach erfolgter
Beteiligung der Antragsteller erginzt oder insgesamt neu erlassen werden, diirfte von

Folgendem auszugehen sein:

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts sind die Voraussetzungen fiir eine

Verwirkung von Abwehrrechten der Antragsteller zu 3 bis 8 wohl nicht gegeben.

Die Verwirkung eines Rechts setzt auler der Untitigkeit des Berechtigten wéhrend
eines ldngeren Zeitraums voraus, dass besondere Umstdnde hinzutreten, welche die
verspitete Geltendmachung als Verstol gegen Treu und Glauben erscheinen lassen.
Das ist insbesondere der Fall, wenn der Verpflichtete infolge eines bestimmten
Verhaltens des Berechtigten darauf vertrauen durfte, dass dieser das Recht nach so
langer Zeit nicht mehr geltend machen wiirde (Vertrauensgrundlage), der
Verpflichtete ferner tatsichlich darauf vertraut hat, dass das Recht nicht mehr
ausgeiibt werde (Vertrauenstatbestand) und sich infolgedessen in seinen
Vorkehrungen und MaBinahmen so eingerichtet hat, dass ihm durch die verspitete
Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstehen wiirde. Das Verhalten
des Berechtigten muss beim Verpflichteten also nicht nur die Vorstellung begriindet
haben, dass das Recht nicht mehr geltend gemacht werde; der Verpflichtete muss sich
hierauf auch tatsdchlich eingerichtet haben. Diese Grundsidtze, wonach ein
Rechtsverlust durch Verwirkung nur dann eintritt, wenn die verzogerte
Geltendmachung des Rechts wursdchlich fiir bestimmte Dispositionen des
Verpflichteten ist und gerade im Hinblick auf das durch Untitigkeit des Berechtigten
geschaffene und betdtigte Vertrauen des Verpflichteten die verspitete
Geltendmachung des Rechts treuwidrig erscheint, gelten auch im nachbarlichen

Gemeinschaftsverhiltnis zwischen Bauherrn und Grundstiicksnachbarn. Hier sind
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zwar von Treu und Glauben besondere gegenseitige Riicksichten gefordert. So ist vom
Nachbarn zu verlangen, durch zumutbares aktives Handeln dazu beizutragen, dass
wirtschaftlicher Schaden vom Bauherrn abgewendet oder moglichst gering gehalten
wird. Dazu gehort, dass der Nachbar nach Erkennen der Beeintrichtigung durch
BaumaBnahmen ungesdumt seine nachbarlichen Einwendungen geltend macht. Ist der
Bauherr aber nicht durch die - lingere Zeit andauernde - Untétigkeit des Nachbarn und
im Hinblick auf ein dadurch geschaffenes Vertrauen auf dessen Einverstdndnis zu
seinen BaumaBnahmen veranlasst worden, sondern hat er unabhéngig davon eine ihm
erteilte Genehmigung von sich aus sofort in vollem Umfang ausgenutzt und
weitgehende, mit erheblichem Kapitaleinsatz verbundene Schritte unternommen, so
kann auch eine lidngere Untitigkeit des Nachbarn, die solchen Dispositionen des
Bauherrn nachfolgt, nicht mehr zur Verwirkung der nachbarlichen Abwehrrechte
fiihren. Fiir das Merkmal der Treuwidrigkeit, das fiir den Rechtsverlust durch
Verwirkung konstitutiv ist, fehlt es sodann an der auBBer dem Zeitablauf erforderlichen
kausalen Verkniipfung des Verhaltens des Berechtigten mit bestimmten MaBnahmen
des Verpflichteten und deren Folgen. Die verzogerte Rechtsausiibung verdient die
Qualifizierung als treuwidrig nur dann, wenn die zunichst gezeigte Untitigkeit den
anderen Teil zu bestimmten Reaktionen veranlasst hat (BVerwG, Urt. v. 16. Mai 1991
-4 C 4 /89 -, juris; SachsOVG, Beschl. v. 8. Februar 2005 - 1 B 202/03 -; Urt. v. 12.
August 2004 - 1 B 1017/02 -).

Ausgehend hiervon sind die Voraussetzungen fiir die Annahme einer Verwirkung
nicht erfiillt. Es ist schon zweifelhaft, ob hier zulasten der Antragsteller eine
Vertrauensgrundlage im angesprochenen Sinne angenommen werden kann. Jedenfalls
diirfte aller Voraussicht nach kein Vertrauenstatbestand vorliegen. Nach summarischer
Priifung hat der Beigeladene nicht darauf vertraut, dass die Antragsteller auf ihre
Abwehrrechte verzichten. Dies ergibt sich bereits daraus, dass der Beigeladene - wie
er im Beschwerdeverfahren klar zum Ausdruck gebracht hat - gar nicht davon
ausgegangen ist, dass den Antragstellern Abwehrrechte zustehen; ebenso wie die
Antragsgegnerin hat er die FEigenschaft der Antragsteller als Nachbarn, denen
Abwehrrechte gegen das genehmigte Vorhaben zustehen konnen, in Zweifel gezogen.
Selbst wenn ein Vertrauenstatbestand anzunehmen wire, konnte hier nicht von einem

Verwirkungstatbestand ausgegangen werden. Denn es ist nicht ersichtlich, dass er
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wegen des Vertrauenstatbestands mit den Arbeiten zur Errichtung des genehmigten

Bauwerks begonnen hat.

Da sich das Vorhaben grundsitzlich unstreitig im unbeplanten Innenbereich nach § 34
Abs. 1 BauGB befindet, ist das baurechtliche Gebot der Riicksichtnahme verletzt,
wenn das Vorhaben sich nach seiner Art oder seinem Mal} der baulichen Nutzung,
nach seiner Bauweise oder nach seiner iiberbauten Grundstiicksfliche gegeniiber dem
Nachbarn als riicksichtslos erweist (§ 34 Abs. 1 BauGB; vgl. in diesem
Zusammenhang auch BVerwG, Beschl. v. 11. Januar 1999 - 4 B 128.98 -, juris). Das
Gebot der Riicksichtnahme gibt dem Nachbarn jedoch nicht das Recht, von jeglicher
Beeintriachtigung, durch ein Bauvorhaben von seinem Grundstiick aus verschont zu
bleiben. Eine Rechtsverletzung kann erst bejaht werden, wenn von dem Vorhaben eine
unzumutbare Beeintrichtigung - wie beispielsweise bei einer erdriickenden Wirkung
oder tibermiBigen Immissionen - ausgeht (BVerwG, Urt. v. 16. September 2010,
BauR 2011, 222). Ob dies der Fall ist, ist im Wege einer Gesamtschau, die den
konkreten Einzelfall in den Blick nimmt, zu ermitteln (vgl. SichsOVG, Beschl. v. 20.
Juni 2006 - 1 BS 106/06 -). Das Gebot der Riicksichtnahme soll dabei einen angemes-
senen Interessenausgleich gewihren. Die vorzunehmende Abwigung hat sich deshalb
daran zu orientieren, was dem Riicksichtnahmebegiinstigten und dem Riicksicht-
nahmeverpflichteten jeweils nach Lage der Dinge zuzumuten ist. Dabei ist die Vor-
priagung durch das Vorhabengrundstiick, aber auch die von den Gebduden in der na-

heren Umgebung ausgehende Prigung zu beriicksichtigen.

Die Kriterien, nach denen diese Zumutbarkeitsschwelle bestimmt werden kann, lassen
sich nicht allgemein beschreiben. Der Schutz des Gebots der Riicksichtnahme setzt
bereits vor der Schwelle ein, die durch einen ,,schweren und unertriglichen* Eingriff
in das Eigentum markiert wird. Was als ,,riicksichtslos* billigerweise nicht zumutbar
ist, ist nicht gleichzusetzen mit dem Begriff der Unzumutbarkeit, durch den die
verfassungsrechtliche Grenze zwischen Sozialbindung und enteignendem Eingriff
bestimmt wird. Die Konkretisierung der Zumutbarkeitsschwelle kann sich im
Einzelfall nur aus der geforderten Abwigung ergeben. Bei dieser Abwigung sind
sowohl die Schutzwiirdigkeit des Nachbarn als auch korrespondierend hierzu die mit
dem Vorhaben verfolgten Interessen zu beriicksichtigen. Beides muss in einer dem

Gebietscharakter, der Vorprigung der Grundstiicke durch die vorhandene bauliche
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Nutzung und der konkreten Schutzwiirdigkeit entsprechenden Weise in Einklang
gebracht werden. Bei der Priifung, ob dem Nachbarn das Bauvorhaben im Einzelfall
nicht mehr zugemutet werden kann, konnen die Hohe und Léange des Vorhabens, die
Distanz der baulichen Anlage in Relation zur Nachbarbebauung, die Art der baulichen
Nutzung, aber auch das Erscheinungsbild eine Rolle spielen (SichsOVG, Urt. v. 31.
Mai 2011 -1 A 296/ 09 -, juris m. w. N.).

Ausgehend hiervon ist beim derzeitigen Verfahrensstand nicht ersichtlich, dass das
Vorhaben fiir die Antragsteller unzumutbar ist. Eine einmauernde Wirkung geht von
dem genehmigten Vorhaben fiir die Antragsteller nach dem Ergebnis der
Augenscheinseinnahme durch den Senat nicht aus. Eine auch andere Belange
beeintrichtigende unzumutbare ,Riegelwirkung“ oder ,erdriickende® bzw. *
einmauernde Wirkung auf das Nachbargrundstiick kann vor allem bei ,,iibergro3en*
Baukorpern in geringem Abstand zu benachbarten Wohngebduden in Betracht
kommen Allerdings ist das Interesse an der Aufrechterhaltung einer bestimmten
Aussicht ist fiir sich alleine noch grundsitzlich kein schutzwiirdiger Belang. Das gilt
fiir die bauleitplanerische Abwigung gemill § 1 Abs. 7 BauGB ebenso wie fiir die

Abwigung zwischen den Interessen des Bauherrn und denen des Nachbarn bei der

Priifung des Riicksichtnahmegebots.

Im vorliegenden Fall ist bei der hier gebotenen Interessenabwigung zu
beriicksichtigen, dass die Entfernung der an der ... liegenden
Grundstiicke/Wohnhéduser der Antragsteller zu 3 bis 8 im Wesentlichen der
Entfernung zwischen den anderen an der ............ gegeniiber liegenden Hiusern
entspricht und sich das genehmigte Gebdude auch in Bezug auf seine Hohe nicht
wesentlich von den angrenzenden Hiusern unterscheidet. Dass das in Rede stehende
Vorhaben mit einem Flachdach genehmigt wurde, wihrend die angrenzenden
Gebdude ein Giebeldach aufweisen und sich das Flachdach einige Meter iiber der
,» Traufhohe®, nicht aber wesentlich iiber der Giebelhohe der angrenzenden Hiuser
befindet, ldsst das Vorhaben noch nicht unzumutbar erscheinen. Denn in einer
Innenstadtlage muss der Nachbar grundsitzlich damit rechnen, dass eine Bauliicke mit
einem Gebidude geschlossen wird, das - wie hier - insbesondere im Hinblick auf die
Hohe mit den angrenzenden Gebduden vergleichbar ist. Anderes gilt auch hier nicht

deshalb, wenn auf dem Vorhabengrundstiick nach fritheren stddtebaulichen
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Vorstellungen der Antragsgegnerin urspriinglich niedrigere und kleinere Wohnhéuser
gebaut werden sollten. Denn dass ihnen die Antragsgegnerin die Verwirklichung einer
solchen - ihnen giinstigeren - Planung rechtlich verbindlich zugesichert hitte, ist nicht

ersichtlich.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO i. V. m.
§ 162 Abs. 3 VwGO. Es war nicht angezeigt, den Antragstellern die
aullergerichtlichen Kosten des Beigeladenen aufzuerlegen, weil dieser keinen Antrag
gestellt und sich keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat. Die Streitwertfestsetzung beruht

auf §§ 47, 52 Abs. 1, § 53 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den
Séchsisches Oberverwaltungsgericht
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