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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Technische Universitat Dresden
vertreten durch den Rektor

dieser vertreten durch das Justitiariat
Mommesenstral3e 13, 01069 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Zahnmedizin, 2. FS, SS 2011; Antrag nach 8§ 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 26. November 2012

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird dercBess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 16. September 2011 - NC 15 L 169/E&ndert.

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragsgegnerin muss dem Antragsteller bis zAinlauf des Wintersemesters
2012/2013 das Weiterstudium ermdglichen und ggffuPigen abnehmen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrengdiden Rechtszligen.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanef 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin geden Beschluss des

Verwaltungsgerichts Dresden vom 16. September @i Erfolg.

Mit dem Beschluss hat das Verwaltungsgericht ardyeriy den Antragsteller
vorlaufig zum Studiengang Zahnmedizin im 2. Fachester nach den
Rechtsverhéltnissen des Sommersemesters 2011 gsejavenn er in einem noch
durchzufihrenden Losverfahren einen Rangplatz 1 K8 erzielt. Das
Verwaltungsgericht geht in seinem Beschluss davos, alass die nach der
Belegungsliste im vorausgegangenen 1. Fachsenmasggschriebenen 68 Studenten
die vorhandene Kapazitat nicht ausschopfen. Nach Kdgazitatsberechnung der
Antragsgegnerin betrage die Kapazitat auf Grundldge personellen Ausstattung
unter Beriicksichtigung des Schwundes 81 Studiergldtiberpriife man dieses
Berechnungsergebnis nach 8§ 19 Abs. 1 KapVO anhaed klinischen
Behandlungseinheiten der Lehreinheit Zahnmedizirergaben sich 87 Studienplatze.
Dabei lege die Kammer eine Zahl von insgesamt 48aBélungseinheiten zugrunde.

Diese umfasse die 29 von der Antragsgegnerin i iKiapazitatsberechnung



einbezogenen Behandlungseinheiten. Hinzu kamen Blediandlungseinheiten fir
Parodontologie, weitere elf Behandlungseinheitea,die Antragsgegnerin abgebaut
habe, ohne hierfir Ersatz zu schaffen, sowie ir8ges sechs weitere
Behandlungseinheiten (Kinderzahnheilkunde bzw. Mott). Damit verbleibe es bei
der sich aus der personellen Kapazitat ergebenderfiliyrenze von 81

Studienplatzen.

Hiergegen wendet die Antragsgegnerin in der Begriigdhrer Beschwerde ein, das
Verwaltungsgericht lege seiner Berechnung unzigasseise elf (korrigiert: zehn)
ersatzlos abgeschaffte Behandlungseinheiten zugruri@leiches gelte fur die
unzulassig als kapazitatsrelevante Ausstattungsamgeen drei Behandlungseinheiten
der Parodontologie; diese durften ebenfalls nioidie Berechnung nach § 19 Abs. 1
KapVO einflieRen. Entgegen der Argumentation desadéungsgerichts liege auch
eine organisatorische Trennung der Poliklinik fahAerhaltung und der Poliklinik fur
Parodontologie vor. Die Behandlungsstihle der Rarwdogie seien zudem
ausgelastet.

Der Antragsteller ist dagegen der Auffassung, esnseowohl die elf abgebauten
Behandlungseinheiten als auch die drei Parodontsdtighle zu bertcksichtigen. § 19
Abs. 1 KapVO verstoRe gegen Art. 12 Abs. 1 GG unihnle allenfalls
verfassungskonform ausgelegt werden. Die Regelusgiete auf der Marburger
Analyse | aus dem Jahr 1977 und spiegele nichttaligéchliche Situation der
zahnmedizinischen Ausbildung im Jahr 2011 wieders 8 36 ZAPrO und § 13 der
Studienordnung der Antragsgegnerin folge, dass Muodd Kieferchirurgie,
Kieferorthopadie und Parodontologie Ausbildungsgestend des zahnmedizinischen
Studiums seien. Deshalb seien zusatzlich kiefevpétische und kieferchirurgische
Behandlungseinheiten mit zu bertcksichtigen. Afesteles Faktors von 0,67 sei
zudem der Faktor 0,5 anzusetzen, da dies denhétdien Gegebenheiten entspreche.
Die Bericksichtigung von allen finf Parodontologidden sei erforderlich, da die
~Einrichtung” Parodontologie laut vorgelegten Kap@zsberechnungsunterlagen an
mehreren Kursen Dbeteiligt sei. Zusatzlich seien de&f abgebauten
Behandlungseinheiten fiktiv in die Berechnung estellen, da die Entscheidung der
Antragsgegnerin Uber die ersatzlose Abschaffung $hle ermessensfehlerhaft
erfolgt sei. Schlie3lich lasse die Schwundberecnoicht erkennen, ob und wie



Beurlaubte eingeflossen seien. Im Rahmen der Auwssheschwerde werde

vorsorglich die Zuweisung eines Teilstudienplatzegehrt.

Die von der Antragsgegnerin dargelegten Grindedauén Prifung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO auch in Hochschulzulassuergahren grundsatzlich
beschrankt ist (vgl. Senatsbeschl. v. 9. Septerab@d, SachsVBI. 2009, 290, 291),

fuhren zu einer Anderung des angegriffenen Besshiis

Nach § 2 Abs. 3 der Verordnung des Sachsischens8tamasteriums fiir Wissenschatft
und Kunst Uber die Festsetzung von Zulassungszadatermlen Universitaten und
Fachhochschulen im Studienjahr 2010/2011 (Saclhesigalassungszahlenverordnung
2010/2011 - SachsZZVO 2010/2011) vom 24. Juni A&EehsGVBI. S. 197) werden
Bewerber, die nicht Studienanfanger sind, zum Wsitdium ab dem 2.
Fachsemester nur in dem Mal3e neu aufgenommen, ievigadhl der Studenten des
jeweiligen Fachsemesters und diesem vorausgehdratdisemester zusammen unter
der Aufflligrenze liegt. Die Auffillgrenze fir Zahedizinstudenten in Dresden
entspricht gem. 8 2 Abs. 2 S&chsZZVO 2010/2011 ideAnlage 1 festgelegten
Zulassungszahl fur Studienanfanger, weil in Anl8deeine abweichende Festlegung

fur die Antragsgegnerin getroffen ist.

Da es um die Studierendenzahl im 2. Fachsemesar @bmmersemester 2011) geht,
ist fur die Studierendenzahl die Zahl der im 1. Hsaenester im Wintersemester
2010/2011 Studierenden maf3geblich. Diese betrugnéBuberschreitet damit die in

Anlage 1 zur Sachsischen Zulassungszahlenverord204/2011 festgelegten 52

Studienplatze. Sie Ubersteigt aber auch die tdishchorhandene Kapazitat, die bei

hdchstens 64 Platzen liegt.

Wie die Antragsgegnerin zutreffend ausfihrt, sinoh vden elf im Jahr 2006
abgebauten Behandlungseinheiten insgesamt zehte Siight einzubeziehen, fur die
keine Ersatzbeschaffung erfolgte. Wegen der Begnigavird vollumfanglich auf die
Ausfihrungen des Senats im Beschluss vom 5. Septegidl - NC 2 B 300/10 -

(uris, Rn. 14 ff.) verwiesen.
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Ebenfalls nicht einzubeziehen sind die Behandlunsé&en der Parodontologie. Der

Senat hat hierzu in seinem Beschluss vom 5. Septe2@lil (a. a. O.) ausgefihrt:

»lhrer Berilicksichtigung steht bereits der Wortlaoh 8 19 Abs. 1 Satz 2 KapVO
entgegen. Danach sind fur die Aufnahmekapazitaglied die Behandlungseinheiten
,fUr die Zahnerhaltung und Zahnersatzkunde® zu tiesithtigen. Diese Vorschrift ist
mit dem Kapazitatserschopfungsgebot vereinbar @gkerwG, Urt. v. 13. Dezember
1984 - 7 C 92.82 -, juris). Die Parodontologied& Lehre vom Zahnhalteapparat, sie
beschaftigt sich mit der Préavention, Behandlung uridachsorge von
Zahnhalteapparaterkrankungen. Damit dient sie zwaittelbar auch der
Zahnerhaltung. Sie bildet aber ebenso wie die MuKafer- und Gesichtschirurgie
ein eigenes Fach und unterfallt nicht der Zahn&hgkkunde. Fir die
Behandlungseinheiten der Kieferorthopadie, der MuKafer- und Gesichtschirurgie
sowie der Parodontologie ist nach der der Bereaprzuigrunde liegenden Marburger
Analyse | ein Ausstattungsgrenzwert nicht festggsetvorden, weil diese
Behandlungseinheiten fir die Ausbildung von Stueenwernachlassigt werden
konnen (vgl. Senatsbeschl. v. 2. September 201G 2NB 58/09 -, juris). Dass sich
hieran etwas geédndert hatte, wird vom Antragstefieht substantiiert geltend
gemacht. Vielmehr spricht sein Vortrag, wonach gralr) eine Lehrveranstaltung mit
der Parodontologie beschaftigt, dafir, dass diesdhatzung der Marburger Analyse
weiter zutrifft. Eine Einbeziehung der Behandlungkeiten der Parodontologie
konnte deshalb nur dann erfolgen, wenn die paredlmgisch genutzten
Behandlungseinheiten nicht ausgelastet wéaren unditdainer Nutzung in der
prothetischen und konservierenden Abteilung zwedkgivorenthalten wirden. In
diesem Fall ware die Antragsgegnerin verpflichtie, Stiihle - ganz oder teilweise -
zu Lehrzwecken umzuwidmen. Hierflr liegen hier dtene Anhaltspunkte vor.”

Der Senat sieht keinen Anlass, von dieser Auffagsabzuweichen. Soweit der
Antragsteller vorbringt, aus 8§ 36 ZAPrO und § 13r dgtudienordnung der

Antragsgegnerin folge, dass Mund- und KieferchimirgKieferorthopadie und

Parodontologie Ausbildungsgegenstande des zahnmisdizen Studiums seien, fuhrt
dies zu keiner anderen Bewertung. Aus den genarB#stimmungen folgt lediglich,

dass die benannten Facher im Rahmen des zahnmschzin Studiums gelehrt
werden. Fur die Frage, welche Behandlungseinhejtisr Zahnerhaltungs- und
Zahnersatzkunde® im Rahmen von § 19 Abs. 1 SatzapMO einzubeziehen sind,
kann hieraus nichts abgeleitet werden. Damit béstelterhin kein Anlass, von der
Einschatzung abzuweichen, dass die Behandlungsinhder Parodontologie ebenso
wie die Behandlungseinheiten der Kieferorthopadier Mund-, Kiefer und

Gesichtschirurgie fur die Ausbildung von Studentemnachlassigt werden kdnnen.
Fur diese Bewertung spricht nicht zuletzt, dass die Behandlungseinheiten der
Parodontologie besondere Ausstattungen fir parationnd parodontal-chirurgische

MalRnahmen haben, wie die Antragsgegnerin im Vesfahrvor dem
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Verwaltungsgericht ausgefuhrt hat, und organisstbri nicht der Poliklinik far

Zahnerhaltung, sondern der Poliklinik fir Parodtodae zugeordnet sind.

Eine Einbeziehung der Behandlungseinheiten derd®atologie kdonnte deshalb nur
dann erfolgen, wenn die parodontologisch genutBehandlungseinheiten nicht
ausgelastet waren und damit einer Nutzung in dethptischen und konservierenden
Abteilung zweckwidrig vorenthalten wirden. In diesEall ware die Antragsgegnerin
verpflichtet, die Stuhle - ganz oder teilweise -Lalnrzwecken umzuwidmen. Hierflr
hat der Antragsteller indessen nichts vorgetragew sind auch sonst keine

Anhaltspunkte ersichtlich.

Somit sind ausgehend von 8§ 19 Abs. 1 Satz 2 Kap\Vdd, dessen
Verfassungsmalfigkeit der Senat keine Zweifel hegsatzlich zu den 29 von der
Antragsgegnerin in die Kapazitatsberechnung aufgenenen Behandlungseinheiten
die im Jahr 2006 als Ersatz beschaffte Behandlumgsieé sowie die vier
Behandlungseinheiten  fur  die Kinderzahnheilkunde d undie  zwei
Notdienstbehandlungseinheiten - wie vom Verwaltgegsht zutreffend einbezogen
und von der Beschwerde nicht gerlgt - zu berlckigeh. Es wird auch insoweit
vollumfanglich auf die Ausfihrungen des Senats iesdhluss vom 5. September
2011 (a. a. O.,, Rn. 9 ff) verwiesen. Damit ergebsich insgesamt 36
Behandlungseinheiten und durch 0,67 dividiert 58373tudienplatze. Der Senat hat
keinen Anlass, von einem anderen Grenzwert auseagdBei dem Wert von 0,67
handelt es sich um einen pauschal festgesetzteriorfFakuf die jeweiligen
tatsachlichen Gegebenheiten kommt es deshalb -egstg der Auffassung des
Antragstellers - nicht an.

Dieser Wert ist um den bis zum Eintritt der Kapaizigrenze eintretenden Schwund zu
erhdhen, da sonst ungenutzte Kapazitatsreste imrhlewirden. Zwar findet
grundsatzlich bei ausstattungsbezogenen Engpasses8ewundkorrektur nicht statt.
Denn § 14 Abs. 3 Nr. 3 KapVO macht die Berucksgimig des Schwundverhaltens
von einer Entlastung des Lehrpersonals abhangig.b8ruht auf der Fiktion der
Austauschbarkeit der Lehre. Eine entsprechendeevteen- oder Austauschbarkeit
liegt fur die nach dem ,Flaschenhalsprinzip® bestelen ausstattungsbezogenen

Engpasse indes nicht vor, so dass eine Schwundkarigier schon aus strukturellen
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Grinden ausscheiden muss. Vorliegend handelt es ahler nicht um eine
schwundbedingte Erh6hung der ausstattungsbedingtgazitat, sondern um die
Berucksichtigung des bis zum ausstattungsbedingimgpass eintretenden
Schwundes. Dieser muss berlcksichtigt werden, datsogenutzte Kapazitatsreste
verblieben. Nach 8§ 14 Abs. 2 Satz 1 KapVO komme &/erminderung der Kapazitat
nur in Betracht, wenn Tatbestéande - im Fall Satklr2 5, also das Fehlen einer
ausreichenden Zahl von klinischen Behandlungsei@hei gegeben sind, die die
Durchfiihrung einer ordnungsgeméfien Lehre beeirigéch Dies gilt aber nur dann
und soweit tatsachlich von einem Fehlen der erfticlen Platze ausgegangen
werden kann. Dies kann hier fur die klinischen Betiangsplatze erst ab dem 7.
Fachsemester der Fall sein. In den davor liegen@&@mestern liegt eine
Beeintrachtigung der ordnungsgemalRen Lehre dagegésht vor (vgl.
Senatsbeschlisse v. 2. September 2010 - NC 2 B 58/Ad v. 5. September 2011 -
NC 2 B 300/10 - a. a. O.).

Somit ist die ermittelte Studienplatzzahl durch deon der Antragsgegnerin
errechneten Schwundfaktor, gegen dessen Berechimng/erfahren vor dem
Verwaltungsgericht keine Einwande erhoben wurdarteiien. Dieser betragt 0,8375,
woraus sich eine Anzahl von 64,1568 und gerundéebttdiienplatzen ergibt. Soweit
der Antragsteller erstmals im Rahmen des Beschwertdrens rigt, aus der
Schwundberechnung lasse sich nicht erkennen, olldBéte eingeflossen seien, fuhrt
dies zu keinem anderen Ergebnis. Die Anzahl dergehend von 36
Behandlungseinheiten ermittelten Studienpléatze dme Schwund bei 53,7313, was
bei Annahme des Schwundfaktors 0,8375 zu gerundlestGdienplatzen fuhrt. Die
Antragsgegnerin hat im vorausgegangenen SemesteBtéd@enten immatrikuliert.
Selbst wenn bei der Schwundberechnung Beurlauligeftossen waren, ist nicht
ersichtlich, dass bei Bereinigung der BerechnurggEfgebnis von 68 Studienplatzen
Uberschritten wirde. Zum Vergleich wird auf die Wahdberechnung im Beschluss
des Senates vom 5. September 2011 (a. a. O. Rnve2djesen, bei der sich -
ebenfalls ausgehend von 36 Behandlungseinheiten nagh Bericksichtigung der
beurlaubten Studenten - entweder 61 oder 64 Stpldize ergeben.

Da hier im vorausgegangenen Semester 68 Studemgesehrieben waren, war die
Ausbildungskapazitat erschopft. Somit war der Bessh des Verwaltungsgerichts
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abzuandern und der Antrag auf vorlaufigen Rechtggchbzulehnen. Fir die vom
Antragsteller ,vorsorglich” begehrte Zuweisung erieeilstudienplatzes ist angesichts

der Kapazitatserschopfung kein Raum.

Da nicht auszuschlieBen ist, dass bis zum Ende &esnesters noch
Wiederholungsprifungen stattfinden, hat der SelafAdordnung getroffen, dass dem
Antragsteller das Weiterstudium bis zum Ende dest&emesters 2012/2013 zu
ermdoglichen ist. Dies erscheint sachgerecht, weil Ahtragsgegnerin aufgrund des
angegriffenen Beschlusses den Antragsteller zugmtasind in den Studienbetrieb
integriert hat. Ob die Antragsgegnerin dem Antreligst dariiber hinaus noch ein
weiteres Semester das Studium ermoglicht, weil diehBeteiligten bereits auf sein
Weiterstudium eingerichtet haben, obliegt ihrerdgEheidung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 3
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG (vgl. Senatsbeschll3:. Juli 2005, NVwZ-RR 2006,
219).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den 28.11.2012
Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



