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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Technische Universitat Dresden
vertreten durch den Rektor

dieser vertreten durch das Justitiariat
MommesenstralRe 13, 01069 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Zahnmedizin, 1. FS, WS 2011/2012, Antrag nach 8\h2&0O
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 12. Dezember 2012

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird dercBesss des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 30. November 2011 - NC 15 L 834/11andert.

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragsgegnerin muss dem Antragsteller bis Zinlauf des Wintersemesters
2012/2013 das Weiterstudium ermdglichen und ggffuPigen abnehmen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrensaiden Rechtsztigen.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfataaf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin geden Beschluss des

Verwaltungsgerichts Dresden vom 30. November 2Git Efolg.

Mit dem angegriffenen Beschluss hat das Verwaltgagsht angeordnet, den
Antragsteller vorlaufig zum Studiengang Zahnmedirnl. Fachsemester nach den
Rechtsverhaltnissen des Wintersemesters 2011/202@assen, wenn er in einem
noch durchzufihrenden Losverfahren einen Rangplatzbis 5 erzielt. Das
Verwaltungsgericht geht in seinem Beschluss davaos, alass die durch die
Antragsgegnerin im betreffenden Fachsemester inknhérten 60 Studenten (57
entsprechend der Festsetzung in 8 1 i. V. m. Anlaghlr. 1l 41 SachszzVvO
2011/2012 zuziglich 3 weitere infolge Uberbuchudlig) vorhandene Kapazitat nicht
ausschopfen. Nach der vorgelegten Kapazitatsbewaghn verfige die
Antragsgegnerin aufgrund der personellen Ausstgttilber eine die festgesetzte
Kapazitat deutlich Ubersteigende Lehrkapazitat.s®ieverde indessen durch das
Ergebnis der gemal 8 19 Abs. 1 KapVO anhand deiskhen Behandlungseinheiten

der Lehreinheit Zahnmedizin vorzunehmenden Ubeugngibegrenzt. Dabei lege die



Kammer eine Zahl von insgesamt 40 Behandlungsdarheugrunde. Diese umfasse
die 35 von der Antragsgegnerin in ihre Kapazitatstienung einbezogenen
Behandlungseinheiten. Hinzu kamen funf Behandlungsgen der Poliklinik fir
Parodontologie. Diese seien in die Berechnung m#aubeziehen, da es sich bei ihnen
um Behandlungseinheiten der Zahnerhaltungskunde 8d® Abs. 1 Satz 2 KapVO
handele. Dies entspreche unabhangig vom WortlauNdem dem vom Normgeber
Gewollten, da die Kapazitatsverordnung auf Gutachied Analysen aus den Jahren
1976 und 1977 beruhe. Zu diesem Zeitpunkt hab@éesigenstandiges Fachgebiet der
Parodontologie nicht gegeben; dieses Fach sei gmim Rahmen der
Zahnerhaltungskunde gelehrt worden. Fur eine Eiebheng der finf
Behandlungseinheiten spreche aber auch § 49 Skhitz 2 ZAPrO, wonach bei der
Prifung in der Zahnerhaltungskunde theoretische praktische Kenntnisse in
Parodontologie nachzuweisen seien. Es finde danuh a anders als friher - eine
nennenswerte Ausbildung in Parodontologie statt, dess die Annahme, die
parodontologischen Behandlungseinheiten seien flie dAusbildung zu
vernachlassigen, nicht mehr haltbar sei. Aus dendey Antragsgegnerin vorgelegten
Unterlagen ergebe sich, dass mehrere curricul@vaate Lehrveranstaltungen zur
Parodontologie stattfinden, die als Teil der Zahakungskunde gefiihrt werden. Es
bestehe kein Zweifel, dass diese Ausbildung auchdan der Parodontologie
zugeordneten Behandlungseinheiten stattfinden komme stattfinde. Schlie3lich
wirde das ,Ausblenden“ von Ausstattungskapazitéfién ein ,ausgegliedertes”
Teilgebiet die durch 8§ 19
Abs. 1 KapVO vorgegebene pauschalierende Norm, gieh als Zahl nebst
Rechenanweisung ausdriicke, in Frage stellen. BaBettandlungseinheiten ergebe
sich geteilt durch den Wert von 0,67 eine aussigibezogene Grenze von 59,7.
Dieser Wert sei um den bis zum Eintritt der Kag#sigrenze eintretenden Schwund
zu erhohen, den die Antragsgegnerin mit 0,9124dbeet habe. Hiergegen seien
Mangel weder vorgetragen noch ersichtlich. Es exgabh folglich eine Limitierung
der Ausbildungskapazitat auf 65,43, gerundet 68i8iyplatze.

Hiergegen wendet die Antragsgegnerin in der Begriigdhrer Beschwerde ein, das
Verwaltungsgericht lege seiner Berechnung unzugjasskeise fanf
Behandlungseinheiten der Parodontologie zugrundéeseDmiussten - ebenso wie die

Behandlungseinheiten der Kieferorthopadie und demund4, Kiefer- und



Gesichtschirurgie, fur die nach der Marburger Asalyein Ausstattungsgrenzwert
ebenfalls nicht festgesetzt worden sei, - bei denreBhnung nach § 19 Abs. 1 Satz 2
KapVO aul3en vor bleiben. Die meisten Behandlungs@iafden in der
Parodontologie seien zudem chirurgischer Natur. B&handlungseinheiten der
Parodontologie héatten demzufolge besondere Ausstgh flr parodontal-
chirurgische Mal3Bnahmen; sie seien ausschliel3licbdpatologischen Behandlungen
im Rahmen der Poliklinik fir Parodontologie vorbia. Dementsprechend fanden
dort im Regelfall keine ,normalen“ Zahnersatz- wwhnerhaltungsmalRnahmen statt.
Schlie3lich sei die Poliklinik far Parodontologieeits 2010 rechtlich und
organisatorisch selbstandig. Die BehandlungsstdateParodontologie seien in etwa
gleich ausgelastet wie die BehandlungseinheiterPdgklinik fir Zahnerhaltung. Die
Antragsgegnerin wendet sich zudem hilfsweise getjemMNichtbeachtung der von ihr
vorgelegten ,Reservelisten”, gegen die Anordnungerigerichtlichen Verlosung
sowie die hierauf beruhende Kostenentscheidung/desaltungsgerichts, mit der die
Kosten gegeneinander aufgehoben wurden.

Der Antragsteller ist der Auffassung, das Verwalggericht habe die funf
Behandlungseinheiten der Parodontologie zu Redfitksichtigt. Hierflr spreche die
Prufungs- sowie die Studienordnung der AntragsgegneDer Begriff der

,Zahnerhaltung* umfasse auch die Parodontologie, sich aus § 49 ZAPrO ergebe.
Zudem seien fiktiv elf abgebaute Behandlungseieheiin die Berechnung mit
einzubeziehen. Die Kostenentscheidung des Verwgdgaerichts sei nicht zu

beanstanden.

Die von der Antragsgegnerin dargelegten Grindedauén Prifung der Senat nach
8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO auch in Hochschulzulassuergahren grundsatzlich

beschrankt ist (vgl. Senatsbeschl. v. 9. Septerab@9, SachsVBI. 2009, 290, 291),
fuhren zu einer Anderung des angegriffenen Besshiis

Fur den Studiengang Zahnmedizin wurden fir das &8emester 2011/2012 durch
die Antragsgegnerin 60 Studenten immatrikulierted®i Anzahl Uberschreitet die in
Anlage 1 Nr. Il 41 zur Séachsischen Zulassungszaklemdnung 2011/2012

festgelegten 57 Studienplatze. Sie entspricht diséchlich vorhandenen Kapazitat,
die bei 57 Platzen liegt.



Wie die Antragsgegnerin zutreffend ausfuhrt, sira fdnf Behandlungseinheiten der
Parodontologie nicht in die Berechnung nach 8 19s.Akh Satz 2 KapVO
einzubeziehen. Der Senat hat hierzu in seinem Besclvom 5. September 2011 (-
NC 2 B 300/10 -, juris Rn. 8) ausgeflhrt:

.lhrer Beriicksichtigung steht bereits der Wortlaoh 8 19 Abs. 1 Satz 2 KapVO
entgegen. Danach sind fur die Aufnahmekapazitaglied die Behandlungseinheiten
LfUr die Zahnerhaltung und Zahnersatzkunde* zu tiesichtigen. Diese Vorschrift ist
mit dem Kapazitatserschopfungsgebot vereinbar @gkerwG, Urt. v. 13. Dezember
1984 - 7 C 92.82 -, juris). Die Parodontologied& Lehre vom Zahnhalteapparat, sie
beschaftigt sich mit der Préavention, Behandlung uridachsorge von
Zahnhalteapparaterkrankungen. Damit dient sie zwaittelbar auch der
Zahnerhaltung. Sie bildet aber ebenso wie die MuKafer- und Gesichtschirurgie
ein eigenes Fach und unterfallt nicht der Zahn&rhgbkunde. Fir die
Behandlungseinheiten der Kieferorthopadie, der Mugkfer- und Gesichtschirurgie
sowie der Parodontologie ist nach der der Beredapzuigrunde liegenden Marburger
Analyse 1 ein Ausstattungsgrenzwert nicht festggseivorden, weil diese
Behandlungseinheiten fur die Ausbildung von Studenvernachlassigt werden
kénnen (vgl. Senatsbeschl. v. 2. September 201G 2NB 58/09 -, juris). Dass sich
hieran etwas geandert hatte, wird vom Antragstefiesht substantiiert geltend
gemacht. Vielmehr spricht sein Vortrag, wonach gialr) eine Lehrveranstaltung mit
der Parodontologie beschéftigt, dafir, dass diesdbiatzung der Marburger Analyse
weiter zutrifft. Eine Einbeziehung der BehandlungBeiten der Parodontologie
konnte deshalb nur dann erfolgen, wenn die paradlagisch genutzten
Behandlungseinheiten nicht ausgelastet wéaren unditdainer Nutzung in der
prothetischen und konservierenden Abteilung zwedkgivorenthalten wirden. In
diesem Fall ware die Antragsgegnerin verpflichtié, Stiihle - ganz oder teilweise -
zu Lehrzwecken umzuwidmen. Hierflr liegen hier dtene Anhaltspunkte vor.”

Der Senat sieht keinen Anlass, von dieser Auffagsabrzuweichen. Er teilt nicht die
Auffassung des Verwaltungsgerichts, bei der Ausigguon 8§ 19 Abs. 1 Satz 2
KapVO sei - den Wortlaut beiseite lassend - auf dasn Normgeber Gewollte
abzustellen, was zwingend zu einer Einbeziehung @arodontologischen
Behandlungseinheiten fuhre. Zwar durfte unstreseq, wie das Verwaltungsgericht
ausfiihrt, dass die Parodontologie im Zeitpunktistellung der Marburger Analyse
kein eigenstandiges Fach gewesen ist. Dies engibtoereits daraus, dass dieses Fach
im Rahmen der dort vorgenommenen Ableitung von @Geenten zur Ausstattung mit
Behandlungseinheiten wie auch im Ubrigen keineBewahnung findet. Soweit
Ausbildungsinhalte der Parodontologie bereits danfeh Rahmen anderer Facher)
gelehrt worden sein sollten, finden sie in der Miager Analyse jedenfalls keine
Berucksichtigung. Hieraus kann indessen nicht gefol werden, die auf der

Marburger Analyse beruhende Kapazitdtsverordnung biegee es, die



Ausbildungsinhalte  der  Parodontologie  zwingend im ahiRen  der
Zahnerhaltungskunde zu bertcksichtigen. Die in deélarburger Analyse
vorgenommene Ableitung des Grenzwertes 0,67 bewihder Annahme, dass in den
Kursen der Zahnerhaltungs- und der Zahnersatzkdad@atient vom Studenten ,mit
einer konservierenden oder prothetischen BehandinaBnahme versorgt‘ wird
(Marburger Analyse, Schriftenreihe Hochschule 2218 ff.). Der aus der Marburger
Analyse nachfolgend in die Kapazitatsverordnungriim®mene Wert von 0,67 hat
damit als Bezugsgrofle ersichtlich ausschlie3licHcheo Behandlungen, die
Zahnerhaltung und Zahnersatz im engen Sinne zuner@G&nd haben, nicht jedoch
Behandlungen, die heute dem Fachgebiet der Padg® zugerechnet werden.
Dass sich zwischenzeitlich ein eigenstandiges Haalodontologie etabliert hat,
dessen zunehmende Bedeutung im Rahmen der uréwersihusbildung sich etwa in
§ 49 ZAPrO wie auch in den Studienplanen der Amgagnerin widerspiegelt,
vermag an diesem Ausgangspunkt nichts zu andeenBBiechnung nach 8§ 19 Abs. 1
Satz 2 KapVO unter Einschluss des Faktors 0,67rabstt von den konkreten
Verhéltnissen zugunsten einer pauschalen Betraghtufie von bestimmten
Parametern ausgeht. Die Marburger Analyse konzghtrsich auf bestimmte
Ausbildungsschwerpunkte und lasst dafiir anderesdréicklich genannt werden die
Kurse der kieferorthopadischen Behandlung und ger&ionskurse, nicht genannt
mangels Vorhandenseins Kurse der Parodontologie uBera Betracht. Eine
Einbeziehung dieser in der Marburger Analyse vérl@ssigten Behandlungseinheiten
wirde zu einer Veranderung der Berechnungsgrundfébeen und damit das

Berechnungsergebnis verfalschen; sie ist deshallettmen.

Zu keiner anderen Bewertung fuhrt der Verweis deswdltungsgerichts auf § 49
ZAPrO. Aus der genannten Bestimmung folgt, dass Bigifung im Fach

Zahnerhaltungskunde drei Teile umfasst, in denenKaadidat seine Kenntnisse in
der Prophylaxe der Karies und der Parodontopathaamhzuweisen hat. Die bereits
seit 31. Dezember 1992 in Kraft befindliche Vorsithsieht in Satz 4 Nr. 2 den
theoretischen und praktischen Nachweis vor, dasKdedidat mit der Beurteilung

eines Krankheitsfalles auf dem Gebiet der Parodogi® wie auch mit der Planung
und den Methoden der Behandlung einer Parodontiepaghtraut ist. Demgegenuber
bestimmt Satz 4 Nr. 1, dass der Kandidat in Kag@ound Endodontologie neben

dem theoretischen und praktischen Nachweis seieetratitheit mit diesen Gebieten
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mindestens vier verschiedene Fullungen, eine Wkamelbehandlung sowie eine
endodontische Behandlung am Kranken selbst ausarfiifat. Aus § 49 ZAPrO folgt
damit zum einen, dass die Prifung im Fach Zahnergdkunde auch Kenntnisse im
Fach Parodontologie umfasst, zum anderen, dassPddungsteil Parodontologie
keine Behandlung am Patienten zum Inhalt hat. Daesteht weiterhin kein Anlass,
von der Einschatzung abzuweichen, dass die Behagskinheiten der
Parodontologie im Rahmen der Ausbildung der Stietenternachléassigt werden
konnen. Fur diese Bewertung spricht nicht zuletass die flinf Behandlungseinheiten
der Parodontologie besondere Ausstattungen fur dpatale und parodontal-
chirurgische MalRnahmen haben, wie die Antragsgagnausgefihrt hat, und
organisatorisch nicht der Poliklinik fur Zahnerlalg, sondern der Poliklinik fir

Parodontologie zugeordnet sind.

Eine Einbeziehung der Behandlungseinheiten derd®atologie kdonnte deshalb nur
dann erfolgen, wenn die parodontologisch genutBehandlungseinheiten nicht
ausgelastet wéaren und damit einer Nutzung in dethptischen und konservierenden
Abteilung zweckwidrig vorenthalten wirden. In diesEall ware die Antragsgegnerin
verpflichtet, die Stuhle - ganz oder teilweise -Lahrzwecken umzuwidmen. Hierflr
sind indessen keine Anhaltspunkte ersichtlich; naddm unwidersprochenen
Vorbringen der Antragsgegnerin sind die Stuhle Belikliniken fur Parodontologie

und fir Zahnerhaltung in etwa gleich ausgelastet.

Somit sind von den vom Verwaltungsgericht zugrundgelegten 40
Behandlungseinheiten die finf Behandlungseinhat@nParodontologie abzuziehen.
Weitere  Anderungen sind nicht vorzunehmen: Insbés@n hat das
Verwaltungsgericht zu Recht von den elf im Jahr &0Gbgebauten
Behandlungseinheiten insgesamt zehn Stihle nicktime Berechnung einbezogen,
fur die keine Ersatzbeschaffung erfolgte. WegenBeggriindung wird vollumfanglich
auf die Ausfihrungen des Senats im Beschluss vo®eptember 2011 - NC 2 B
300/10 - (juris, Rn. 14 ff.) verwiesen.

Damit ergeben sich insgesamt 35 Behandlungseimheitd durch 0,67 dividiert 52,24

Studienplatze.
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Dieser Wert ist um den bis zum Eintritt der Kapaizgrenze eintretenden Schwund zu
erhdhen, da sonst ungenutzte Kapazitatsreste imrblewtrden. Zwar findet
grundsatzlich bei ausstattungsbezogenen Engpasse8ehwundkorrektur nicht statt.
Denn § 14 Abs. 3 Nr. 3 KapVO macht die Berlcksgimig des Schwundverhaltens
von einer Entlastung des Lehrpersonals abhangig.b8ruht auf der Fiktion der
Austauschbarkeit der Lehre. Eine entsprechendeebeen- oder Austauschbarkeit
liegt fir die nach dem ,Flaschenhalsprinzip” besteten ausstattungsbezogenen
Engpasse indes nicht vor, so dass eine Schwundkarrgier schon aus strukturellen
Grinden ausscheiden muss. Vorliegend handelt es ahler nicht um eine
schwundbedingte Erh6hung der ausstattungsbedingtgazitat, sondern um die
Berucksichtigung des bis zum ausstattungsbedingimgpass eintretenden
Schwundes. Dieser muss berlcksichtigt werden, datsogenutzte Kapazitatsreste
verblieben. Nach 8§ 14 Abs. 2 Satz 1 KapVO komme &erminderung der Kapazitat
nur in Betracht, wenn Tatbestéande - im Fall Satklr2 5, also das Fehlen einer
ausreichenden Zahl von klinischen Behandlungsei@hei gegeben sind, die die
Durchfiuihrung einer ordnungsgemaéfien Lehre beeirigéch Dies gilt aber nur dann
und soweit tatsachlich von einem Fehlen der erfticlen Platze ausgegangen
werden kann. Dies kann hier fur die klinischen Betiangsplatze erst ab dem 7.
Fachsemester der Fall sein. In den davor liegen@&@mestern liegt eine
Beeintrachtigung der ordnungsgemalRen Lehre dagegésht vor (vgl.
Senatsbeschlisse v. 2. September 2010 - NC 2 B 58/Ad v. 5. September 2011 -
NC 2 B 300/10 - a. a. O.).

Somit ist die ermittelte Studienplatzzahl durch deon der Antragsgegnerin
errechneten Schwundfaktor, gegen dessen Berechkamg Einwéande erhoben
wurden, zu teilen. Dieser betragt 0,9124, woragd gine Anzahl von 57,25 und

gerundet 57 Studienplatzen ergibt.

Da hier aufgrund der geschehenen Uberbuchung iasges60 Studenten
eingeschrieben wurden, war die Ausbildungskapaz#&chopft. Somit war der
Beschluss des Verwaltungsgerichts abzuandern umdAdé&ag auf vorlaufigen
Rechtsschutz abzulehnen. Fur die vom Antragsteil&sweise begehrte Zuweisung

eines Teilstudienplatzes ist angesichts der Kagigeitschopfung kein Raum.
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Da nicht auszuschlieBen ist, dass bis zum Ende &esnesters noch
Wiederholungsprifungen stattfinden, hat der SerafAdordnung getroffen, dass dem
Antragsteller das Weiterstudium bis zum Ende dest&emesters 2012/2013 zu
ermoglichen ist. Dies erscheint sachgerecht, weil Ahtragsgegnerin aufgrund des
angegriffenen Beschlusses den Antragsteller zugmtasind in den Studienbetrieb
integriert hat. Ob die Antragsgegnerin dem Antreligst dariiber hinaus noch ein
weiteres Semester das Studium ermoglicht, weil diehBeteiligten bereits auf sein

Weiterstudium eingerichtet haben, obliegt ihrerdggheidung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8§ 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 3
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG (vgl. Senatsbeschll3:. Juli 2005, NVwZ-RR 2006,
219).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



