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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdeflhrer -
- Anschlussbeschwerdegegner -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Technische Universitat Dresden
vertreten durch den Rektor

dieser vertreten durch das Justitiariat
MommesenstralRe 13, 01069 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -
- Anschlussbeschwerdefihrerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Zahnmedizin, 1. FS, WS 2011/2012; Antrag nach §\l@&O
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 22. Januar 2013

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 30. November 2011 - NC 15 L 1747/1ird wuriickgewiesen.

Die Anschlussbeschwerde der Antragsgegnerin wirdckgewiesen.
Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller begehrt einen Studienplatz imhFAaahnmedizin nach den Rechts-
verhaltnissen des Wintersemesters 2011/2012 arJdersitat Dresden. Mit dem

angegriffenen Beschluss hat das Verwaltungsgeadugeordnet, den Antragsteller
vorlaufig zum Studiengang Zahnmedizin im 1. Faclesgar nach den Rechtsverhalt-
nissen des Wintersemesters 2011/2012 zuzulassem, &ein einem noch durchzu-
fuhrenden Losverfahren einen Rangplatz 1 bis fekridas Verwaltungsgericht geht
in seinem Beschluss davon aus, dass die durch nhiedsgegnerin im betreffenden
Fachsemester immatrikulierten 60 Studenten (57esthend der Festsetzung in 8 1
i. V. m. Anlage 1 Nr. Il 41 SachszzVvVO 2011/2012 iglich drei weitere infolge

Uberbuchung) die vorhandene Kapagzitat nicht auggend Nach der vorgelegten Ka-
pazitatsberechnung verfuge die Antragsgegnerinranéhder personellen Ausstattung
Uber eine die festgesetzte Kapazitat deutlich idkigende Lehrkapazitat. Diese werde
indessen durch das Ergebnis der gemafld § 19 AbsipV® anhand der klinischen
Behandlungseinheiten der Lehreinheit Zahnmedizirewmehmenden Uberpriifung
begrenzt. Dabei lege die Kammer eine Zahl von isesge 40 Behandlungseinheiten
zugrunde. Diese umfasse die 35 von der Antragsgegite ihre Kapazitatsberech-

nung einbezogenen Behandlungseinheiten. Hinzu k&tim@nBehandlungseinheiten

der Poliklinik fir Parodontologie. Dagegen seiee &bn der Antragsgegnerin im
Zuge der SchlieBung des Hauses 41 abgebauten Behgseinheiten nicht mehr in



die Berechnung einzubeziehen. Geteilt durch dert Waer 0,67 ergebe sich eine aus-
stattungsbezogene Grenze von 59,7. Dieser Wettnsalen bis zum Eintritt der Ka-

pazitatsgrenze eintretenden Schwund zu erh6hendidefdntragsgegnerin mit 0,9124
berechnet habe. Hiergegen seien Mangel weder vaggst noch ersichtlich. Es er-
gebe sich folglich eine Limitierung der Ausbildukgpazitat auf 65,43, gerundet 65

Studienplatze.

Gegen den Beschluss hat der Antragsteller, derekeder ausgelosten Studienplatze
erhalten hat, Beschwerde erhoben. Zur Begrindurghimex geltend, auch die vom
Verwaltungsgericht ermittelte Studienplatzzahl seht kapazitatserschopfend. Das
Verwaltungsgericht habe zu Unrecht kein Nachridialeen angeordnet, so dass die
verlosten Platze, soweit sie nicht angenommen wyrelgeut zu vergeben seien. Das
Verwaltungsgericht habe zu Unrecht die versetziekghandereinheit* nicht mitge-
zahlt, so dass — unter Einbeziehung der Parodagésiiihle - von 41 anstelle von 40
Behandlungseinheiten auszugehen sei. Die vom Vamgdgericht angenommene
Schwundquote von 0,9124 sei zu niedrig; in sein@scBluss vom 5. September 2011
- NC 2 B 300/10 -, juris habe das Beschwerdegeeatd Schwundquote von 0,8782
zugrunde gelegt. Zudem durften die beurlaubten estigosh bei der Schwundberech-
nung nicht bertcksichtigt werden, da sie keine Aldesbhgskapazitat in Anspruch
nehmen. Im Rahmen des Hilfsantrags erklare er sithder Zulassung auf einem

Teilstudienplatz einverstanden.

Die Antragsgegnerin hat Anschlussbeschwerde erhobenwendet sich gegen die
Kostenentscheidung des Verwaltungsgerichts, mitddeeiKosten gegeneinander auf-
gehoben wurden. Der erkennende Senat habe in s@eeohluss vom 2. September
2010 (NC 2 B 58/09, juris Rn. 48), in dem er vom Hestenverteilung anhand der
Loschance zugunsten der Kostenaufhebung abgergicktusgefihrt, eine Kostenent-
scheidung, die dichter an den tatséachlichen Er&nigsichten der jeweiligen Studien-
bewerber liege, wirde dann ermdglicht, wenn die#@gdgegnerin eine ,Reserveliste*
erstellen wirde, auf der die im Rahmen der kapazit&ergabe nicht bertcksichtig-
ten Bewerber anhand der Vergabekriterien der Zistetke zur Vergabe von Studien-
platzen in eine Reihenfolge eingeteilt werden. Yerausgehend hatte das Verwal-
tungsgericht die Moglichkeit gehabt, entweder duwenwendung einer der ihm von
der Antragsgegnerin vorgelegten Reservelisten oudels Durchfihrung der eigenen



Verlosung bereits im Zeitpunkt der Entscheidung3mNovember 2011 Obsiegende
und Unterliegende individualisierbar von einanderszheiden und in jedem Verfah-
ren eine entsprechende Kostenentscheidung zurtré@fie203 Verfahren waren die
Kosten den unterliegenden Antragstellern auferegden, nur in den fuinf Verfahren
der aufgrund Losentscheid erfolgreichen Antragstdtidtte die Antragsgegnerin die
Kostenlast getragen). Alternativ hierzu fihre aeaie Quotelung nach der Zahl der
ausgewiesenen Studienplatze im Verhéaltnis zur dahlAntragsteller, also nach der
Wertigkeit der Loschance, zu einer angemesseneteifwsteilung. Die vom Ver-

waltungsgericht vorgenommene Kostenaufhebung eewsdch demgegentiber als er-

messensfehlerhatft.

Unter dem 18. Dezember 2012 hat der erkennendd 8ena\ntragsteller auf seinen
Beschluss vom 12. Dezember 2012 - NC 2 B 320/idgewiesen.

1. Die zulassige Beschwerde des Antragstellerkdiaen Erfolg.

Die vom Antragsteller dargelegten Grinde, auf ddveifung der Senat nach § 146
Abs. 4 Satz 6 VwGO auch in Hochschulzulassungshesfagrundsatzlich beschrankt
ist (vgl. Senatsbeschl. v. 9. September 2009, S&1h2009, 290, 291), fuhren nicht

zu einer Anderung des angegriffenen Beschlusses.

Soweit der Antragsteller rugt, das Verwaltungsdsricabe zu Unrecht kein Nach-
rickverfahren angeordnet, fihrt dieses Vorbringehtrzum Erfolg. Der Antragsteller

hat nicht dargelegt, dass die Annahme des Verwgdigerichts, ein Nachriickverfah-
ren sei entbehrlich, da die Gefahr, dass ein Lagsggter den Studienplatz nicht an-
nehme, gering sei, vorliegend unzutreffend gewesime. Die Antragsgegnerin hat im
Ubrigen ausgefuihrt, dass alle fiinf ausgelosteni@tbdwerber den Platz angenom-

men haben.

Entgegen der Auffassung des Antragstellers hatv@awaltungsgericht die versetzte
.Linkshandereinheit* bei den Behandlungseinheitatgezéhlt. Das Verwaltungsge-
richt hat in Ubereinstimmung mit dem Beschluss @elsennenden Senats vom
5. September 2011 - NC 2 B 300/10 -, juris Rn.fl@én im Jahr 2006 erfolgten Ab-

bau von zehn Behandlungsstihlen bertcksichtigt,adeh die Beschwerde nicht an-
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greift. FUr diese Behandlungseinheiten war keirea&beschaffung erfolgt. Dagegen
hat das Verwaltungsgericht zutreffend die 2007 bhhgte ,Linksh&ndereinheit”, fir

die spater gerade eine Ersatzbeschaffung erfalgtet mit abgezogen. Diese ist viel-
mehr in der vom Verwaltungsgericht angenommeneraAhzon 40 Behandlungsein-
heiten enthalten, ebenso wie die im Jahr 2006 abgéte elfte Behandlungseinheit,

fur die ebenfalls eine Ersatzbeschaffung erfolgte.

Soweit der Antragsteller rigt, das Verwaltungsderitabe zu Unrecht seiner Berech-
nung die von der Antragsgegnerin angegebene Sclguotel von 0,9124 zugrunde
gelegt, ist dem ebenfalls nicht zu folgen. Aus démstand, dass diese Quote von der
Schwundquote abweicht, die der erkennende Sersdimem Beschluss vom 5. Sep-
tember 2011 a. a. O. zugrunde gelegt hat, lagstrsahts herleiten, da das Schwund-
verhalten naturgemall Schwankungen unterliegt ustatle nicht von einem gleich-
bleibenden Wert ausgegangen werden kann. Nachdemodi der Antragsgegnerin
vorgelegte Schwundberechnung die Angabe enthds ldeurlaubte Studenten subtra-
hiert wurden, geht die weitere Rige des Antragatellbeurlaubte Studenten durften

in die Schwundberechnung nicht einfliel3en, ins eeer

Entgegen der Auffassung des Antragstellers sindHinblick auf die hdhere perso-
nelle Kapazitat in der Vorklinik gegentber der ldochen Kapazitat keine Teilstudien-
platze zu vergeben. Der Senat hat bereits Zwabetlas Verwaltungsgericht tber den
auf die vorlaufige Zuweisung eines Teilstudiengatnach Mal3gabe eines Losent-
scheids gerichteten Hilfsantrag hatte entscheidéssen, nachdem es dem Hauptan-
trag - teilweise - stattgegeben hat. Diese Frage kadessen offen bleiben, da vorlie-
gend eine Vergabe von Teilstudienplatzen nicht etr&ht kommt. Zwar kann eine
verfassungskonforme Interpretation der Kapazitdtsdaung auch dann zur Vergabe
von Teilstudienplatzen fihren, wenn dies nichte wi B. in der Humanmedizin (vgl.
§ 18 Abs. 2 KapVO) - ausdricklich vorgesehen igt.(8enatsbeschl. v. 2. September
2010 - NC 2 B 58/09 -, juris). Allerdings durfenilfeudienplatze nur vergeben wer-
den, wenn dadurch nicht Vollstudienplatze in demdanmedizin verloren gehen (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 21. Januar 1986 - 7 B 1 - 118Rris Rn. 13), da der Gewinn,
der mit der Bildung risikobehafteter Teilstudierip&im Studiengang Zahnmedizin
erzielt werden kénnte, in keinem Verhéaltnis zur Ezpatseinbul3e stinde, die die
Ausbildung im Studiengang Humanmedizin durch denuge von annahernd so vie-
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len Vollstudienplatzen erleiden misste. Teilstugiatze der Zahnmedizin, die nur auf
Kosten von Vollstudienplatzen der Medizin zur V@tiag gestellt werden kdnnen,
werden deshalb durch das Kapazitatserschopfungsged nur nicht gefordert, son-
dern ausgeschlossen (BVerwG a. a. O.). Hier kamadessen bei der Vergabe von
Teilstudienplatzen zu einem Verlust von Vollstugikzen in der Humanmedizin,
weil das Verwaltungsgericht - in Ubereinstimmung d&r Rechtsprechung des Senats
- in der Humanmedizin die Ausbildungskapazitateohnilal3gabe des vorklinischen
Abschnitts bestimmt hat. Deshalb wiirde die Vergade Teilstudienplatzen in der
Zahnmedizin dazu fuhren, dass der Dienstleisturmgs®xaus der Humanmedizin zu-
nehmen wirde und sich deshalb die Zahl der Volishdatze in der Medizin redu-

zieren wirde.

Damit fUhrt bereits das Beschwerdevorbringen nmht,Aufdeckung” weiterer Stu-

dienplatze Gber die vom Verwaltungsgericht zugrugelegte Anzahl hinaus.

Zudem ware kapazitatsmindernd zu bertcksichtigass &entgegen der Berechnung
des Verwaltungsgerichts die funf Behandlungseieneder Parodontologie nicht in
die Berechnung nach § 19 Abs. 1 Satz 2 KapVO erwzeben sind (vgl. Senats-
beschl. v. 12. Dezember 2012 - NC 2 B 320/11 is)ur

2. Die Anschlussbeschwerde der Antragsgegneribtoddienfalls ohne Erfolg.

Die - nicht fristgebundene (vgl. Senatsbeschl. . Buni 2008 - NC 2 B 35/08 -;
Kopp/Schenke, VwWGO, 18. Aufl., 8 146 Rn. 46) - Amsssbeschwerde ist zwar zu-
lassigerweise erhoben worden. Sie ist aber unbdgtiima die Kostenaufhebung

durch das Verwaltungsgericht nicht zu beanstansten i

Der Senat hat hierzu in seinem Beschluss vom 1620L0 - NC 2 B 42/09 -, juris
Rn. 47 ausgefuhrt:

»Zuzugeben ist der Antragsgegnerin, dass der Saslkaing in seinen Entscheidungen
bei Anordnung eines Losverfahrens die Kosten anhderdLoschance verteilt hat.

Diese Kostenverteilung wird nicht mehr aufrechtégm Gemaf § 155 Abs. 1 Satz 1
VwGO sind die Kosten gegeneinander aufzuheben wddraltnismafiig zu teilen,

wenn ein Beteiligter teils obsiegt, teils untertieQb bei Vorliegen dieser Vorausset-
zungen das Gericht die Kosten verhaltnismafiig NMedder gegeneinander aufhebt,
steht in seinem Ermessen. Die Entscheidung ist danhGesamtumstanden des Ein-
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zelfalles zu treffen (Kopp/Schenke, VwGO, 16. Au8.155 Rn. 3). Wenn beide Be-
teiligte anwaltlich vertreten sind, erscheint deem& in zulassungsrechtlichen Verfah-
ren, in denen ein Losverfahren angeordnet wirde &nstenaufhebung sachgerecht
(so nunmehr auch VGH BW, Beschl. v. 12.5.2009 -INE 289/09 -). Sie tragt einer-
seits dem Umstand Rechnung, dass die Kapazitatsherg der Hochschule fehlerhaft
war und weitere Studienplatze (vorlaufig) vergetenden konnen, bertcksichtigt an-
dererseits aber auch, dass dies bei Anordnung eim®gerfahrens nicht jedem An-
tragsteller zum Erfolg verhilft. Dagegen weist #iestenverteilung anhand der Los-
chance den Nachteil auf, dass der damit ausscllagde Faktor, wie viele andere
Studienplatzbewerber ebenfalls einen Antrag beimwdiungsgericht stellen, vom
Antragsteller weder beeinflusst noch vorhergeselkerden kann. Die Kostenvertei-
lung wird damit von Zufélligkeiten abhéngig, diechi sachgerecht erscheinen. Eine
Kostenentscheidung, die dichter an den tatsachiiéréolgsaussichten der jeweiligen
Studienbewerber liegt, wirde dann ermdglicht, wdimen Antragsgegnerin eine ,Re-
serveliste* erstellen wirde, auf der die im Rahrden kapazitaren Vergabe nichtbe-
ricksichtigten Bewerber anhand der Vergabekriteden Zentralstelle zur Vergabe
von Studienplatzen in eine Reihefolge eingeteiltdsa (vgl. VGH BW, Beschl. v.
12.5.2009 a. a. O.)."

Mit der Erwahnung der ,Reservelisten” hat der Sdediglich eine Moglichkeit der

Verfahrensgestaltung aufgezeigt, nach der ,gefueti&tudienplatze unter den An-
tragstellern vergeben werden kdnnten. Im Fallendehtraglichen Aufdeckung unge-
nutzter Kapazitaten im Gerichtsverfahren verlarag dus Art. 12 Abs. 1 GG folgende
Kapazitatserschopfungsgebot lediglich, dass urgerkbnkurrierenden Studienplatz-
bewerbern Uberhaupt eine Auswahl stattfindet, dafhdtfrei gebliebenen Studien-
platze besetzt werden kbnnen (BVerwG, Urt. v. 1&zé&mnber 1989 - 7 C 17.89 -, juris
Rn. 17). Eine bestimmte Verfahrensweise, nach welckWodalitdten die Auswabhl

durchzufiihren ist, ist dagegen weder bundes- naatielsrechtlich vorgegeben. Vom
Grundsatz her kommt entweder ein Losverfahren eder Auswahl nach den ein-
schlagigen Vergabekriterien fur die innerkapazitérgebenen Studienplatze in Be-
tracht. Auch wenn das letztgenannte Verfahren deiclgnaRigen Verteilung aller

freien Studienplatze unter Anwendung einheitliciiarswahlkriterien besser ent-
spricht, die angesichts der Chancengleichheit daveBber verfassungsrechtlich ge-
boten ist, bestehen gegen die Anwendung des La@dweris ebenfalls keine rechtli-
chen Bedenken (vgl. BVerfG, 1. Senat 2. Kammerhtdicnahmebeschl. v. 29. Sep-
tember 2008 - 1 BvVR 1464/07 -, juris Rn. 30). N&alifassung des Bundesverwal-
tungsgerichts (Urt. v. 15. Dezember 1989 a. a. OwnN.) ist die Auswahl durch das
Los bundesrechtlich ebenso wenig zu beanstanderi@i®rientierung an den Aus-
wabhlkriterien, die die Zentralstelle fir die Vergalbon Studienplatzen (heute die
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Stiftung fur Hochschulzulassung) bei der Vergabe alesgewiesenen Studienpléatze

anwendet.

Vor diesem Hintergrund ist das Verwaltungsgericiterhalb des ihm im Verfahren
nach 8§ 123 VwGO eingeraumten Ermessens fehleréredrd ausgegangen, das Los-
verfahren durchzuftuihren und nicht auf die von datr@gsgegnerin erstellten Reser-
velisten abzustellen. Die Entscheidung wird niahd dem Grund rechtswidrig, dass
damit Kosten fur die Antragsgegnerin entstehen.

3. Die Kostenentscheidung fir das Beschwerdevesfafoigt aus § 155 Abs. 1 Satz 1
und 3 VwWGO. Das Unterliegen der Antragsgegnerirsibhitlich der Anschlussbe-
schwerde ist so geringflgig, dass es bei der Kestsnheidung keine Berucksichti-

gung finden muss.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8§ 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG (vgl. SenatsbeschiL3:.Juli 2005, NVwZ-RR 2006,
219).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



