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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil
Flurbereinigungsgericht
In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau

2. des Herrn

3. des Herrn

handelnd als
Erbengemeinschaft nach

- Klager -

prozessbevoliméachtigt:
gegen

den Landkreis
Bau und Umwelt, Landliche Entwicklung
und Vermessung
- Stabsstelle obere Flurbereinigungsbehdérde -

- Beklagter -

wegen

Bodenordnungsverfahren G........ (Stallanlage)



hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@g®valtungsgericht Kober, die
ehrenamtliche Richterin Butter und die ehrenamgliciRichter Lehmann und Ross
aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 14. Juni 2013

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens alsa@éschuldner. Es wird ein
Pauschsatz von 55,- € festgesetzt. Die Gebuhrehpflird angeordnet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen die Ausfihrungsanargraum Bodenordnungsplan

des Bodenordnungsverfahrens G.........

Das Bodenordnungsverfahren G........ (Stallanlageyde mit bestandskraftigem
Beschluss des Amtes fur Landliche Neuordnung - ALK..... vom 14. Juli 1999

angeordnet. Auf die Wertermittlung vom 4. Juli 200idrde der Bodenordnungsplan
am 16. Dezember 2010 bestandskraftig festgesteidt. Ausfihrungsanordnung zu
diesem Bodenordnungsplan vom 1. Méarz 2011 mackté&dmeinde B........ in ihrem
Amtsblatt am 18. Marz 2011 6ffentlich bekannt.

Den gegen die Ausfuhrungsanordnung gerichteten ifidech der Klager vom

4. April 2011 wies der Beklagte mit Widerspruchsdtesd vom 9. Juni 2011 zurlck.
Trotz fristgerechter Einlegung sei dieser unzugisBie Ausfiihrungsanordnung habe
nur die Regelung zum Gegenstand, dass der im Bodiemagsplan vorgesehene neue
Rechtszustand am 2. Méarz 2011 eintrete. Durch estsEtzung des Tages, an dem der
neue Rechtszustand eintrete, wirden die Klagert micihren Rechten verletzt. Im
Ubrigen sei die Ausfiihrungsanordnung kein Verwajsakt, da sie keine eigenen Re-

gelungen treffe, sondern sich nur auf solche bezieh



Die Klager haben am 8. Juli 2011 Klage gegen disfiéwungsanordnung zum Bo-
denordnungsplan erhoben. Eine Anderung des Eigentumie durch den Bodenord-
nungsplan verfugt - sei nicht sinnvoll. Daran aedgie durch den Bodenordnungsplan
verfliigte Geldabfindung i. H. v. 7.400,- € nichtde DAusfihrungsanordnung zum
Bodenordnungsplan stelle entgegen der Ansicht addaBten einen Verwaltungsakt
dar. Die Festsetzung des Tages des neuen Rechtstestheschwere die Klager. Erst
hierdurch wiirden sie entgegen Art. 14 GG enteidsigeitig sei, ob allein durch den
Bodenordnungsplan ein neuer Rechtszustand eimdetenicht erst durch den Anord-

nungsbeschluss zu seiner Ausfihrung.

Die Klager beantragen,

die Ausfuhrungsanordnung des Landkreises S... cereeeee. VOM 1L
Marz 2011 in der Gestalt seines Wlderspruchsbeetehevom 9. Juni 2011
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht er sich auf die Ausfihrungerseinem Widerspruchsbe-

scheid.

Fur die naheren Einzelheiten des Sach- und Saedsts wird auf den beigezogenen
Verwaltungsvorgang und den Inhalt der Gerichtsaktaviesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die Klagedsilurch die Ausfuhrungsanord-
nung des Beklagten nicht in ihren Rechten verl@#438 Abs. 1 Satz 2 FlurbG, § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Zwar ist die Ausfuhrungsanordnung entgegen denikuahgen im Widerspruchsbe-
scheid der Beklagten ein Verwaltungsakt (vgl. echwantag/Wingerter, FlurbG, 8.
Aufl.,, 8 61 Rn. 2). Sie bestimmt hingegen nur deimplnkt, zu dem die Regelungen
des Bodenordnungsplans in Kraft treten. Sie regkdiglich - den Stichtag fur den



Eintritt des neuen Rechtszustandes fir das Flurbgumgsgebiet (Schwantag/
Wingerter, ebd.). Eine Beschwer durch den Zeitpuldg Eintritts des neuen Rechts-
zustandes haben die Klager hingegen weder geltermdght, noch ist dieser ersicht-
lich.

Soweit sie sich gegen die inhaltlichen Regelunges wbrgelagerten, hingegen be-
standskraftigen, Bodenordnungsplans wenden, kosmenm Verfahren gegen die

Ausfuhrungsanordnung gegen diesen Plan keine wirksaEinwendungen mehr er-
heben. Diese hatten sie - spatestens - gegenuberBadeenordnungsplan erheben
mussen. Mit Schreiben vom 22. Dezember 2010 ist Eeyressbevoliméachtigten der
Klager durch den Beklagten eine Zusammenfassungedggbnisse des Bodenord-
nungsverfahrens Ubersandt worden. Zugleich istiebéi auf den Anhérungstermin

zum Bodenordnungsplan hingewiesen worden. Die Bekachung und Ladung ist

zudem auch im B........ er Amtsblatt vom 21. JarR@1 offentlich bekannt gemacht
worden. Die Behauptung des ProzessbevollmachtidgerKlager in der mindlichen

Verhandlung, er habe keine Kenntnis von dem Erldss Bodenordnungsplanes
gehabt, lasst sich mit der Aktenlage nicht in Ubmestimmung bringen. Entgegen sei-
ner Auffassung ist es dem Beteiligten eines Bod#mangsverfahrens zudem auch
zumutbar, sich Uber die 6ffentlichen Bekanntmackuangu seinem Verfahren zu in-

formieren.

Da die Klager gegen den Bodenordnungsplan keinedtide erhoben haben, ist die-
ser bestandskraftig geworden. Dies schlie3t Einwegen gegen seine Regelungen

im Verfahren gegen die zu ihm ergangene Ausfuhramgsinung aus.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 138 Abs. 1 3afturbG, § 154 Abs. 1, § 159
Satz 2 VwGO. Die Entscheidung Uber die Gebuhrertgfiuind die Entscheidung tber
die Erhebung eines Auslagenpauschsatzes folgt 443 #bs. 1 FlurbG, 8§ 154 Abs. 1
VwGO.



Rechtsmittelbelehrung

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner dainde des § 132 Abs. 2 VwGO vor-
liegt.

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroriscdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerkVO m&ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damagbs sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschétftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsean.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Kober



Beschluss

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwadsgericht wird auf 5.000,- €
festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 138 Abs. 1z QaFlurbG i. V. m. § 52 Abs. 2
GKG. Da es den Klagern nach ihrer Darstellung dagemt, eine Abfindung in Land
statt in Geld zu erhalten, ist mangels bezifferbavatschaftlichen Interesses auf den

Auffangstreitwert zurtickzugreifen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 138 Abs.t2 3a&lurbG i. V. m. § 68 Abs. 1
Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Kober

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



