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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Grol3en Kreisstadt
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Klagerin -
prozessbevoliméachtigt:
gegen
die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesministerium fur
vertreten durch den Prasidenten des
- Beklagte -

beigeladen:
AG
vertreten durch die GmbH



vertreten durch den Geschaftsfuhrer

prozessbevolimachtigt:

wegen

Planfeststellung (Vorhaben City-Tunnel Leipzig,
Netzerganzende Maflinahme im Abschnitt E.......~ @)...... (@)
hier: Klage

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Rightam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 14. August 2014

am 18. August 2014

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens eihsg@lich der aul3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin, eine Grol3e Kreisstadt im Landkreispkzeg mit etwa 24.000 Einwoh-

nern und einer Fldche von 31,36 km?2, die u. a. é®&is Ortsteilen A...............

(Y S — ), G........ N C T (M....cmemrr), G , O...... (Y —— -.Haschwitz
(Y T ), W........... und Z.....besteht, wendet sich gegen den
Planfeststellungsbeschluss des B........... S.dee Beklagten vom 15. Juni 2011.

Gegenstand dieses auf den Antrag der Beigeladesrari7y Marz 2008 nach dreimali-
ger Anderung der Planunterlagen ergangenen Platglishgsbeschlusses ist das in
der Stadt Leipzig und im Stadtgebiet der KlagetiattBndende Vorhaben ,City-
Tunnel Leipzig, Netzergdnzende Malinahmen im Abschn........ @ - G........ (@)“



hinsichtlich km 1,253 - km 8,581 der Strecke 63@&lpkig Hbf - Leipzig-Connewitz,
km 2,744 - km 8,970 der Strecke 6362 Leipzig-Contetof Hbf, km 009 - km
0,632 Leipzig Puchauer Str. Abzw C - Abzw D derefke 6364, km 3,590
- km 7,299 der Strecke 6375 E......... - Leipzigatawitz, km 0,015 - km 0,300 der
Strecke 6376 Leipzig Abzw Tabakmuhle - Leipzig Bagé km 2,300 - km 9,130 der
Strecke 6377 Leipzig Bayer Bf - G........ sowie 8810 - km 9,205 der Strecke 6379
Leipzig Plagwitz - G......... Letztere verlauft alem Stadtgebiet der Klagerin auf
einem Bahnkdrper parallel zu den Strecken 6362637d nach G........ , WO sie an der
Weiche 116 endet.

Im Planfeststellungsbeschluss ist festgehalten:

»A Verfugender Teil

A.1 Feststellung des Plans

...Gegenstand des Bauvorhabens sind bauliche Andemumgischen E......... und
(CT fur die Einbindung des City-Tunnels-Legoin das bestehende Streckennetz
der Deutschen Bahn. Mit den Baumalnahmen wird desckennetz zwischen
Leipzig Hauptbahnhof und G........ an die Bedudaisles neuen Konzepts fur den
schienengebundenen Personennahverkehr im Grof3raiprid-angepasst. Die Bau-
malnahmen umfassen die Anderung von Gleisen undhéfei vier Eisenbahniber-
fuhrungen, den Bau einer Ful3gangerbriicke, den Bawbtitz- und Larmschutzwan-
den, den Bau- und die Anderung von Personenver&elagen sowie die Umristung
der technischen Streckenausrustung.

A.2 Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

1 Erlauterungsbericht

2 Ubersichtsplane

3 Lageplane

4 Hohenplane

5 Querprofile

6 Bauwerksplane

7. Bauwerksverzeichnis

14. Schallgutachten



15. Erschitterungstechnische Untersuchung

18. Umleitungskonzept

A 4 Vorbehalte Nebenbestimmungen und Hinweise
A.4.1 Vorbehalte...

b) Das B.................. behélt sich die abs&disde Entscheidung Uber die Festsetzung
von MalRnahmen des Erschitterungsschutzes am Ausiggiveg oder am Gebaude
oder einer Entschadigung wegen der Erschitterungdmlastung infolge des
Vorhabens fur die in der Anlage 10 der erschittgstechnischen Untersuchung
genannten Gebaude vor...

A.4.2 Auflagen zur Ausfihrungsplanung und zum Baualauf

1)...Das Umleitungskonzept ist zu konkretisieren und den Stadten Leipzig und
) CHR , dem Landratsamt des Landkreises ligipnd dem Stral3enbauamt im
Detail abzustimmen...

J) Mit Beginn des Umleitungsverkehrs ist die Pfai# und die Umlaufsperre am
Bahnibergang E........... (Strecke 6379) abzubaweh durch Postensicherung zu
ersetzen. Die Postensicherung ist bis zur Fertigate einer technischen Sicherung
bzw. einer niveaufreien Kreuzung am Bahniubergang.E... aufrecht zu erhalten. ...

A.4.4 Auflagen zum Immissionsschutz

a) Bei der Durchfuhrung der erforderlichen Bauasbseiist insbesondere die Allge-
meine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen BaularGerduschimmissionen -
vom 19.08.1970 ...zu beachten. ...

b) Sofern sich durch diese MaRnahmen Immissionsiknfnicht vollstandig aus-
schlie3en lassen, hat die Vorhabenstragerin dem.B......... Gutachten anhand der
konkretisierten Baubetriebsplanung vorzulegen. ®i&shallgutachten haben auch
Uber die Wirksamkeit von Schallminderungsmal3nahfeskunft zu geben...

e) Die Vorhabenstragerin hat zu gewéhrleisten, dasBereich der umzubauenden
Streckenbereiche keine Auswirkungen durch Erschiitteen auf die vorhandene Be-
bauung ausgeldst werden, die die Anhaltswerte derd250/3 tberschreiten ...

k) Ein Anspruch auf passiven Schallschutz fur diehBltung des Immissionsgrenz-
wertes in der Nacht besteht dem Grunde nach fgefale Gebaude:



Entlang der Strecke 6379 ist der passive Schaltzchor dem Beginn des Umlei-
tungsverkehrs einzubauen.

B BEGRUNDUNG
B. 1. 1 Vorhaben

FiUr die Ausbaustrecke Karlsruhe - Stuttgart - Né@rgb- Leipzig/Dresden (Sachsen-
magistrale) ist als Ausbauziel auf dem Abschnittrifde - Altenburg - Leipzig-
Connewitz eine Geschwindigkeitsanhebung bis 16thkmfgesehen. Die Gleise der
Strecke 6377 zwischen der Planungsgrenze City-Tummedem Sudkopf des Bahn-
hofes Leipzig Connewitz werden so trassiert, daszkinftig mit 120 km/h befah-
ren werden kénnen. Ab dem Sudkopf des Bahnhofszigeionnewitz werden alle
erforderlichen Gleislageanderungen sowie der Unted Oberbau fiir eine Entwurfs-
geschwindigkeit von 160 km/h errichtet.

Das bahnrechte Gleis der Strecke 6362 wird zurilzgie



Uber die gesamte Lange des beschriebenen Abschmittsdie technische Strecken-
ausristung der Strecken 6362 und 6377 umgerusieiziHgehdren die Ausristung
der umgebauten Gleisabschnitte mit elektronischeliv&rktechnik sowie die Erneu-
erung der Fernmeldeanlagen, Oberleitungsanlagerdenédnlagen zur Stromversor-
gung, der elektrischen Weichenheizung sowie Balgsdieleuchtung. Auf der Strecke
6379 erfolgt eine Erneuerung der OberleitungsanidgeZusammenhangsmalinahme
mit der Umristung der Oberleitungsanlage auf dexc&e 6377....

Zur Verbesserung der Zugangsmoglichkeiten zum titkven Personennahverkehr
im nordlichen Stadtteil X........... s wird an demeBscheidstrale der neue S-
Bahnhaltepunkt X........... -Nord errichtet. Der eetlaltepunkt erhalt einen Mit-
telbahnsteig zwischen den Gleisen der Strecke 6377.

In Xooovvvnnne und X........... -G werddie vorhandenen Personenverkehrsanlagen
behindertengerecht umgertistet. Die vorhandenen dBailganlagen und Zugange
werden vollstandig zurtckgebaut und durch jeweittere Mittelbahnsteig zwischen
den Gleisen der Strecke 6377 ersetzt.

Weiterhin ist mit dem Vorhaben der Umbau der Eisdmiiberfihrungen B.......... ,
R VA StraReund P............... verbunden

B.3.2.2

Schutzgut Menschen, einschlie3lich der menschliéhesundheit

Betriebsbedingt kommt es zu Beeintrachtigungen ldw&m und Erschitterungen.
Durch aktive und passive Schallschutzmalinahmenestehnische Vorkehrungen,

Nachmessungen nach Inbetriebnahme und Umsetzungrgchitterungsmal3nahmen
bei Bedarf werden die Beeintrachtigungen vollstgridimpensiert.

B. 4 Materiell-rechtliche Wirdigung
B.4.1 Planrechtfertigung

Zur vollstandigen Umsetzung des neuen Linienkorzefpr den Ballungsraum
Leipzig bedarf es dartber hinaus aber auch eingpagsung der vorhandenen
Eisenbahninfrastruktur im stdlichen Zulaufbereiels €ity-Tunnels.

Aus diesem Grund ist die mit den netzerganzendeflinsllamen vorgesehene Ent-
flechtung der Guterverkehre vom Personenverkehibesonders stark beanspruchten
Abschnitt zwischen Leipzig-S......... und G...erforderlich.



Alle Anderungen der Gleis- und Weichenanlage imeRér der Strecke 6377 erfolgen
im Abschnitt zwischen der Planfeststellungsgrenig-Qunnel und Leipzig-Conne-
witz fur eine Entwurfsgeschwindigkeit von 120 knuihd in der weiteren Fortsetzung
bis G........ fur eine Entwurfsgeschwindigkeit vid0 km/h. ...

Durch den Neubau des Haltepunkts X........... -Neird fur den gesamten nordlichen
Stadtraum von X........... die Anbindung an den iGonpersonennahverkehr
wesentlich verbessert. Es wird damit einer im Nakefersplan fur den Nahver-
kehrsraum Leipzig enthaltenen MalRnahme zur Verbasgeder Infrastruktur ent-
sprochen...

B.4.2 Belange der Raumordnung und Landesplanung

Die Netzergénzungs- und tangierenden MallnahmenGity¥iTunnel stellen sicher,
dass die Zu- und Ablaufstrecken verkehrlich undak#ipy den Anforderungen des
neuen Schienenpersonennahverkehrsnetzes gerecdetnwer

Fur den sudlichen Teil des Bauvorhabens zwischapzlgeConnewitz und G........
liegt folgende Kapazitatsberechnung vor. Die hextidhandenen vier Streckengleise
werden auf drei reduziert. Gleichzeitig findet Einktionsaustausch zwischen beiden
Strecken statt. Die Reisezlge verkehren zukinftiglar zweigleisigen Strecke 6377,
die Giterzige auf der dann eingleisigen Strecke2 6B&ide Strecken sind durch
Uberleitungsverbindungen in Leipzig-Connewitz und..G.. flexibel nutzbar. In
Folge der elektronischen Stellwerkstechnik und téicr Blockteilung gibt es auch
kapazitatserhohende Wirkungen.

Belastungen im gegenwartigem Betriebsprogramm 206 Ziuge/Tag
Belastungen im gegenwartigem Betriebsprogramm ostélag 20% 247 Zuge/Tag
Belastungen im zukinftigen Betriebsprogramm 339 Zuge/Tag
Belastungen im zukinftigen Betriebsprogramm mitchlesg 20 % 407 Zuge/Tag

Leistungsfahigkeit Abschnitt Leipzig-Connewitz-G... gegenwartig 728 Zuge/Tag
Leistungsfahigkeit Abschnitt Leipzig-Connewitz-G... zukunftig: 673 Zuge/Tag

Die Kapazitatsverringerung betragt 8 %.

B.4.4.2 Gebietsschutz

B.4.4.2.1 Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutundgiéipziger Auensystem’ (DE
4639-301)

Die geplanten Gleislageanderungen (km 8,483 bisBI885) stehen in ursachlichem
Zusammenhang mit der Anderung der EisenbahniiberfghrZ....... Stral3e in

[ CTI Die aul3erdem geplante Umristung dearl@itungsanlage und der geplante
Bau von Larmschutzwanden beschrankten sich auRAtsohnitt des Parallelverlaufes
der Strecke mit den Strecken 6377 und 6362 zwisghen...... und G........ ...

B.4.5 Belange des Immissionsschutzes



B4.5.1 Betriebsbedingten LA&rmimmissionen...
B.4.5.1.2 Datengrundlagen der schalltechnischen Wstsuchung

Die Einwendungen, die schalltechnische Untersuctagendehlerhaft, da die Beurtei-
lungspegelberechnung anhand eines prognostiziBeemebsprogramms anstelle der
nach den geltenden Vorschriften zu Grunde zu legiemdaximalen Streckenkapazi-
taten vorgenommen worden sei, werden zurtickgewiesen

Zwar bestimmt die Schall 03 im Abschnitt 4, dassNeu- und Ausbaustrecken mit
denjenigen Zugzahlen zu rechnen ist, die der Vsl&miung der Strecke entsprechen.
Jedoch ist der genannte Abschnitt der Schall GemAnlage 2 zu 8 3 der 16. BIm-
SchV gerade nicht in Bezug genommen worden ...Demkéhutz nach der 16. Bim-
SchV hat sich nach der vorausschatzbaren Durchssibelastung des Verkehrsweges
zu richten. Die Verordnung lasst Kapazitatsresemegnohne dass diese in die Larm-
prognose einzubeziehen sind.

Die Einwendungen gegen die Einbeziehung des safpiéSBenbonus’ in die Beurtei-
lungspegelberechnung werden zurlickgewiesen...

B.4.5.1.3 Larmschutzkonzept der schalltechnischenrersuchung

Das Vorhaben macht den Bau von Larmschutzwandemderiich. Hinsichtlich der
Einzelheiten (insbesondere der Kilometrierungsaagatu den Standorten und der va-
riierenden Wandhohen) wird auf die Lageplane (Rigenlage 3), die Plane der Plan-
unterlage 6.7, das Bauwerksverzeichnis (Planumgferid, den Abschnitt 2.3.13 des
Erlauterungsberichts (S. 42 ff.) und die Tabell@eb schalltechnischen Untersuchung
(Planunterlage 14, Seite 33/34) verwiesen. Fir Bigiee von Streckenabschnitten ist
aulBerdem die Anwendung der aktiven SchallschutarmdetfBesonders Uberwachtes
Gleis’ vorgesehen. Die hierfiir vorgesehenen Stireaiechnitte sind in der Tabelle 6
der schalltechnischen Untersuchung (Planunterldg&dite 35) dargestellt.

Es verbleiben im gesamten Planungsabschnitt flur zareinsgesamt 803 Immission-
sorten Anspriiche auf die Erstattung der tatsaamticAufwendungen fur passive
LarmschutzmaRnahmen wegen der Uberschreitung desssionsgrenzwertes im Ta-
geszeitraum. Bei den beiden Immissionsorten haregekich um die weit abgesetzt
von sonstiger Bebauung fir den Bau einer Schaltzefand zu nahe an der
Bahntrasse stehenden Gebéude S......... .. urdlictsider Z....... Stral3e in G.........
Aul3erdem werden trotz der Errichtung von Larmschétmen fir 801 von 4287
Immissionsorten Anspriche auf die Erstattung deséathlichen Aufwendungen fur
erganzende passive SchallschutzmaRnahmen wegen Ublerschreitung des
Immissionsgrenzwertes im Nachtzeitraum erforderlichsiehe Tabelle 7 der
schalltechnischen Untersuchung (Planunterlage dite 35).

Die verwendeten Kostenansatze fur aktive Schaltzamal3nahmen in Gestalt der Er-
richtung von Larmschutzwénden und des Verfahreresgders Uberwachtes Gleis*
beruhen laut schalltechnischer Untersuchung (SkEi)eauf einer Fiktivstudie bzw.
einer Ermittlung des Umweltzentrums der X. AG. Sibwieehrere Einwender vorge-
tragen haben, die Kostenansatze seien fur sie nadtiprifbar, werden die Einwen-
dungen zuriickgewiesen. Die von den Einwendern ergri Riigen der Intransparenz



der Kostenansatze sind nicht geeignet, pauschalSdihgerechtheit derselben in
Zweifel zu ziehen...

Birgerinitiative  K.................. Der Sprecher erd Burgerinitiative...hat die
Nichtberlcksichtigung des in X........... Ostliobr ahntrasse, sudlich der Staatsstral3e
S46 (S........ ) gelegenen Wohnviertes ,K........." in der La&rmschutzplanung gerugt.

... Im Bereich des Wohnviertels finden keine erhdtdit baulichen Eingriffe statt. Es
erfolgen keine Gleislageveranderungen, sodannlieldignterhaltungsmafinahmen...

Zu beachten bleibt, dass die zusatzliche Larmhelgstusammen mit der bereits be-
stehenden Vorbelastung nicht zu einer Gesamtlasemidarf, die eine Gesundheits-
gefahrdung darstellt ...

Die entsprechende Untersuchung hat ergeben, dasssfiesamt sechs Immission-
sorte ein Beurteilungspegel von mehr als 60 dB(AJer Nacht zu erwarten ist. Aus-
weislich der schalltechnischen Untersuchung sirs$iga Schallschutzmal3inahmen an
den Gebauden it und
Lo erforderlicmdi ausreichend,
um den Schutz der Gesundheit bei den Anwohnerressioh stellen. Entsprechende
Auflagen wurden ... aufgenommen.

FUr den Untersuchungsbereich X........... W... & sialltechnischen Untersuchung
liegt kein Verstol3 gegen das Gebot des VorrangegeakLarmschutzes vor. Maldge-
bend sind die Kosten pro gelosten Schutzfall. Beerevollstandigen Gewébhrleistung
aktiven Larmschutzes im Vergleich zur gewdahltenunis wirden Mehrkosten von
knapp 6 Mio. Euro anfallen. Diese Kostenverdoppglateht au3er Verhaltnis zum
damit noch erzielbaren weitergehenden Schutzerfolg.

B.4.5.1.4 baubedingter Umleitungsverkehr tber die tgecke 6379 (W....... )

Die Stadt X........... sowie eine Vielzahl von Eanwdern haben sich im Rahmen der 1.
und 2 Plananderung gegen die Nutzung der Streck® $8wohl fir den Eisenbahn-
verkehr nach Abschluss der Bauarbeiten als auchdiizeitlichen Umleitungsverkehr
gewandt....

Ein etwaiger Eisenbahnverkehr auf der Strecke 6@ Abschluss der Bauarbeiten,
fur den die Vorhabentréagerin in der erstmals gedaddlanung im Jahre 2009 Prog-
nosezahlen mitgeteilt hat (siehe ErlauterungsbefcHhl0), ist fur die fachplanungs-
rechtliche Entscheidung Uber das Vorhaben niclatvegit. ... Der Planfeststellungs-
antrag ist nicht auf die Zulassung etwaigen Vergdtir den Zeitraum nach Abschluss
der Bauarbeiten gerichtet. Die Planung hat auchek®alRnahmen zum Inhalt, die je-
nen Verkehr erst ermdglichen sollen. Er ware vidlimewie bereits gegenwartig -
auch ohne ihre Verwirklichung maoglich. Dies giltcaufir zukinftigen Umleitungs-
verkehr infolge von Stérungen im City-Tunnel. Diammegenstandlichen Baumalf3-
nahmen an der Strecke 6379 dienen nicht der Erlghden Streckenkapazitat oder
-geschwindigkeit. Die Strecke soll bis auf die zshisn km 8,483 und km 8,842 vor-
gesehene Anpassung der Gleisanlage an die erss¢ézweil zu bauende Eisenbahn-
Uberfihrung Gber die Z....... StralRe (Uberfuihruag$trecken 6362, 6377 und 6379)
- Bauwerksverzeichnis Nr. 1.4.5 - keinen Umbauheda. Auch die Verringerung der
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Strecke 6362 zwischen Leipzig-Connewitz und G..filhrt nicht zu mehr Verkehr
auf der Strecke 6379. ...

Das gegenwartige Betriebsprogramm einschliel3lich deschlags fur die Zukunfts-
entwicklung (72 Zige) Ubersteigt nicht die Leistsiddigkeit der Strecke im geplan-
ten Zustand (146 Zuge)...

Die von vielen Einwendern erwéahnten Gleisumbautamardwestlichen Streckenan-
fang in Leipzig-Plagwitz stellen zur Aufrechterhely des Netzanschlusses notwen-
dige Anpassungen an die im Rahmen des VorhabenSWEA Leipzig-Leutzsch/
Grol3lehna/Leipzig-Plagwitz’ zwischen km 4,575 umd k3,395 umzubauende Stre-
cke Leipzig-Leutzsch - Probstzella (63839) dar.edeworhaben einschliel3lich der
Anpassung der Strecke 6379 in Leipzig-Plagwitz ks B.................. mit
Planfeststellungsbeschluss vom 17. Marz 2010 (Géiszeichen: 52101 Pap/1/045/
08) zugelassen. Mit diesem Bauvorhaben waren ke@meStreckenkapazitats- oder
Streckengeschwindigkeitserh6hung dienende Mal3nataneder Strecke 6379 ver-
bunden.

Auch Pfeifsignale von Eisenbahnfahrzeugen am Badmyamg E........... flieRen nicht
in die Beurteilungspegelberechnung ein ....Sie sinek am Rahmen der nach § 18
AEG gebotenen Abwagung zu bericksichtigen. Die ¥bemtragerin hat zugesagt,
auf die Pfeifsignale im Rahmen des baubedingtenelunigsverkehrs zu verzichten
und stattdessen den Bahniibergang entsprechendABsl11 EBO durch Posten zu
sichern - siehe Erlauterungsbericht, Abschnitt B13 Das B.................. hat der
Vorhabentragerin aufgegeben, die bauzeitliche Resfeerung am Bahnibergang
Euipagenweg bis zur Fertigstellung einer techniscteicherung bzw. einer

niveaufreien Kreuzung aufrecht zu erhalten - vgini® A.4.2.j). Damit ist das

Pfeifsignal dauerhaft unterbunden.

B.4.5.2 Betriebsbedingte Erschitterungen und sekurdder Luftschall

FUr den Streckenabschnitt X........... und G....wurden jedoch erhebliche Zunahmen
von Uber 25% prognostiziert, ob diese jedoch tatgit eintreten und in welchem
Umfang, kann erst nach Inbetriebnahme der StreakehdNachmessungen festgestellt
werden.

Dennoch wurden SchutzmalRnahmen gepruft...

Das Gutachten zeigt die konkrete Mdglichkeit erloblgr Zunahmen auf, schlagt je-
doch auf Grund der Unsicherheiten Nachmessungewkarpriifung der Erschiitte-
rungssituation nach Inbetriebnahme der Streckedamduf beruhende Einzelfallent-
scheidungen vor.

Das B................. hat sich deshalb unter PuAk 4.1 b) eine abschlielende
Entscheidung hinsichtlich der in Anlage 10 der kiittierungstechnischen Untersu-
chung genannten Gebaude vorbehalten.

B.4.10 Kommunale Belange
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Soweit die Stadt X........... im genannten Schreilme Anschluss an die vorstehend
sinngemalR wiedergegebenen allgemeinen Ausfihrukgiék an Einzelheiten des
schalltechnischen Gutachtens und dem Larmschutekbrgetbt hat, ist diese Kritik
durch die im Rahmen der 1. Plananderung erfolgtefdésung jenes Konzeptes auf
der Grundlage eines Uuberarbeiteten schallschutztedtten Gutachtens obsolet
geworden. Soweit die Stadt X........... zu jeneranglerten Konzept vorgetragen hat,
wird nach unten im vorliegenden Abschnitt verwiesen

Die von der Stadt X........... genannten bauplaoben Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse treffen bereits ndem eindeutigen Wortlaut von § 1
Abs. 6 BauGB sie selbst und nicht die Vorhabentiage..Ob die Stadt X...........
diesen Anforderungen gerecht geworden ist, bedadhtnder Klarung im
Planfeststellungsverfahren...

Ein Rechtsgrund fir die von der Stadt X....... behauptete Verpflichtung der
Vorhabenstragerin zur flachendeckenden Gewahrfegstler Einhaltung von Innen-
beurteilungspegeln von 40 bzw. 30 dB(A) bestehhmi®ies gilt auch, soweit die
Stellungnahme der Stadt X........... dahingehendvemstehen sein sollte, die Vor-
habentragerin treffe die Verpflichtung, fur jedwetenkbare bauplanungsrechtlich zu
ermoglichende bauliche Nutzung gleichsam *auf tod# bendtigte bzw. zumutbare
Verkehrslarmkulisse durch Einplanung und Realisigrdes entsprechenden Schutz-
niveaus sicherzustellen. .... Da die Planung die wandenden larmimmissionsrecht-
lichen Vorschriften einhalt, ist es ausgeschlosdass ihre Verwirklichung zu stadte-
baulichen Missstanden fuhren wird. Soweit die deesiglichen Ausfiihrungen der
Stadt X........... dahingehend zu verstehen sdltespdass die Stadt X........... bereits
fur den Fall der Nichteinhaltung der Immissionsgreerte der 16. BImSchV vom
Eintritt stadtebaulicher Missstande ausgeht, it darauf zu verweisen, das
ausweislich des schalltechnischen Gutachtens begyegenwartig an vielen Stellen im
Stadtgebiet entlang der Strecke erhebliche Grendbenschreitungen zu verzeichnen
sind und die Verwirklichung des Schallschutzkongegsr VVorhabentragerin insoweit
Uberwiegend zu einer deutlichen Situationsverbassgitihren wird. ...

Die RlUge der Stadt X........... , die Errichtung deplanten Larmschutzwande werde
im Wege der Verstarkung der bestehenden optiscleescineidungswirkungen des
Bahndamms und der Eisenbahniuberfihrungen zu s#idiglien Missstéanden fuhren,
Uberspannt jenen Begriff. ...

Die Stadt X........... hat auch Kritik am im ZugerdlL. Plananderung Uberarbeiteten
erschitterungstechnischen Gutachten gelbt undzeifgnem Gutachten abgegebene
Stellungnahme der B......... GmbH vorgelegt. Aussdr - siehe insbesondere die
Abschnitte 2.4 und 2.5 - ist gerade nicht auf dteélerhaftigkeit des Gutachtens zu
schlieBen, die es gebieten wirde, davon abzuseterhei der Zulassung des

Vorhabens unter Regelung einschlagiger Nachuntemngsauflagen und Rege-

lungsvorbehalte zugrunde zu legen.

Soweit die Stadt X........... - in Bezug auf dashm@ofsgebaude X........... , die
Grundschule G.......... und die KindertagesstattercBennest auch unter Gel-
tendmachung der Beeintrachtigung eigenen Grundeigen- gertgt hat, dass das Er-
schitterungsgutachten die Kulturdenkmaleigensctiaft genannten sowie weiterer
Gebaude ungenigend berucksichtige, ist auch diésesringen zurlickzuweisen.
Eine erhdhte Anforderung hinsichtlich des Erschitigsschutzes fur Gebaude mit
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Denkmalschutz bezieht sich gemal der DIN 4150 Jailif die Gebdudesubstanz. Im
Allgemeinen muss hier jedoch nicht jedes unter Dmalkchutz stehende Gebaude in

die Kategorie besonders erschitterungsempfindirapeerdnet werden. . ...."

Der im Planfeststellungsbeschluss unter A.2 Nredagnt Erlauterungsbericht enthalt

auf den Seiten 6-9 sowie 12-13 folgende Ausfiihrange

~Strecke Nr. 6362 Leipzig-Connewitz W 10 — Hof (Sda) Hbf W 121

Die zweigleisig elektrifizierte Strecke Nr. 636Zh8el3t in Leipzig-Connewitz unmit-
telbar an die oben beschriebene Strecke Nr. 6368ianverlauft in Richtung Stden
Uber die Haltepunkte X........... und X........ CER nach G........ und im weiteren
Verlauf nach Hof.

Strecke 6377 Leipzig Bayrischer Bahnhof - G.....W119

Die zweigleisige, ebenfalls elektrifizierte Stredde 6377 verlauft vom Bayerischen
Bahnhof in einem Rechtsbogen zum Bahnhof Leipzigr@witz, wo sie am Nord-
kopf auf die Strecken Nr. 6375 und 6361 stoRt. Ineitéfen verlauft sie auf einem
Bahnkorper parallel zur oben beschriebenen Stréltkés362 Uber die Haltepunkte
) CHR und X........... -G zum Bf.G..., wo sie am Sudkopf an der Weiche
119 in die Strecke 6362 einbindet. Das Vorhabenasstfden Abschnitt von der
Planungsgrenze mit dem Vorhaben City-Tunnel Leipaikm 2,300 bis zum Bf
G........ (&) im km 9,130.

Strecke Nr. 6379 Leipzig-Plagwitz W84-G........ WHL

Die Strecke 6379, auch als W....... bezeichnetlawv#r - aus Richtung Leipzig-
Plagwitz kommend - ab X........... auf einem Bahpkd parallel zu den oben be-
schriebenen Strecken 6362 und 6377 nach G.wo.sje an der Weiche 116 endet.

Die Strecke dient heute dem Guterverkehr und aldeltimgsstrecke bei Strecken-
sperrungen, z. B. infolge von Baumalinahmen im Knb&pzig.

1.4 Beschreibung des Gesamtvorhabens

1.4.1 Geplantes Betriebskonzept

Alle Verkehre durch den City-Tunnel kdnnen nur eigktrischer Traktion durchge-
fuhrt werden. Verkehre mit Dieseltraktion zwiscltam Leipziger Hauptbahnhof und

der Region Westsachsen kbnnen zuklnftig das Ledpzigntrum nur weitrdumig
Uber den Leipziger Guterring umfahren. Die Zlge seiishierzu entweder ab G........

Uber die W....... , Leipzig-Plagwitz, Leipzig-Leuths den Innenstadtkern westlich
umfahren oder 6stlich und nérdlich des Zentrums llegpzig-Connewitz, Leipzig-
S , den Abzw. Leipzig-Anger und Leipzig-8okfeld gefuhrt werden.

Guterverkehr wird es durch den City-Tunnel Leipzight geben.
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Die Strecken zwischen E......... , Leipzig-Schoreefehd G........ kénnen dabei auch
zukinftig mit Diesel- und Elektotraktion gefahreenden.

1.4.2

Grenze Planungsabschnitt CTL-Leipzig-Connewitz-G...... (@)

Zur Freimachung der Trassen fur den S-Bahn- unée8ehpersonenfernverkehr wird
der Guterverkehr in direkter Verlangerung der $ee6361 auf die auf der Ostseite
parallel gefihrte Strecke Nr. 6362 umgelegt, wadnes betrieblichen Grinden ein
Gleis der Strecke Nr. 6362 zwischen Leipzig Contewnd G........ entfallen kann.

Dementsprechend wird das bahnrechte Gleis derket@262 dauerhaft aul3er Betrieb
genommen und zuriickgebaut.

Das Gleis der Strecke 6379 von Leipzig-Plagwitzhn&....... erfahrt bis auf die
Anpassung der Gleisanlage an die neue Bruckenkuddtistn der EU Z....... Str. keine
Anderungen.

Fur die Sachsenmagistrale, zu der die Strecke @@Fort, ist als Ausbauziel eine
Entwurfsgeschwindigkeit von 160 km/h definiert, sandiese im wirtschaftlich ver-
tretbaren Rahmen erreicht werden kann.

Auf der Strecke Nr. 6362 erfolgt eine Anpassungldege des verbleibenden dstlichen
Streckengleises nur im Bereich der fur die Brickeeeerung an der Breitscheidstr.,
Rathausstr. und Z....... Str. notwendigen Gradrariteebung. Die vorhandene
Streckengeschwindigkeit von 120 km/h wird beibedraltAuf der Strecke 6379

erfolgt ebenso nur eine Anpassung der Gleisanlagken fiir die Erneuerung der EU
Z....... Str. notwendigen Umfang. Die derzeitigee€tengeschwindigkeit von 80 km/h
wird beibehalten.

Uber die gesamte Lange des beschriebenen Abschimittsdie technische Strecken-
ausrustung der Strecken Nr. 6362 und 6377 umgeriste

Die Klagerin hat gegen den ihr am 22. Juni 2011legtejlten Planfeststellungsbe-
schluss am 22. Juli 2011 Klage erhoben.

Sie sei klagebefugt, denn es bestehe die Moglitlekeer Rechtsverletzung aufgrund
ihrer Stellung als Grundstickseigentimerin. Zudemsse in ihrem kommunalen
Selbstverwaltungsrecht, insbesondere ihrer komnean&lanungshoheit betroffen.
Das planfestgestellte Vorhaben erfasse aufgrundraierihm ausgehenden Larmim-
missionen und Erschutterungen fast ihr gesamtedtgetisiet, da die Strecken 6377
und 6362 das Stadtgebiet von Nord nach Sid undulecke 6379 von Nordwest

nach Sud querten. Eine mogliche Rechtsverletzungusd flur den Zeitraum des not-
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wendigen Umleitungsverkehrs wahrend der einzelnanpBasen anzunehmen, weil
der StralRenverkehr Gber eine Vielzahl in ihrer (Srdaulast stehende Gemeindestra-
Ben und durch eine Vielzahl ihrer Baugebiete geéfiverden solle. Das Rechts-
schutzinteresse sei auch hinsichtlich der Flurglek...., F2.... und F3.... gegeben.
Ein Verzicht der Beigeladenen kdnne nicht bestatigtden, denn diese habe im
Zusammenhang mit ihrem Antrag auf Planfeststellfimgden anschlie3enden Ab-
schnitt G........ (e) - Bohlen (a) die Inansprudima des Flurstiicks F3.... sowie der
Grundsticke F4...., F5...., F6.... und F7.... veepen.

Die Klage sei auch begriindet. Der Planfeststellbegshluss sei rechtswidrig und
verletze sie in ihren Rechten. Er sei wegen dexzidfetis auf die Erdrterung der 2.
Plandnderung aus dem Jahr 2010, zu dem eine Begrgimdcht erfolgt sei, und der
fehlenden Anhorung zur 3. Plandnderung aus dem 2Rttt bereits formell rechts-

widrig.

Die Klagerin sei mit ihren Einwendungen ferner miotateriell prakludiert. Sie habe
diese mit Schreiben vom 9. Juli 2008, 14. Juli 2008 August 2008, 2. Oktober
2008, 2. Juni 2009 und 18. Mai 2010 rechtzeitigegel gemacht und sich zudem mit
Schreiben vom 6. Januar 2010, 24. April 2010 und WM& 2010 an die
Lo, und die Beklagte gewandtfagst seien auch Einwendungen zur
Beeintrachtigung ihrer kommunalen PlanungshoheBezaug auf die Strecke 6379,
insbesondere in den Einwendungsschreiben vomiR@o8, 15. August 2008, 2. Juni
2009 und 18. Mai 2010.

Die Klagerin werde in Zusammenhang mit den plagkstellten MaRnahmen in ihrer
Planungshoheit verletzt, da sie bei ihren Planurggaméal 8 1 Abs. 6 Nr. 1, 4, 8 lit. a
und 9 BauGB beeintrachtigt werde.

Beeintrachtigt wirden die Wohn- und Arbeitsverhake im Stadtgebiet der Klagerin.
Bei der Ausweisung neuer Plangebiete sei die Kiagem Ausrichtung an den Orien-
tierungsrichtwerten der DIN 18005 gehalten. Kumtiglanungen wirden durch die
mit dem Vorhaben verbundenen Larmimmissionen unitidgiemacht oder zumin-
dest unnotig erschwert. Durch zusatzlichen aktilztérmschutz sei sicherzustellen,
dass die Innenwerte von 40 dB(A) tags und 30 dB{@ohts an jeder Stelle eingehal-

ten werden konnten. Die Netzerganzenden Mal3nahmegeafen ihre Planungen hin-
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sichtlich der Strecken 6377 und 6362, insbesonddie Bebauungsplane
R “ (6stlich deerdStrecken 6277 und 6362, dort seien faktische
allgemeine Wohngebiete vorhanden), ,D.......... (westlich der Strecken 6377 und
6362, Festsetzungen gem. 88 3 und 4 BauNVO), ,LG........ “ (Ostlich der Strecke
6377, in dem Baugebiet seien faktische allgemeimeigBbiete vorhanden) und
oK “ (westlich der Strecke 6377, Festsezuter Baugebiete gem. 88 3 und 4
BauNVO) sowie die Sanierungsgebiete ,S............ X..../ Ortskern O......" (in der
N&he der Strecken 6377, 6362 und 6379) und G.G........... Zu beriicksichtigen sei
zudem eine MalBhahme gem. § 171e BauGB ,S.....t &ad..../ G.......... “, die der
Stabilisierung und Aufwertung von durch soziale $8isinde benachteiligter Ortsteile
diene. ,G........ / G........ “ sei EFRE-FoOrderggbdurch das die Strecken 6377, 6362
und 6379 fuhrten. Auch bei diesen Plangebietemisét mehr sichergestellt bzw. es
werde sogar verhindert (insbesondere gelte diesld@gr Sanierungsgebiet ,S...........
) CHR /Ortskern 0O......"), dass die fur daswegilige Baugebiet geltenden
Immissionsrichtwerte eingehalten werden konnten.r Flas Sanierungsgebiet
S TR ) CHRTI [ Ortskern O......“ beste die Gefahr, dass die Klagerin die
festgelegten Sanierungsziele im Sektor Immissidnggc aufgeben miuisse. Ein
Verweis auf planerische Festsetzungen nach 8§ 9 AbNr. 24 BauGB sei nicht
ausreichend. Anpassungs- und Rucksichtnahmepfticitei der Bauleitplanung

betrafen hier nicht nur die Klagerin.

Der angegriffene Planfeststellungsbeschluss geniotie den Anforderungen des § 41
BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV. Larmimmissionaxies weder ausreichend ge-
pruft noch seien hinreichende Schutzvorkehrungetmofjen worden. Bereits die
Methodik des zugrunde gelegten Gutachtens sei anst@nden. Die Prifung von
MalRnahmen des aktiven Larmschutzes sei bei denk8tré6377 und 6362 fehlerhaft
ausschlief3lich kostenorientiert erfolgt. Auf dieyfidhsicht der schalltechnischen Un-
tersuchungen®, Stand 13. Marz 2009, B......... vaf Mai 2009 werde Bezug
genommen. Eine vollstandige transparente Prifungyeleotenen SchutzmalRnahmen
habe nicht stattgefunden oder sei fehlerhaft vaygenen worden. Eine wesentliche
Anderung gem. § 1 Abs. 2 der 16 BImSchV sei niait lmezogen auf die in der Ta-
belle 2 des Larmschutzgutachtens genannten Absetarizunehmen, sondern insbe-

sondere auch fur das Wohnviertel K........... .. Der Hinweis der Beklagten, dass

dort kein erheblicher baulicher Eingriff stattfindgehe fehl. Fur eine innerhalb eines
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Vorhabens vorzunehmende abschnittsweise Betrachdebg es keine Grundlagen.
Die Berechnungen in dem Gutachten seien zudem plabsibel. Es lasse sich nicht
nachvollziehen, ob und in welcher Weise bei dertiBesung der Beurteilungspegel
den Besonderheiten bei Briicken, Bahnubergangemahdhtfen Rechnung getragen
worden sei. Nicht erkennbar sei weiter, ob der 8amang ein Schienenweg zugrunde
gelegt worden sei, auf dem im erheblichen Umfan{jtg@&tige gebildet oder zerlegt"
wirden. Das eingestellte Betriebsprogramm sei fehfe und lasse eine
Berucksichtigung als Teil der Gesamtplanung Citywiel Leipzig nicht erkennen.
Der Vorrang des aktiven Larmschutzes sei nicht leaavorden, insoweit sei jeden-
falls von einem vollstandigen Abwagungsausfall agehen. Die Kostenansatze seien
intransparent und die vom Bundesverwaltungsgeiichdeinem Urteil vom 9. Mai
2009 - 9 A 72.07 - genannte Prufreihenfolge nigddintet worden, jedenfalls sei eine
entsprechende Berechnung weder im Planfeststebesgbluss noch in den Verwal-
tungsvorgangen dokumentiert. Die Beklagte habe mithhren Einwénden nicht aus-
einander gesetzt, sondern pauschal und weitgehmgepriift die von der Beigelade-
nen vorgelegte Berechnung Ubernommen. Die Ermg#darder Fiktivstudie seien der
Beklagten nicht bekannt. Die daraus folgende Veragg der immissionsschutz-
rechtlichen Verantwortung flihre dazu, dass die denKlagerin fir das Sanierungs-
gebiet ,S........... ) CHRT /Ortskern  O......"angestrebten  Sanierungsziele
hochstwahrscheinlich nicht erreicht werden konnténir den Bebauungsplan
pFR e “und L....G........ “ habe die Klagerin alle ihr im Rahmen
der Bauleitplanung zur Verfigung stehenden Instnimales Immissionsschutzes

ausgeschopft.

Im Weiteren wirden Sanierungsmal3hahmen in den zgeoannten Sanierungsge-
bieten und Planungen auch durch die mit dem Vorhateebunden Erschitterungen
beeintrachtigt. Dem kdnne nicht allein mit Nebenipesiungen Rechnung getragen
werden. Die Voraussetzungen fir einen Entscheidumbehalt seien nicht erfillt.

Eine abschlieRende Entscheidung gem. § 74 Abs. ¥f@wsei nach der Prognose
durchaus moglich. Auf das erschuitterungstechnisiltachten werde Bezug genom-
men. Es genlge deshalb nicht, Nachmessungen vémneme vielmehr seien Mal3-
nahmen zur Vermeidung der Erschitterungen zu treften. eine Entschadigungs-

pflicht anzuordnen.
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Im Weiteren sei zu berlcksichtigen gewesen, dasgl#mfestgestellte Vorhaben zu
einer erheblichen und nachteiligen VeranderungQtesbildes der einzelnen Ortsteile
der Klagerin fihre. Zwar gehérten die in Streithsteden Bahnstrecken grundsatzlich
zum Ortsbild der Klagerin, weil der Trassenverldigser nahezu ihr gesamtes Stadt-
gebiet betreffe. Die mit den Bahntrassen parakelaufende historische Entwicklung
der stadtebaulichen Struktur des Ortsbildes hableebiaber gewahrleistet, dass eine
stadtebaulich nicht gewiinschte Zerschneidung dedtditbiets unterblieben sei. Der
.ernohte* Verlauf der Trassen 6377 und 6362 auémirBahndamm in Kombination
mit der von der Beigeladenen geplanten techniséhesiihrung und Gestaltung der
Larmschutzwande flihre zu einem unertraglichen wndhllem zu einem fur das Orts-
bild der Klagerin abtraglichem Erscheinungsbildsveach auch auf die Moglichkeit

der Umsetzung ihre Planungen negativ auswirke.

Die Verletzung der Planungshoheit der Klagerin &ieg sich erst recht im Zusam-
menhang mit der in Streit stehenden (Weiter-) Nudzder Strecke 6379 sowie ihrer
Nutzung fur den Umleitungsverkehr wéhrend der Bagph Die mit den Netzergan-

zenden MalRnahmen verbundenen immissionsschutachemntiDefizite verletzten ihre

Planungen hinsichtlich der vorhabenbezogenen Betgmplane
S S “ (6stlich der Stk 6379), der die B............. , den K......und
einen Teil des R.................. , d. h. acht Bzhigte gem. § 4 BauNVO betreffe, des
Wohngebiets E........... “ (westlich der Strecke ®§3der Baugebiete als allgemeines

Wohngebiet gem. § 4 Abs. 1 BauNVO festsetze, umBébauungsplane ,S..............

R, ‘oL, G...... “sowie K....... .

Die Beklagte habe ihre diesbeziiglichen Einwendumgeint, unzureichend oder feh-
lerhaft abgewogen. Die Annahme, dass es sich wedezinen Neubau noch um eine
wesentliche Anderung handele, sei verfehlt. Eineemtliche Anderung liege vor, da
eine Anpassung der Gleisanlage im ZusammenhandemtBau der Eisenbahntber-
fuhrung Uber die Z....... Stral3e, ein Umbau derrl@lbengsanlage und die Errichtung
von Larmschutzwénden im Bereich H.......... - nichd S........ Teil des Vorhabens
seien. Diese Mallnahmen gingen Uber bloR3e Erhaluadf§sahmen hinaus. Sie
steigerten die Funktion der Strecke 6379, die ihr 2802 funktionslos geworden sei.
Letzteres kdnne der Korrespondenz zwischen derefilgind der Beigeladenen im

Zeitraum zwischen 2002 und 2006 entnommen werdés.Heigeladene habe im
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Rahmen dieser erklart, dass die Strecke stillgahegden solle und die Einleitung
eines entsprechenden Verfahrens angekindigt. [EgewWlutzung der Strecke 6379
sei wie ein Neubau bzw. eine wesentliche Anderungehandeln mit der Folge, dass
in den benachbarten Baugebieten die Grenzwerté@eBlmSchV einzuhalten seien.
Dieser Anforderung werde der angegriffene Planfeldisigsbeschluss nicht gerecht.

Die Annahme der Beklagten, dass keine planbediwgténderung der Verkehrszu-
nahme anzunehmen sei, sei ebenfalls unzutreffeafiirpreche bereits dass der
City-Tunnel nur mit elektrischer Traktion befahr@erden konne, also Dieseltraktio-
nen u. a. zukunftig tber die Strecke 6379 gefiletden mussten. Der Hinweis, dass
die Kapazitatsberechnung fur die Strecke 6362 gsshdere auch unter Beriicksichti-
gung der Verringerung dieser Strecke auf ein Glegdege, dass eine Verkehrszu-
nahme nicht zu erwarten sei, gentige nicht. Es miisbaehr die Gesamtplanung fur
den City-Tunnel Leipzig, dass Guterverkehr daueartibér die Strecke 6379 geleitet
werden solle und diese nach dem Havarieplan alslttmgsstrecke fur den Verkehr
des City-Tunnels Leipzig vorgesehen sei, in declkBjenommen werden. Fehlerhaft
sei es ferner, nur den planfestgestellten Abschmilie Abwagung einzubeziehen,
vielmehr musse der Anschluss an andere PlanungerdignAusstrahlungswirkung

anderer Abschnitte einbezogen werden. Fir die 8r&379 seien auch die Ab-
schnitte ,City-Tunnel Leipzig“ (Planfeststellungsiobluss vom 5. Januar 2005),
-EStW-A Leipzig-Leutzsch/Grol3lehna/Leipzig-Plagwit@Planfeststellungsbeschluss
vom 17. Juni 2010) und die ,Strecke 6379 Leipziggilitz-G........ “ relevant. Nach

der Anschlussplanung sei die Umwandlung der Stré&® als ,freie Strecke”, ihre

Einbindung in das elektronische Stellwerk G...und die Auflassung des Bahnhofs
) ST W... vorgesehen. Die Einbindung dé&ne&ke 6379 in die Gesamtplanung
City-Tunnel Leipzig sei ,bewusst® in eine Vielzahlon Planungsabschnitten
»Zerstuckelt* worden, um ,die Wiederaufnahme untehsivierung der Nutzung der
Strecke 6379 zu verschleiern®. Auch treffe der Eand der Klagerin zu, dass sich die
sudliche Grenze des gegenstandlichen VorhabermubisBahnhof G........ erstrecken
misse. Die durch die Weiternutzung der Strecke @Ri&gelosten Larmimmissionen

seien von der Beklagten nicht zutreffend abgewageanmen.

Die Planungshoheit der Klagerin werde auch durah dmleitungsverkehr wahrend

der Bauphase verletzt. Dabei seien ihre Belandet migr fehlerfrei abzuwéagen, son-
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dern es bestehe dartber hinaus ein durchsetzbargprdch auf Anordnung von
Schutzauflagen gem. 8§ 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G. \égdind habe die Beklagte, ob-
wohl ihrer Auffassung nach keine Uberschreitung demutbarkeitsgrenze gegeben
sei, Schutzvorkehrungen gepruft und Entschadigursgséche fir passive Larm-
schutzmal3nahmen an den betroffenen Gebauden teditg&eser Umstand sei mit
Blick auf das nach 8 74 Abs. 2 Satz 2 VwWV{G zu szbiide Wohl der Allgemeinheit
von Bedeutung. Hinzu komme, dass das Gutachtendibdrarmsituation Vorbelas-
tungen auRer Betracht lasse. § 74 Abs. 2 Satz 2f@wvfasse im Ubrigen auch Be-
lastungen unterhalb der Schwelle von 70-75 dB(Ajstand 60-65 dB(A) nachts.
Nach der genannten Vorschrift seien die kommurteiStreckenstilllegung, Vertrau-
ensschutzgesichtspunkte sowie die tatsachlichedunsg des Bahnverkehrs auf der
Strecke 6379 in den Blick zu nehmen. Es sei feaneunehmen, dass aktiver Schall-
schutz besser geeignet gewesen ware, um den lromsbglastungen entgegen zu

wirken.

Die Planungen der Klagerin wirden auch hier durcdtiiitterungen beeintrachtigt.
Diesem Umstand kénne insbesondere nicht alleifN@itenbestimmungen Rechnung
getragen werden, vielmehr seien auch in Bezug aaf\d....... Mal3nahmen zur
Vermeidung zu treffen bzw. eine Entschadigungspifienzuordnen. Die Vorausset-
zungen fir einen Entscheidungsvorbehalt seien rediilt, da eine abschlieRende
Entscheidung gem. § 74 Abs. 2 VwVfG mdglich seif Alas erschitterungstechni-
sche Gutachten werde Bezug genommen. Die Einwerdudegr Klagerin seien auch

insoweit nicht ordnungsgemald abgewogen worden.

Zudem seien die in ihrem Eigentum stehenden FlckstiNr. F3...., F1...., F2.... der
Gemarkung G.......... , die zur Baustelleneinricbtbenétigt wirden, und Nr. F8 sowie
F9.. der Gemarkung G.......... und F10... der Gkomgy O......, erheblichen Larm- und
Erschitterungsimmissionen ausgesetzt. Die Beklégtee bereits die Frage der
Erforderlichkeit hinsichtlich der Inanspruchnahmer ¢h ihrem Eigentum stehenden

Flurstiicke nicht gepriift.

Es fehle insgesamt an einem geeigneten Verkehregorfidr den Umleitungs- und
Durchgangsverkehr wéahrend der Bauzeit, das diechimdenen Verkehrsstrome
(Eisenbahnverkehr, Kfz-Verkehr, der sich gliedereden innerdrtlichen sowie den

Durchgangsverkehr, sowie den Ful3ganger- und Raelwvgrkertcksichtige. Die Be-
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klagte habe das Gewicht dieses Belangs verkanntaimerhafte bzw. keine Vorstel-
lungen zu einem Umleitungskonzept oder in nichtgiokendem Mal3e erst nach In-
tervention der Klagerin entwickelt. Die Fuhrung ddmleitungsverkehrs tber die
Strecke 6379 sei ebenso fehlerhaft wie die Infoionablatter fur den Kfz-,
FuRganger- und Radverkehr. Die insoweit aufgenonemeNebenbestimmungen
seien unzureichend oder unbestimmt. Auch habe dielBeklagte mit den StralRen-
bauvorhaben der Klagerin in diesem Zusammenhangt migseinandergesetzt. lhre
abwagungsrelevanten Rechte seien bei der Bescidgssig nicht ausreichend be-
rucksichtigt worden.

21 Eine Planerganzung komme nicht in Betracht. Denfefstellungsbeschluss sei un-

wirksam.

22 Die Klagerin beantragt,

1. den Planfeststellungsbeschluss der Beklagten vandurd 2011 aufzuhe-
ben,

2. hilfsweise zu Nr. 1,

festzustellen, dass der PlanfeststellungsbescheisBeklagten rechtswid-
rig und nicht vollziehbar ist.

3. hilfsweise zu Nr. 1,

der Beklagten unter Beachtung der Rechtsauffasdaesdserichts aufzugeben,
den Planfeststellungsbeschluss der Beklagten vandurb 2011, um Schutz-
auflagen (Larmschutzanordnungen und Anordnungen Hracthitterungs-

schutz) zu ergénzen,

4. hilfsweise zu Nr. 3,

der Beklagten unter Beachtung der Rechtsauffasdesdserichts aufzugeben,
Uber den Antrag der Klagerin auf Anordnung von $omalinahmen erneut zu
entscheiden.

23 Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie tragt vor, die Klage sei bereits unzulassigyesomit ihr zusétzliche Schutzvor-
kehrungen begehrt wiirden. Soweit sich die Klaggegen die Inanspruchnahme des
Flurstiicks Nr. F11.. wende, fehle es am Rechtszguitatesse. Die Klagerin habe die
Nutzung dieses Grundsticks selbst angeboten. Hs &ich an der Klagebefugnis.
Eine Beeintrachtigung der Klagerin in einer gesetdit Rechtsposition sei nicht
maoglich. Im Zusammenhang mit ihrer kommunalen Sedrg/altungsgarantie kénne
sie sich nicht darauf berufen, dass Dritten duréghriLoder Erschiitterungen ein Scha-
den drohen konnte. Auch konne das Ortsbild durehbdreits vorhandene Eisenbahn-
strecke nicht beeintrachtigt werden. Hinzu komnassddie Sanierungssatzung fur das
vorliegende Eisenbahnvorhaben nicht anwendbaiDseiPlanunterlagen hatten vom
13. Mai 2008 bis zum 12. Juni 2008 ausgelegen, atstram 18. Juni 2008 sei der
Erweiterungsbereich des Sanierungsgebietes besehlegrden. Die Klagerin sei mit
ihren Einwendungen prakludiert. Die Einwendungsie am 26. Juni 2008 abgelau-
fen. Auf das Ende dieser Frist sei ordnungsgemédekiiesen worden. Die Stellung-
nahme vom 9. Juli 2008 und die ergédnzenden Schrei@ 14. Juli 2008, 15. August
2008 sowie das Schreiben vom 2. Oktober 2008 seimpatet. Die fristgemal einge-
gangenen Schreiben vom 2. Juni 2009 und 18. M& 20t 1. und 2. Planergadnzung
genugten nicht den durch die Rechtsprechung enéitesk Vorgaben an die Substan-
tilerungspflicht. Es wirden keine konkreten Beeiohitigungen benannt. Der Hinweis
auf 8 1 Abs. 6 BauGB gentige nicht. Der Planfesdtstgtbeschluss sei formell und
materiell rechtmalRig. Soweit an den - das Ortsdd Klagerin pragenden - Eisen-
bahnstrecken 6377 und 6362 bauliche Eingriffe vioelimen seien, erfolgten diese
unter Beachtung der Bestimmungen der 16. BImSchs\sdt davon auszugehen, dass
sich die Larmsituation entlang der Strecke verlresdes bestehe kein Anhaltspunkt
dafir, dass die Planungen der Klagerin durch eMerlarmung“ gestort werden
konnten. Soweit die Klagerin Rechte ihrer Burgeltagel mache, sei sie dazu nicht
berufen. In Bezug auf die in ihrem Eigentum steleanBlurstiicke Nr. F10..., F8 und
F9.. der Gemarkung G.......... sei der Antrag eddentinbegriindet. Das Flurstiick Nr.
F10... sei in der schalltechnischen Untersuchuolgtiiieachtet worden, weil es derzeit
keiner schiutzenswerten Nutzung unterliege. Es sei einer ungenutzten
Empfangshalle des Bahnhof X........... s bebautb&sde sich aber direkt vor dem
Gebéaude eine Larmschutzwand. Es sei deshalb dawsrugehen, dass die Immissi-
onsrichtwerte der 16. BImSchV eingehalten werderdefi. Bei der Kindertagesstatte
auf dem Flurstick Nr. F9.. und der Grundschuledsmmh Flurstiick Nr. F12... wirden
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die mal3geblichen Immissionsrichtwerte tagsiber ndeh Schalltechnischen Un-
tersuchung eingehalten. Die Larmsituation verbesse&h im Vergleich zum ,lst-

Zustand“. Hinsichtlich der Verfahrensweise zu deschitterungsimmissionen werde
auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgeriaits 21. Dezember 2010 - 7 A
14.09 - Bezug genommen. Fir eine BeeintrachtiguesgQ@rtsbilds sei nichts ersicht-
lich. Transparente Larmschutzwénde seien nicht ddmsdrbierend ausgebildet. Hin-
sichtlich der Strecke 6379 sei eine Beeintrachggder Klagerin nicht erkennbar. Die
Einwendungen richteten sich gegen eine in Betriebn@lliche Eisenbahnstrecke.
Dem jeweiligen Infrastrukturbetreiber obliege dietiBebspflicht, der er sich nicht
ohne weiteres entziehen kénne. Die Nebenbestimnmuzgen Umleitungsverkehr

stinden in Einklang mit der Rechtsprechung des Bswvefwaltungsgerichts.

Die Beigeladene, die Klageabweisung beantragtt trag die Klagerin habe keinen
Anspruch auf Aufhebung des streitgegenstandlichemfé&ststellungsbeschlusses.
Eine Verletzung der kommunalen Planungshoheit lieigat vor. Eine Larmbetrof-
fenheit der Klagerin kdénne allenfalls in Bezug dig¢ gemeindeeigenen Grundstiicke
angenommen werden. Die Klagerin kénne sich mit derhegenden Verfahren nicht
zur Sachwalterin der Allgemeinheit machen. Es konazmar zu Anderungen an den
Strecken 6377 und 6362, eine Erhdhung der Gesclykieitl ergebe sich aber nur fir
die Strecke 6377. Bei der Strecke 6362 bleibe eddyeEntwurfsgeschwindigkeit von
120 km/h. Es bestehe kein Anhaltspunkt dafir, @&iss hinreichend konkrete Pla-
nung der Klagerin ganzlich vereitelt oder wesehtheeintrachtigt werde. Die Klage-
rin sei auch nicht gezwungen, bei ihrer Bauleitptam in jedem Fall die Orientie-
rungswerte der DIN 18005 einzuhalten, da der Imioriskonflikt auch durch Festset-
zungen nach 8 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB gel6st werdemé&. Es sei Sache der Klage-
rin, die konkreten Verhaltnisse vor Ort im Rahmierer Planungen mit Blick auf die
Vorgaben in 8 1 Abs. 6 BauGB zu bericksichtigerizilieh brauche dies aber nicht
vertieft zu werden, da das Larmschutzkonzept, dasaktive Schutzmalinahmen er-
ganzt worden sei, rechtlich nicht zu beanstandenDse angewandte Methodik sei
zutreffend. Dies gelte auch fur die zugrunde geledrrognosen. Die Berechnung der
Beurteilungspegel bei Schienenwegen richte siclin mge Anlage 2 zu § 3 der 16.
BImSchV i. V. m. der Richtlinie zur Berechnung d&challimmissionen von Schie-
nenwegen - Ausgabe 1990 -, wonach die Emmissioesp@&l Zug- und Rangier-

fahrten in Personenbahnhofen vereinfachend widigirfreie Strecke zu berechnen
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seien. Weiter anzuwenden sei auch der sog. ,Sahiemeis“. Der Hinweis der Klage-
rin auf 8 3 Satz 2 der 16. BImSchV sei verfehlte Morschrift beziehe sich nicht auf

Strecken, auf denen Giterverkehr stattfinde.

Der Planfeststellungsbeschluss sei auch hinsibhtles Bereichs K................. “ nicht
zu beanstanden. Schallschutztechnische Mal3nahmem rgeht zu treffen gewesen,
da in diesem Bereich kein erheblicher baulichergkih erfolge. Die Klagerin
versuche entgegen der gesetzlichen MalRRgaben undReéehtsprechung, den
Anwendungsbereich des § 41 BImSchG i. V. m. derBlthSchV auszudehnen und
eine ,Gesamtbetrachtung der Mal3Bhahme zu postuliete® ibersehe, dass das Ge-
setz eine wesentliche Anderung gerade nicht zunagsnhehme, einen bestehenden
Verkehrsweg in seiner Gesamtheit auf hinreicher@tenkiorsorge zu tberprifen. Das

Gesetz sehe eine solche Sanierung vielmehr nuetrofienen Bereich vor.

Es treffe nicht zu, dass die Konzeption fir Ma3nahmes aktiven Larmschutzes aus-
schlie3lich kostenorientiert vorgenommen worden Ber Grundsatz der Verhaltnis-
mafigkeit sei beachtet worden. Es liege kein Abwggausfall vor. So habe die Be-
klagte der Beigeladenen im Bereich S......... - ®und im Abschnitt S......... -Ost 2
die Anbringung von Larmschutzwanden aufgegebenUbrigen sei das Konzept der
Beigeladenen nicht zu beanstanden. Es stehe miMa@gaben der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 13. Mai 208¥erwGE 134, 45) in
Einklang. Soweit wesentliche Anderungen an den B@mboken vorgesehen seien,
fuhrten die vorgesehenen LarmschutzmalRnahmen euéerbesserung der Larmbe-

lastung.

Auch hinsichtlich des Schutzes vor Erschitterungénne sich die Klagerin nicht

zum Sachwalter der Belange ihrer Einwohner machsrfehle an einem substanziel-
len Vortrag dazu, dass durch zuséatzliche Erschiittmbelastungen die kommunale
Planungshoheit beeintrachtigt werden konne. MitRiechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts stehe in Einklang, dass in Beaifgdee Erschitterungsproblematik

ein Entscheidungsvorbehalt angeordnet werden kénne.

Es sei ferner keine besonders schwere und unzumeuBegintrachtigung des Ortsbil-
des auszumachen. Hinzu komme, dass die von deadstéllerin begehrten transpa-

renten Larmschutzwande nicht dem Stand der Tedamigprachen.
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Des Weiteren gingen vom kunftigen Eisenbahnbetaeb der Strecke 6379 keine
Larmbeeintrachtigungen aus, die Anspriche der Kidgeegrinden konnten. Die
Strecke stehe rechtlich uneingeschrankt dem Eiserigdrieb zur Verfigung. Sie sei
in der Vergangenheit weder stillgelegt (8 11 AEG¥mgemal 8 23 AEG freigestellt
worden. Zudem habe die Beklagte unter Punkt B.45dgs streitgegenstandlichen
Planfeststellungsbeschlusses dargelegt, dass réiek8t6379, mit Ausnahme von Ge-
samtumbauarbeiten zur Anpassung der Gleisanlagearsatzweise neu zu bauende
Eisenbahnuberfihrung Uber die Z....... Stral3e, tnichgebaut werde. Soweit In-
standhaltungs- oder InstandsetzungsmaRnahmen ingeldban der Strecke stattge-
funden hatten, hatten sie mit dem hier in Strehebhden Planfeststellungsverfahren
nichts zu tun. Auch der vorhabenbedingte Umleituagsehr sei in ausreichendem

Malie berlcksichtigt worden. Abwagungsdefizite saieht erkennbar.

Den Antrag der Klagerin auf vorlaufigen Rechtsszhodit der Senat mit Beschluss
vom 4. April 2012 - 1 B 170/11 - abgelehnt.

Am 18. April 2012 hat der Senat einen Erorterungsite vor Ort durchgefiihrt und in
der Sache am 29. November 2012 und 14. August 2fitllich verhandelt.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung am 14. Aug2814 hat die Klagerin auf
Nachfrage des Senats ergadnzend vorgetragen, des§aitigstellung des Bauvorha-
bens nicht unstreitig gestellt werden konne. EiHReschutzinteresse sei auch mit
Blick auf planfestgestellte Interimsmal3inahmen wkitegegeben. In Bezug auf die
fur die Erledigung eines Verwaltungsaktes zugrundégenden Mal3stdbe werde auf
das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wintterg vom 20. Januar 1989
(NVwZ-RR 1989, 515) Bezug genommen.

Im Weiteren hat die Klagerin in der mindlichen \atlung u. a. ergédnzend oder
vertiefend vorgetragen, dass der Entscheidungshalbiir den Erschitterungsschutz
zu Unrecht bestehe, da eine Prognose mdglich eeieFwerde durch die Aufnahme
der Auflage A.2.)) ,Die Postensicherung ist bis F&ertigstellung einer technischen
Sicherung bzw. einer niveaufreien Kreuzung am Bhbrgang E........... aufrecht zu
erhalten” ersichtlich, dass nicht nur die BaupHésalen Umleitungsverkehr tber die
Strecke 6379 Reglungsgegenstand des Planfestgigtleschlusses sei. Die fiktive

Kostenberechnung fur den aktiven Schallschutz sdieanstanden. Hinsichtlich der
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Strecke 6379 hat die Klagerin ergadnzend vorgetragetass der konzeptionelle
Zusammenhang aufgrund von Ausstrahlungswirkungeeran Abschnitte zu bertck-
sichtigen gewesen sei. Dies werde mit Blick aufelektronischen Stellwerke Leipzig
Plagwitz und G........ deutlich. Es werde auf 6 3%trecke 6379 Leipzig-Plagwitz-
G........ Einbindung in das ESTW G........ mit Aas$ung des Bf X........... W..*“
(Ordner 1 des B.................. es) Bezug genomrmass eine Kapazitatssteigerung auf
der Strecke 6379 nach Beendigung der Bauphase emnem sei, ergebe sich auch
aus der E-Mail von Herrn E............ vom 1. Feloriz010 (Ordner 3 des
= es, S. 148). Aus dieser folgeay.dass die Eingleisigkeit der Strecke
6362 ,s0 kurz* wie mdglich hergestellt werden splia der Streckenabschnitt zum
»~Ausbauprogramm Ost* gehore, der Guterverkehr ennebliche Aufwertung erhalte
und ,Nadelohre” fir die zu erwartenden Verkehreveumeiden seien. Die dortigen
weiteren Ausflihrungen (,Aus der EBWU ergibt sichssl der Streckenabschnitt von
bis zu 228 Ziugen je Tag befahren werden kann. Dideteen dort ca. 40 Glterzige,
nach der Wachstumsprognose der X. Netz AG solldnseau 120 Guterziige werden.
Bei der Fahrplankonstruktion, die auch den Takgktr des Nahverkehrs sudlich von
(CT berticksichtigen muss, sind jedoch maxign@rassen je Stunde konstruierbar
und diese ist sogar noch kritisch zu bewerten. iimi®@e kénnen so auf dem
eingleisigen Abschnitt maximal 144 Zige je Tag pefa werden. Da hier kaum
Pufferzeiten bertcksichtigt sind ...“) seien in demiclB zu nehmen. Fur eine
Kapazitatssteigerung spreche zudem die Neuorgamsades Gduter- und

Reiseverkehrs liber den Bogen Paunsdorf. Zudem eegjeb aus dem Gutachten der

oo, vom 21. August 20@dner 1 des B.................. es, S. 105), dass
der ,Erhalt der W....... “ angestrebt werde. Auchs damleitungskonzept fur den
Verkehr tber die W....... im Havariefall sprechedidaDas zu Anwohnerklagen

hinsichtlich der sog. W....... ergangene Urteil &=nats vom 5. Marz 2014 - 1 C
28/11 - sei inhaltlich zu beanstanden. Der Leitshie Kausalitat zwischen Vorhaben
und Larmzuwachs fehlt, wenn der Verkehr auf einbrB&recke im Rahmen ihrer -
durch das Vorhaben nicht verdnderten - Kapazithdharwird“ beriicksichtige die

Ausstrahlungswirkung anderer Abschnitte nicht. Audlie Urteile des

Bundesverwaltungsgerichts v. 21. November 2013 (D¥B14, 520) sowie vom 19.
Marz 2014 - 7 A 24.12 - werde Bezug genommen. Dusfédhrungen unter Rn. 59 des

zuvor genannten Senatsurteils bertcksichtigterefbhft nicht den Guterverkehr.
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Die von Einwohnern der Klagerin erhobenen Klagegegeden Planfeststellungsbe-
schluss wurden vom Senat abgewiesen, soweit skg miglickgenommen worden
sind. Die klageabweisenden Senatsurteile vom 5zN8éd4 (1 C 26/11, 1 C 27/11
und 1 C 28/11) waren im Zeitpunkt der mundlichemhdadlung noch nicht rechts-
kraftig.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd @treitstands wird auf die Ge-
richtsakten (Eilverfahren 1 B 170/11 [4 Bande] uhdC 21/11 [5 Bande zuzlglich
einem Anlagenordner]), insbesondere die Niederehrillber den Ortstermin am
18. April 2012 und Uber die Termine zur mundlich&rhandlung vom 29. Novem-
ber 2012 und 14. August 2014 sowie die zugrundefidgn Behdrdenakten [41 Ord-

ner]) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig, aber insgesamt unbegrurdet. Klagerin kann weder die
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses vonduth.2011 verlangen noch steht
ihr ein Anspruch auf Feststellung seiner Rechtsgkeit und Nichtvollziehbarkeit zu,
da sie durch den angefochtenen Planfeststellungsioss nicht in eigenen Rechten
verletzt wird. Die Klagerin hat auch keinen Ansgrauf Ergédnzung des Planfeststel-
lungsbeschlusses um weitere Schutzauflagen zumeaktind passiven Schallschutz
und/oder auf Ergdnzung um Mal3nahmen zum Erschidgesechutz zu Gunsten ihres
Stadtgebiets. Es besteht auch kein Anspruch degekithauf Neubescheidung.

Nach 8§ 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VwGO ist das angerif®berverwaltungsgericht
erstinstanzlich zustandig. Eine Zustandigkeit demd&sverwaltungsgerichts ergibt
sich insbesondere nicht aus 8 50 Abs. 1 Nr. 6 VWGO m. 8 18e Abs. 1 Nr. 4 AEG.
Einer vorherigen Durchfihrung eines Vorverfahreedusfte es nicht (8 74 Abs. 1
Satz 2, § 70 VWVITG).

Die am 22. Juli 2011 beim Séachsischen Oberverwgdigericht eingegangene Klage
wurde fristgemaf erhoben (8 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO)

Die Klagerin ist klagebefugt (8 42 Abs. 2 VwWGO)e St zwar im Rahmen des ver-
waltungsgerichtlichen Rechtsschutzes nicht befBgtange ihrer Blrger, wie deren
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Larmschutzinteressen oder den Schutz vor Erschiijen, geltend zu machen, da
das Klagerecht ihr nicht als Sachwalterin von RexHhritter oder des Gemeinwohls
zusteht, sondern nur im Hinblick auf ihre eigen@tiiRre und schutzwirdigen Belange
(vgl. BVerwG, Urt. v. 6. November 2013, NuR 201472 Ausreichend, aber auch er-
forderlich ist deshalb, dass die klagende Gememdglicherweise in ihren Rechten
verletzt ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 10. Dezember 3009 A 19/08 -, juris Rn. 28

m. w. N.).

Dies zugrunde gelegt, kann an dieser Stelle difeilben, ob eine Verletzung der Pla-
nungshoheit moglich ist, weil etwa das Planvorhabérgetroffenen Festsetzungen in
den von der Klagerin genannten Bebauungsplanerdieribezogenen Bebauungs-
planen nicht in Einklang steht, Planungsbeeintigahgen in Bezug auf Sanierungs-
gebiete, u. a. das ,S........... ) /Cetsk O......" oder eine Verletzung des
kommunalen Selbstverwaltungsrechts durch eine Béeimtigung des Ortsbilds in
Betracht kommen (vgl. in diesem Zusammenhang OVGHRh Beschl. v. 11. Juni
2010, NVwZ-RR 2010, 735), da die Klagerin - mit dEolge einer insoweit
gegebenen Klagebefugnis - geltend machen kann, hdulen angefochtenen
Planfeststellungsbeschluss méglicherweise in iHEgentumsrecht verletzt zu sein.

Zwar geniel3t gemeindeeigenes Eigentum nicht demdgeghtlichen Eigentumsschutz
(vgl. Senatsbeschl. v. 4. April 2012 - 1 B 170/1.1Letzteres bedeutet aber nicht, dass
sich die Gemeinde als rechtsfahige Gebietskorpafsdes 6ffentlichen Rechts (8 1
Abs. 3 SachsGemO) nicht gegen BeeintrachtigungeheoRechte wenden kann, die
ihr unterhalb der Grundrechtsebene durch die diefacGesetze - beispielsweise
8§ 903 BGB - gewahrt werden (vgl. BVerwG, Urt. v.Jani 2001, BVerwGE 114, 301
m. w. N.). Eine Gemeinde ist danach klagebefughmsae geltend machen kann, dass
bei Verwirklichung der Planung gemeindliches Eigemtmoglicherweise beeintrach-
tigt wird, in dem beispielsweise auf den Grundssirckefindliche gemeindliche Ein-
richtungen in ihrer Funktionsfahigkeit erheblich Mitleidenschaft gezogen wirden
(BVerwG, Urt. v. 7. Juni 2001 a. a. O., m. w. N.).

Nach diesen Mal3stdben ist die Klagebefugnis gegé&herKlagerin ist Eigentiimerin
mehrerer Grundsticke (Flurstiicke Nr. F3...., FE2...., F8 und F9.. der Gemarkung
TN sowie Nr. F10... der Gemarkung O...di¢ sich in der Nahe des Vorhabens

und der streitgegenstéandlichen Bahnstrecken befinde zum Teil fir gemeindliche
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Einrichtungen genutzt werden. Auf dem Flurstick R9.. der Gemarkung G..........
befindet sich ein als Kindertagesstatte genutztelsdGde und auf dem Flurstick F8
der Gemarkung G.......... eine Grundschule, so déssgeltend gemachte - nicht
lediglich geringfiigige - Larmbetroffenheit auch weid der Betriebsphase moglich
erscheint.

Auch das Rechtsschutzinteresse der Klagerin bekightdenn weder beziglich der
mit dem planfestgestellten Vorhaben verbundeneerrimsmalRnahmen (beispiels-
weise BaumalRinahmen, Baustelleneinrichtungen, Wmigstverkehr - auf der Schiene
und Stral3e -) noch fur einzelne Flursticke (u.lasE F1....) konnte eine Erledigung
- insbesondere ein Entfallen der Steuerungsfunkdienminsoweit im Beschluss vom
15. Juni 2011 enthaltenen MalRBnahmen (vgl. BVerw@, W 25. September 2008,
NVwZ 2009, 122, m. w. N.) - festgestellt werden.

In der Sache haben die mit dem Hauptantrag erhofefexhtungsklage und der auf
Feststellung seiner Rechtswidrigkeit und Nichtvelibarkeit gerichtete erste Hilfs-
antrag aber keinen Erfolg. Der angefochtene Plgsti#kingsbeschluss verletzt - auch
unter Berucksichtigung des Ergebnisses des eingmeonfiugenscheins am 18. April
2012 - keine eigenen Rechte der Klagerin in eineis@/ welche die begehrte Ent-
scheidung auf Aufhebung des Planfestellungsbesstdusder Feststellung seiner
Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit rechtigte (vgl. 8 113 Abs. 1 Satz 1

VwGO und § 42 Abs. 1 VwWGO).

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgelisthggeklart, dass es fur die Be-
urteilung der Rechtmaliigkeit eines Planfeststebregchlusses auf die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seines Erlasses ankomght BWerwG, Urt. v. 17. De-
zember 2013, BVerwGE 148, 353, und Beschl. v. 2&i 2005 - 9 B 41.04 -, juris
m. w. N.), das ist hier der 15. Juni 2011.

Nach § 18 Satz 2 AEG in der hier malR3geblichen Fagssam 9. Dezember 2006 sind
bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben b&iihtffentlichen und privaten

Belange einschlie3lich der Umweltvertraglichkeit Rahmen der Abwagung zu be-
ricksichtigen. Das Abwagungsgebot verlangt, dasistens - eine Abwagung uUber-
haupt stattfindet, dass - zweitens - in die Abw&pan Belangen eingestellt wird, was

nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden musd, dass - drittens - weder die
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Bedeutung der betroffenen offentlichen und priva@etange verkannt noch der Aus-
gleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommend vdie zur objektiven Gewich-
tigkeit einzelner Belange aufRer Verhdltnis stetmerhalb des so gezogenen Abwa-
gungsrahmens wird das Abwagungsgebot jedoch neatdtzt, wenn sich die zur Pla-
nung ermachtigte Stelle in Kollision zwischen véiedenen Belangen fur die Bevor-
zugung des einen und damit notwendigerweise fuiZdigickstellung eines anderen
entscheidet. Die darin liegende Gewichtung der @enPlanung berthrten o6ffentli-
chen und privaten Belange ist vielmehr im Gegerdg#il wesentliches Element der
planerischen Gestaltungsfreiheit und als solchesvdewvaltungsgerichtlichen Kon-
trolle entzogen. Diese beschrankt sich im RahmenAtlevéagungsgebots daher auf die
Frage, ob die Planfeststellungsbehérde die abwaguhgblichen Gesichtspunkte
rechtlich und tatsachlich zutreffend bestimmt hadl wb sie - auf der Grundlage des
derart zutreffend ermittelten AbwégungsmateriatBe- aufgezeigten Grenzen der ihr
obliegenden Gewichtung eingehalten hat (vgl. BVerW@. v. 19. August 2004 - 4 A
9.04 -, juris). Nach § 18e Abs. 6 Satz 1 AEG in kier maRgeblichen Fassung vom
17. Dezember 2006 sind Méangel bei der Abwagungvderdem Vorhaben berihrten
offentlichen und privaten Belange nur erheblichnweie offensichtlich und auf das
Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind. EdteblMangel bei der Abwa-
gung oder eine Verletzung von Verfahrens- oder Worschriften fihren nach Satz 2
der Vorschrift nur dann zur Aufhebung des Planfeitsigsbeschlusses oder der
Plangenehmigung, wenn sie nicht durch Planerganpdgieg durch ein ergdnzendes
Verfahren behoben werden kénnen; die 88 45 unde$6\rwaltungsverfahrensge-

setzes bleiben unberihrt.

Innerhalb des so gezogenen Rahmens kann aber wmiiassende gerichtliche Uber-
prifung des angefochtenen Planfeststellungsbesasdugerlangt werden, denn die
Klagerin kann als Gemeinde, vergleichbar einem gem Vorhaben mittelbar Be-
troffenen, nicht eine schlechthin umfassende objgkthtliche Plankontrolle verlan-
gen, sondern nur eine gerichtliche Kontrolle danptischen Abwagungsentscheidung
hinsichtlich ihrer eigenen Belange und - wegenidsoweit bestehenden Wechselbe-
ziehung - der ihren Belangen gegenubergestelltén,dbs Vorhaben streitenden
offentlichen Belange (vgl. BVerwG Urt. v. 6. Noveert2013 a. a. O., m. w. N.). Die
Klagerin ist damit als von der Planung der Beigetah betroffene Stadt auf die Riige
von Vorschriften beschrankt, die ihrem Schutz dren&'eder die inArt. 28 Abs. 2
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GG verburgte Selbstverwaltungsgarantie und Planurigshaoch das zivilrechtliche
Eigentum an den Grundsticken, die durch die Pl&stésing in Anspruch genom-
men werden, vermitteln einen Anspruch auf VollUbéfpng des Planfeststellungsbe-
schlusses (vgl. BVerwG, Urt. v. 26. September 2@&)R 2014, 79 m. w. N.). Das
aus dem planungsrechtlichen Abwégungsgebot folgétetsht auf gerechte Abwa-
gung bezieht sich nur auf die eigenen Belange aofenen. Ob andere gegen das
Vorhaben sprechende Belange ordnungsgemal’ beltiitfsivorden sind, ist ange-
sichts der grundsatzlichen Ausrichtung des verwagtgerichtlichen Rechtsschutzes
auf den Schutz subjektiv-rechtlicher Rechtspos#io(8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO) -
wie ausgefihrt - nicht Gegenstand der gerichtliclmwagungskontrolle (vgl.
BVerwG, Urt. v. 14. Februar 1975, BVerwGE 48, 56t.W. 26. Juni 1981, BVerwGE
62, 342 und Urt. v. 26. September 2013 a. a. O.)

Soweit die Klagerin Verfahrensfehler geltend madhigt sie damit, unabhangig von
der Frage, ob diese Uberhaupt zur Aufhebung dedgeBlatellungsbeschlusses fuhren
koénnten, nicht durch. Die Beklagte hat ermessetafiedi von der Ermachtigung in
§ 18a Nr. 5 Satz 1 AEGsebrauch gemacht. Das B.................. hat esdiierzu
angestellten Erwagungen im Schreiben vom 28. Sduer010 an die Klagerin

dargelegt. Ermessensfehler sind nicht erkennbar.

Des Weiteren ist auch die 3. Anderung des Planésisgsbeschlusses frei von Ver-
fahrensfehlern ergangen. Uber diese Anderung durfegnem vereinfachten Verfah-
ren nach 8§ 18 Satz 3 AEG in Verbindung git6 Abs. 3 VwVfGentschieden und auf
ein formliches Anhérungsverfahren na8iv3 VwV{G verzichtet werden. Die Planan-
derung ist in der Gesamtbetrachtung fiir das gesRhatdeststellungsverfahren nicht
von wesentlicher Bedeutung gewesen (vgl. BVerwGscBEe v. 17. Dezember 2009,
DVBI. 2010, 219), denn sie diente vor allem der ©tasng von vorher erfolgten Zu-
sagen der Vorhabentragerin in den Planunterlagen.

Auch in materiell-rechtlicher Hinsicht weist deraRfeststellungsbeschluss keine zu

seiner Aufhebung fuhrenden Fehler auf, die die &ltégin ihren Rechten verletzen.

Die Klagerin ist allerdings mit dem Inhalt der Salen vom 9. Juli 2008, 14. Juli
2008, 15. August 2008 und vom 2. Oktober 2008 trbelneits prakludiert (8 18 Nr. 7
AEG). lhr Schreiben vom 9. Juli 2008 enthalt Eindeemgen zu einer Verletzung
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ihres Selbstverwaltungsrechts einschlief3lich detetaing der Planungshoheit sowie
zur Verletzung ihrer Stellung als Tragerin von Gihwermogen und ist nicht lediglich

als Stellungnahme eines Tragers 6ffentlicher Bedagigzuordnen.

Nach § 18a Nr. 7 Satz 1 AEG sind Einwendungen gelgenPlan nach Ablauf der
Einwendungsfrist ausgeschlossen. Die Vorschrifttilmest eine materielle Verwir-
kung, die sich auch auf das nachfolgende geri¢tgli¢erfahren erstreckt. Die allen
Betroffenen mit dem Einwendungsausschluss auferlelgiwvirkungslast gilt uneinge-
schrankt auch fur eine Gemeinde, die im Planfdiiatgsverfahren als Behorde und
damit als Tragerin offentlicher Belange gemal #B8. 2 VwVIG zur Stellungnahme
aufgefordert worden ist. Sobald ein Trager offehtr Belange (hier die Klagerin)
durch das Vorhaben zugleich in eigenen Rechteroffiertrist und sich die Moglich-
keit offenhalten will, diese Rechte spater im Khagge geltend zu machen, muss sie
im Rahmen der Betroffenenbeteiligung frist- undrigerecht Einwendungen erheben.
Insoweit ist es zunachst erforderlich, dass dadhtogen der Gemeinde eindeutig als
-Einwendung” und nicht als ,Stellungnahme*” einesiders offentlicher Belange zu
verstehen ist (vgl. ThirOVG, Urt. v. 19. Mai 201@ -O 7/09 -, juris Rn. 29). Eine
rechtswahrende Einwendung muss dabei erkennem]aaseelcher Hinsicht Beden-
ken gegen die in Aussicht genommene Planung - eusSight des Einwenders - be-
stehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 26. Mai 2011 - 7 A 10.-, juris Rn. 31; Beschl. v.
11. Mai 2010 - 7 VR 2.09 -, juris Rn. 12). Sie mdeshalb so konkret sein, dass die
Planfeststellungsbehdrde erkennen kann, in weldlieise sie bestimmte Belange
einer naheren Untersuchung unterziehen soll (viler@G, Beschl. v. 12. Februar
1996, NVwZ 1997, 171, 172; SachsOVG, Urt. v. 10tdbkr 2013 - 1 C 4/12 -, juris
Rn. 24; OVG M-V, Urt. v. 5. Juni 2012 - 3 K 36/11juris Rn. 89;VGH BW, Urt. v.
28. Januar 2002, UPR 2002, 359).

Unter Anwendung dieser Mal3stabe spricht zwar dieeB&nung des Schreibens vom
9. Juli 2008 zunachst fur die Einordnung diesedblBe Stellungnahme der Klagerin
im Rahmen der Anhorung der Trager offentlicher Bgig denn es wird im Betreff

lediglich als ,Stellungnahme der Stadt X.....".bezeichnet und es wird in diesem auf
-Einwendungen® auch sonst nicht ausdrtcklich hingsen. Jedoch ist nach dem
insoweit mafgeblichen Inhalt des Schreibens davaszumehen, dass sich die

Klagerin nicht nur als Tragerin offentlicher BelangulRern wollte (vgl. zu den Mal3-
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staben, Senatsurt. v. 10. Oktober 2013 a. a. @s, Rn. 24). Den Ausfihrungen des
Schreibens ist zu entnehmen, dass die Klagerin Basentrachtigung ihrer Belange,
d. h. eine Verletzung ihres Selbstverwaltungsrechsbesondere die Verletzung ihrer
Planungshoheit sowie ihrer Rechte als Grundstlekeignerin geltend machte, auch

wenn der Begriff Einwendung nicht verwendet wird.

Die Einwendungen der Klagerin sind auch nicht nliclBauf den Ablauf der Frist am
26. Juni 2008 prékludiert. Der Klagerin kann diestsersaumung nicht entgegenge-
halten werden, da nach dem Inhalt der E-Mail vomM8&i 2008 die Frist zur Stel-
lungnahme um vierzehn Tage verlangert wurde unsledigicht entnommen werden
kann, dass es sich allein um eine Verlangerundrdst zur Stellungnahme als Tréager
offentlicher Belange handeln sollte (vgl. zu unzslgen Fristverlangerungen
BVerwG, Gerichtsb. v. 30. Juli 1998, NuR 1999, 316)

Die Klagerin wird durch den angefochtenen Planteltsngsbeschluss weder in ihrem
Selbstverwaltungsrecht, insbesondere ihrer Plamaingst noch in ihren Rechten als

Grundstickeigentiimerin verletzt.

Die in Streit stehende rechtliche Betroffenheit auts 28 Abs. 2 Satz 1 GG umfasst
das danach eingerdumte Recht der Gemeinden, atyelégenheiten der ortlichen
Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Weoaning zu regeln, wozu auch
das Recht auf Planung gehort (vgl. BVerwG, Urt3@. Mai 2012, NvVwZ 2013, 147,
Urt. v. 10. Dezember 2008 a. a. O., Rn. 28, m. w.Ut. v. 4. August 2008, NVwZ
2008, 1237, Urt. v. 12 April 2000, BVerwGE 111, 108d Urt. v. 11. April 1986,
BVerwGE 74, 124). Gemeinden kénnen in ihrer Plastobeit beeintrachtigt wer-
den, wenn ein Vorhaben der Fachplanung eine himeait bestimmte Planung nach-
haltig stort, wesentliche Teile des Gemeindegelagisr durchsetzbaren Planung ent-
zieht oder wenn kommunale Einrichtungen durch dash&ben erheblich beeintrach-
tigt werden.

Keine der drei Voraussetzungen ist in Bezug aufzdigichst zu betrachtende Haupt-
strecke, die die Strecken 6377 und 6362 umfadst|ter

Es ist weder feststellbar, dass erheblich gemeahedliEinrichtungen beeintrachtigt
noch dass wesentliche Teile des Stadtgebiets &aehplanung entzogen werden.
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Konkrete stadtische Einrichtungen sind substananslbweit bereits nicht benannt.
Hinsichtlich der an zweiter Stelle genannten Vosatemung ist zwar zu konstatieren,
dass die Strecken 6377 und 6362 das StadtgebieNwmh nach Sud queren, jedoch
ist die von der Bahnstrecke betroffene Flache imghéch zur flachenmaiigen Aus-
dehnung des Stadtgebiets gering. Das Stadtgebieisatn80,36 km2, dagegen betrifft
das Vorhaben auch einschlie3lich der Bereiche @nheblichen baulichen Eingriff
nur die km 2,744 - km 8,970 der Strecke 6362 Leyizonnewitz-Hof Hbf, der km
2,300 - km 9,130 der Strecke 6377 Leipzig Bayeasd®ahnhof - G........ sowie der
km 6,810 - km 9,205 der Strecke 6379 Leipzig PléagwiG......... Eine grol3raumige
weite Teile des Stadtgebiets betreffende ,Verlargiundie dazu fihrt, dass
wesentliche Teile des Stadtgebiets einer durchastnbgemeindlichen Planung ent-
zogen werden, kann nicht festgestellt werden. Etetlen ist dabei auch die Vorbe-
lastung durch die Bahnstrecken 6377 und 6362 nmtwds ihnen ausgehenden Im-
missionen. Diese Strecken queren das Stadtgehigkldgerin namlich bereits seit
langer Zeit von Nord nach Sud, worauf die Klageawina. im Zusammenhang mit
ihrem Vortrag zur Beeintrachtigung des Ortsbildebst hingewiesen hat. Durch die
nach dem Planfeststellungsbeschluss vorgesehen@&maWdmen des aktiven L&arm-
schutzes (wird noch weiter ausgefuhrt) bleibt zudemBereich der Strecken 6377
und 6362 - wie aus dem zum Planfeststellungsbessigahdérenden Schallgutachten
ersichtlich - nur eine geringe Anzahl von Schutefél d. h. nur einzelne Fenster in
bestimmten Etagen weniger Gebaude bedirfen zudé@tali MaRnahmen des aktiven
Schallschutzes passiver Schutzmal3inahmen oder a@gih@eng einer Entschadigung
(vgl. Tabelle 7, S. 35 des Schallgutachtens, Or8rdar Planunterlagen).

Ferner ist ein greifbarer Anhaltspunkt fir eine hfadtige Stérung ihrer Planungen
nicht erkennbar. Soweit die Klagerin zu den Strad&&77 und 6362 vorgetragen hat,
es bestehe fur die Planungen zum Sanierungsge8iet..,.... X........... / Ortskern

O......" in Bezug auf stadtebauliche Belange umdhissionsbelastungen die Gefahr,
dass die Einhaltung der festgelegten Sanierungsedchwert, ganzlich verhindert
werde oder aufgeben werden musse, lasst sich é&edh\nnahme weder aus ihrem
schriftsatzlichen oder mundlichen Vorbringen nocis aen vorgelegten Unterlagen
oder dem sonstigen Akteninhalt etwas entnehmen. iAgr Internetseite hat die

Klagerin in der Zwischenzeit vielmehr mitgeteilgss ihr Stadtrat am 31. Dezember

2013 fur den Bereich 1 (griine Zone) die Sanierwatgasg aufgehoben hat, was im
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Rahmen der Erorterung der Sach- und RechtslageleoNertreterin der Klagerin in
der mundlichen Verhandlung am 14. August 2014 sth daestatigt wurde, und in
Balde die Ausgleichsbetrage fir diesen Bereichgéssitzt werden sollen. Fur den
Bereich 2 sind nach dem Stadtratsbeschluss vonb&iember 2013, mit dem der
Zeitraum fur eine vorzeitige, freiwillige Ablose Né&ngert wurde, Ablésebetrage gem.
§ 154 Abs. 1 und 3 BauGB ebenfalls ,nach AbschtiessSanierung§8 162und 163
BauGB zu entrichten®. Letztere kénnen sowohl fur demdgh 1 als auch fur den
Bereich 2 jedoch nur nach Erlangen eines fir diesilggen Grundsttickseigentiimer
entstehenden sanierungsbedingten Vorteils erhobeEmden (vgl. BVerwG, Urt. v.
20. Mérz 2014 - 4 C 11.13 -, juris Rn. 14 ff.). @@s Sanierungsziel fur den Bereich 1
aufgrund der Aufhebung der Sanierungssatzung z ttet zu diesem Zeitpunkt weit
fortgeschrittenen BaumalRnahmen - offensichtliceient wurde und nach dem Vor-
gehen der Klagerin offensichtlich auch fir den Bdre2 weiterhin erreichbar ist, ist
fur eine nachhaltige Stérung ihrer Planung, dieds¥i Abwagung nicht ausreichend
bertcksichtigt ware, fur den erkennenden Senatiegdereits nichts ersichtlich. Zu-
dem ergibt sich nach den seitens der Klagerin veggen Unterlagen und auch sonst
nicht, dass fur das genannte Gebiet einzuhaltemd@dsionswerte festgelegt worden

sind.

Eine andere Beurteilung folgt ferner nicht aus déamtrag der Klagerin, dass die
Netzergdnzenden MalRnahmen ihre Planungen hinsichtier Bebauungspléne
R R G..." und K...... “ sowie des EFRE-
Fordergebiets G........ /G.......... und der ,S.Stadt G........ /G.......... “in der Nahe der
Strecken 6362 und 6377 (8 1 Abs. 6 BauGB) beeintigten, insbesondere bei den
genannten mit Bebaungsplanen Uberplanten Gebigeehnamrichtwerte nach der

DIN 18005 nicht eingehalten werden kénnten.

Eine nachhaltige Stérung der Planungen bei den @elgsplanen

R “und ,L....G........ “ ist bereits deshalb nicht erkennbari| we
diese keine Festsetzungen zur Art der baulichezligien (8 9 Abs. 1 Alt. 1 BauGB)
enthalten (vgl. Bebauungspléane, Anlagen K 9 undlkzdm Schriftsatz der Klagerin
vom 1. September 2011). Der Hinweis der Klagerimadf dass dort faktische
allgemeine Wohngebiete vorhanden seien, fuhrt mekeinderen Beurteilung, dieser

gibt nur wieder, wie die tatsachliche Art der balén Nutzung nach Ansicht der
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Klagerin rechtlich zu bewerten ist, legt aber dawhéndensein einer planerischen
Festsetzung hinsichtlich der Art der baulichen Nuaotg, die nachhaltig beeintrachtigt
werden konnte, nicht dar. Damit in Einklang stetass die Klagerin in der Begrin-
dung zum Bebauungsplan ,L....... G........ “ auf6$.ausfuhrt: ,Fur den vorliegenden
BPL ist kein Schallgutachten vorgesehen, da der Blne Festsetzung von

Nutzungsarten nach BauNVO treffen soll“.

In Bezug auf die beiden genannten Bebauungsplandidn&lagerin im Rahmen ihrer
Bauleitplanung zudem die Belastungen durch die B@mbcken bertcksichtigt. So
fuhrt sie in Bezug auf Auswirkungen der Strecke 86 der Begriindung zum Be-
bauungsplan ,R.....ccccoooiiiiiiiiiiinnnnnnn. “Stand 19. Januar 2011 -, die auf der
Internetseite der Klagerin eingestellt ist, auf3S.aus (vgl. auch Anlage K 38 zum
Schriftsatz der Klagerin vom 1. September 2011)e,8challtechnische Untersuchung
ergab, dass die Orientierungswerte des Beiblatterl DIN 18005 durch den zu
erwartenden Verkehrslarm an allen untersuchten gsiomsorten im westlichen Be-
reich der Bahnstrecke und an den angrenzenden wakehrsstral3en sowohl im Ta-
ges- als auch im Nachtzeitraum Uberschritten werttesbesondere trifft das fur die
Grundstticke, die an die Bahnstrecke grenzen, zmitSet neben stadtebaulichen
Grinden auch der Immissionsschutz als Grund furFdeghaltung der rickwartigen

Grundstuicksflachen zu sehen”.

Beim Bebauungsplan ,L....... G....... “hat die ¢@éin in der Begriindung zur Satzung
auf S. 66 mit dem Hinweis ,Die vorhandenen Verkklimspegel tbersteigen im
Allgemeinen nicht die die nach der 16. BImSchV Kern, Dorf, Misch- und Ge-
werbegebiete zulassigen Werte zum Ausdruck gelyaeiss es fiir sie bei einer An-
derung des Bebauungsplans mit Festsetzungen (aucirt der baulichen Nutzung
nicht von vorneherein abwagungsfehlerhaft ware,itvm Larmschutzkonzept auf
die Immissionsrichtwerte der 16. BImSchV und niabf die Orientierungswerte der
DIN 18005 abzustellen. Die Klagerin hat damit bsrenittels ihrer Planungen in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesyteingsgerichts deutlich
gemacht, dass die Werte der DIN 18005, welche gibdung eines Beurteilungspe-
gels von 55 dB(A) tagsuber und 45 dB(A) nachtsligeaneinen Wohngebieten vor-
sieht, keine Planungsobergrenze, sondern eineriBaleitplanung tUberschreitbare
Orientierungshilfe darstellt (vgBVerwG, Beschl. v. 17. Februar 2010, BauR 2010,
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1180, Urt. v. 22. Mérz 2007 - 4 CN 2.8gurisRn. 15 Beschl. v. 13. Juni 2007, BRS
71 Nr. 49; VGH BW, Urt. v. 17. Juni 2010, BauR 2080).

Eine nachhaltige Beeintrachtigung der Planungenkdiggerin ist im Ubrigen nicht
anzunehmen, weil der Erh6hung der Larmimmissiongnlddas Planvorhaben durch
die mittels der entlang der Hauptstrecke zu ererotién und mittlerweile errichteten
Larmschutzwande, die anhand der seitens der Beigméen vorgelegten Fotodoku-
mentation in der mindlichen Verhandlung am 14. Aud014 in den Blick genom-
men wurden, und der teilweise getroffenen MalRnahBesonders lUberwachtes
Gleis* (vgl. S. 80 Abs. 4 des Planfeststellungshkesses i. V. m. Planunterlage 3,
Ordner 6.7) entgegen gewirkt werden kann. Nach Mealdeder schallltechnischen
Untersuchung (vgl. S. 15 Schallgutachten Ordneer8Rllanunterlagen) konnen in den
genannten Plangebieten die LArmschutzrichtwertel@eBImSchV tberwiegend be-
reits aufgrund der MaRnahmen des aktiven LarmseBwgmgehalten werden, denn es
verbleiben danach nur zwei Schutzfalle mit Anspraah passiven Schallschutz oder
Entschadigung tags und 801 Schutzfalle nachts, vaoztr Schutzfalle im Plangebiet
des Bebauungsplans ,R........cccccoeiiiiiine. “.gehoren (vgl. auch S. 35 Abs. 2 und 3
der Begrindung des genannten Bebauungsplans).digtizn ist aber auch hier - wie
bereits ausgefuhrt - die Vorbelastung mit Immissiowlurch die bereits seit langem
durch das Stadtgebiet der Klagerin fihrenden Séreaknd dass die Larmbelastung
ausweislich der mit dem Larmgutachten getroffenest$tellungen mit dem aktiven
Larmschutz Gberwiegend geringer ist als vor detaggpn MalRnahme.

Eine erhebliche Stérung von Planungen ist auchdiér,Formliche Festlegung des
Sanierungsgebiets G........ [ G.......... “ nichtedem. Aus der mit dem Schriftsatz der
Klagerin vom 1. September 2011 vorgelegten AnladesKolgt, dass insoweit bereits
keine abschlieRende Planung getroffen worden etndes heil3t dort: ,Er ist als
Rahmenplan zu verstehen von dem keine unmitteheatdliche Bindung ausgeht und
der bei geanderten Rahmenbedingungen ohne forerédisi Verfahren angepasst
werden kann. Turnusmafig sollte das Neuordnungskngpatestens alle 5 Jahre
Uberprift und ggf. fortgeschrieben werden, um jé&svden aktuellen Gegebenheiten
zu entsprechen”. Zudem lassen sich dieser ,Festt¥glkkeine Vorgaben fur
angestrebte Immissionsrichtwerte entnehmen, vialrehicksichtigt diese die Que-
rung u. a. durch die Bahnstrecken 6377/6362.
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Hinsichtlich des Entwicklungskonzepts ,S...... $t&dl....... I G.......... “ ist ebenfalls
nicht erkennbar, dass Planungen der Klagerin edielgestort werden. Auch in
diesem gibt es keine Festlegungen in Bezug aufsamipe Immissionswerte und es

ist auch hier die Vorbelastung durch die Bahnemiitksichtigen.

Soweit fur die in der Tabelle 7 des Schallgutachtgenannten Schutzfalle die Werte
der 16. BImSchV nicht eingehalten werden kénnerrdem dadurch die Planungen
der Klagerin hinsichtlich der zuvor genannten Beleys- und Sanierungspléane nicht
nachhaltig beeintrachtigt. Es handelt sich bezagéndie an den Strecken 6377 und
6362 verbleibenden Schutzfalle, zu denen auch dadhinwertel K................. “
gehdort, um Einzelfalle, die aufgrund ihrer geringemeahl und Flachenbetroffenheit
nicht geeignet sind die Planungen der Klagerin haltly zu stéren. Die Betroffenen
hatten vielmehr die Mdglichkeit, ggf. ihre Rech&dtgnd zu machen. Es ist aber nicht
Aufgabe der Klagerin die LArmschutzinteressen iBigger geltend machen, denn sie
kann sich nicht als Sachwalterin von Rechten Drier des Gemeinwohls, sondern
nur auf eine Verletzung ihre eigenen Rechte unditgehurdigen Belange berufen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 6. November 2013 a. a. O. riGatsb. v. 11. August 2011 -9 A
7.11 -, juris Rn. 13, m. w. N.; Urt. v. 12. ApriDQ0, BVerwGE 111, 108; NdsOVG,
Urt. v. 27. Marz 2008 -7 KS 48/04 -, juris Rn. 28).

Im Weiteren sind eine nachhaltige Stérung von Rigeua und eine ,Verlarmung® von
wesentlichen Teilen des Stadtgebiets auch nichitallesanzunehmen, weil die Be-
klagte dem Planfeststellungsbeschluss eine felterBEamittlung der LA&rmimmissio-
nen zugrunde gelegt hat. Diese hat sich vielmeteriBeachtung der Rechtsprechung
zu 8 18 AEG an den Mal3gaben von § 41 Abs. 1 BiImSoh@&rbindung mit der 16.
BImSchV orientiert (vgl. S. 77 ff. des Planfestitebsbeschlusses; vgl. BVerwG, Urt.
19. Marz 2014 - 7 A 24.12 -, juris Rn. 23 ff.).

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist bei dem Bau oder degentlichen Anderung offentli-
cher Stral3en sowie von Eisenbahnen, Magnetschwehebaind StralRenbahnen un-
beschadet des § 50 sicherzustellen, dass duroh kikgse schadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen wekdenen, die nach dem Stand
der Technik vermeidbar sind. Nach Absatz 2 der dtmift gilt Absatz 1 nicht, soweit
die Kosten der SchutzmalRnahme aulRer Verhaltnieruahgestrebten Schutzzweck

stehen wirden.
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Nach § 1 Abs. 1 16. BImSchV gilt diese fiir den Baler die wesentliche Anderung
von o6ffentlichen Stral3en sowie von SchienenwegerEdenbahnen und Stral3enbah-
nen (StralRen und Schienenwege). Absatz 2 Satz \tadschrift bestimmt: Die Ande-
rung ist wesentlich, wenn 1. eine StraRe um eirdar mehrere durchgehende Fahr-
streifen fur den Kraftfahrzeugverkehr oder ein 8oknweg um ein oder mehrere
durchgehende Gleise baulich erweitert wird odetu2ch einen erheblichen baulichen
Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu anden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms um mindestens 3 Dezibel (A) odermaimidestens 70 Dezibel (A) am
Tage oder mindestens 60 Dezibel (A) in der Nachdlerwird. Nach Absatz 2 Satz 2
ist eine Anderung auch wesentlich, wenn der Bdurtgspegel des von dem zu an-
dernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms uatestens 70 Dezibel (A) am
Tage oder 60 Dezibel (A) in der Nacht durch eindrellichen baulichen Eingriff er-

hoht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

8§ 2 Absatz 1 dieser VO hat folgenden Wortlaut: ZUjn Schutz der Nachbarschatft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehragesche ist bei dem Bau oder
der wesentlichen Anderung sicherzustellen, dasBdarteilungspegel einen der fol-

genden Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

Tag Nacht

1. an Krankenhausern, Schulen, Kurheimerb7 Dezibel (A) 47 Dezibel (A)
und Altenheimen

2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten59 Dezibel (A) 49 Dezibel (A)
und Kleinsiedlungsgebieten

3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und 64 Dezibel (A) 54 Dezibel (A)
Mischgebieten

4. in Gewerbegebieten 69 Dezibel (A) 59 Dezibel (A)

§ 2 Absatz 2 der Verordnung bestimmt: Die Art deAbsatz 1 bezeichneten Anlagen
und Gebiete ergibt sich aus den FestsetzungennrBdbauungsplanen. Sonstige in
Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fiur AnlagdnGebiete sowie Anlagen und
Gebiete, fur die keine Festsetzungen bestehen,nsicd Absatz 1, bauliche Anlagen
im Aul3enbereich nach Absatz 1 Nr. 1, 3 und 4 eatdmnd der Schutzbedurftigkeit
zu beurteilen. Satz 3 bestimmt: Wird die zu schideeNutzung nur am Tage oder nur

in der Nacht ausgeubt, so ist nur der Immissiomsgyvert flr diesen Zeitraum anzu-
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wenden. Anderungen betrieblicher Art unterfallenmdanicht § 41 BImSchG und
zwar auch dann nicht, wenn sie in gleicher Weise win baulicher Eingriff zur

Larmsteigerung beitragen.

Daran anknupfend legt der PlanfeststellungsbesshtuBezug auf die Strecken 6377
und 6362 eine wesentliche Anderung durch einenbdidinen baulichen Eingriff gem.
8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 2 Satz 2 der 1R hV und der durch diesen ent-
stehenden Immissionen zugrunde (vgl. S. 79 ff.Rlasfeststellungsbeschlusses). Der
Ruge der Klagerin, dass im Schallgutachten fehferha die Abschnitte mit erhebli-
chem baulichem Eingriff (vgl. Tabelle 2, Seite & d&challgutachtens, Ordner 8 der
Planunterlagen) eingestellt worden seien, |las$t bareits nichts Substanzielles flr
eine erhebliche Stérung ihrer Planungen oder inuBeauf eine ,Verlarmung“ von
wesentlichen Teilen ihres Stadtgebiets entnehmetme&hr wird von hier nur ein Zu-
sammenhang zu dem Wohnviertel K.............. d&s einen nicht wesentlichen Teil
des Stadtgebiets betrifft, hergestellt. Auch aus i der Klagerin in Bezug ge-
nommenen (im Verfahren - 1 B 170/11 - vorgelegt@rchsicht der schalltechni-
schen Untersuchungen der B......... GmbH* vom 2&i 2009 folgt nichts anderes, da
danach die Vorgehensweise im zugrunde gelegtenli§atzechten fur ,prinzipiell
methodisch richtig” erachtet wird. Aus § 1 der B&mSchV ergibt sich zudem, dass
fur die Anwendbarkeit der Verordnung grundsatzidlein der von dem zu bauenden
oder zu andernden Abschnitt ausgehende Larm ma@gabt (vgl. auch BVerwG,
Urt. v. 9. Juni 2010, NVwZ 2011, 177).

Eine andere Beurteilung ergibt sich ferner nichghddb, weil die Klagerin noch wei-
tere Mangel des Schallgutachtens riigt. Zum einérsiea- wie ausgefuhrt - keinen
Anspruch auf eine Vollprifung der Rechtmaligkeis &anfeststellungsbeschlusses,
dessen Bestandteil auch das Schallgutachten ist.afuleren ist flr das Vorliegen der
geltend gemachten Fehler aber auch nichts ersichfdas Gutachten berlcksichtigt
namlich auch die Besonderheiten bei Bricken unchBlérgangen gemar der nach
Anlage 2 der 16. BImSchV vorzunehmenden BerechrnunBabei ist im Schallgut-
achten nicht nur pauschal auf diese Berechnungstaki(vgl. S. 7) hingewiesen wor-
den, sondern diese lassen sich konkret vorgenommBeeechnungen entnehmen
(vgl. insbesondere Anhang 1.1 des Schallgutach®®rdner 8 der Planunterlagen).
Ein Hinweis darauf, ob auf den Strecken 6362 undr@dinftig im erheblichen Um-
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fang Guterzuge gebildet oder zerlegt werden, wagitsenicht erforderlich, da nach
den Planunterlagen fiir das Vorhandensein einesi®aatynhofs nichts ersichtlich ist
(Anlage 2 zu § 3 un@ 3 Satz 2 der 16. BImSchWgl. BVerwG, Urt. v. 18. Méarz
1998, BVerwGE 206, 241). Zudem lasst sich dem REtstellungsbeschluss und dem
Erlauterungsbericht, der Bestandteil dieses ist &g Nr. 1 des Planfeststellungsbe-
schlusses) entnehmen, dass die Strecke 6377 Pefsanwerkehr, die fur eine max.
Entwurfsgeschwindigkeit von 160 km/h ertlchtigt dyinufnehmen soll und der G-
terverkehr allein auf der eingleisigen Strecke 6362 der es bei der Entwurfsge-
schwindigkeit von 120 km/h, wie sich dem Erlauteysivericht u. a. auf S. 19 entneh-

men lasst, konzentriert wird.

Eine Verletzung der Planungshoheit ergibt sich anicht aufgrund von erfolgten Pla-

nungen (vorhabenbezogener Bebauungsplan ,S....%..und ,E...........
Bebauungspléane ,S............ .. y oK, ‘LG “sowie ,R........... “) in der Nahe
der Strecke 6379 - sog. W....... -. Auf die obigersfihrungen zu den Anforderungen

an die Verletzung der Planungshoheit wird dabeuBegenommen.

Eine Verletzung der Planungshoheit der Klagerinreétt der Betriebsphase, die mit
den genannten Bebauungsplanen getroffene Festgetzmachhaltig stort, liegt nicht

Vvor.

Es ist nicht feststellbar, dass Festsetzungendidiért der baulichen Nutzungen und
die in den Uberplanten Gebieten einzuhaltenden &sionsrichtwerte in der Nahe der
Strecke 6379 betreffen, durch das planfestgestélitdaben wahrend der Betriebs-

phase gefahrdet werden.

Es liegt bezogen auf den vom Planumgriff der SeegB79 nicht betroffenen Bereich
bereits kein Fall des § 1 der 16. BImSchV vor. Mexordnung gilt gemal ihres § 1
Abs. 1 fir den Bau oder die wesentliche Anderungi.uvon Schienenwegen der
Eisenbahnen und eine Anderung ist nach § 1 Absr ¥drordnung wesentlich, wenn
ein Schienenweg entweder um ein oder mehrere deineimgle Gleise baulich erwei-
tert wird oder durch einen erheblichen baulichengEff der Beurteilungspegel des
von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden \skkehs um mindestens 3
dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oderdestens 60 dB(A) in der Nacht
erhoht wird. GemaR § 1 Abs. 2 Satz 2 der Verordrishgine Anderung ferner dann
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wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von die@ndernden Verkehrsweg aus-
gehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) age Toder 60 dB(A) in der

Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingrifioét wird.

Keine dieser Fallgruppen ist hier fur die nichtniéstgestellten Bereiche der Strecke
6379 gegeben, in deren Nahe die von der Klagemmamygten Plangebiete Uberwie-
gend liegen. Ein solcher Eingriff setzt vielmehesbauliche Veranderung voraus, die
in die Substanz des Verkehrswegs eingreift und élmer blof3e ErhaltungsmalRnahme
hinausgeht, indem sie die Funktionsfahigkeit ddse®enwegs steigert (vgl. BVerwG
Urt. v. 23. November 2005 - 9 A 28.04 -, juris m. M:). Eine Anderung in diesem
Sinn ist gegeben, wenn in die Gleisanlage mit ihkémter- und Uberbau einschlieR3-
lich der Oberleitung eingegriffen wird (vgl. BVerw®rt. v. 14. November 2011,
BVerwGE 115, 237). Das ist hier nicht der Fall, desoweit - auRerhalb des Planum-
griffs - an der Strecke 6379 Gleisschwellen undissthotter und technische Siche-
rungen am Bahnlbergang E........... vorgenommermemioder werden sollen sowie
der Ubergang der R............ Uber die Strecké®@&3reuert wurde, handelt es sich auch
nicht um ,erhebliche bauliche Eingriffe* i. S. véh1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16.
BiImSchV, da mit ihnen keine Trassenverschiebungerbunden sind. Vielmehr
handelt es dabei sich um InstandhaltungsmaR3nahwgbérB{/erwG, Urt. v. 3. Marz
1999 - 11 A 9.97 - juris, Urt. v. 12. April 200011 A 23.98 -, juris und Urt. v. 23.
November 2005 - 9 A 28. 04 -, juris), die die Fuoksfahigkeit der Strecke, sprich
hier die Kapazitat der Strecke, nicht erhéhen.

Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses isimuurzer Abschnitt der Strecke
6379 (km 6,810 - km 9,206) sowie der Umleitungkglr wahrend der Bauphase, der
infolge von Streckensperrungen (Hauptstrecke) ilerStrecke 6379 gefiuhrt wird
und wahrend dieser voriibergehenden Phase Anspniaadie8 41 Abs. 1 BImSchG
I. V. m. 8 1 Abs. 2 Nr. 2 der BImSchV nicht ausl{S8&chsOVG, Urt. v. 5. Marz 2014
- 1 C 28/11 - (rechtskraftig seit 1. September 30Béschl. v. 18. Oktober 2012 - 1 B
198/11 -, juris, unter Bezugnahme auf BVerwG, Mr3. Marz 2011, BVerwGE, 139,
150). Dabei dienen auch die planfestgestellten Maffen (zur Anpassung der Gleis-
anlage zwischen km 8,483 und km 8,842 an die evetde neu zu bauende Eisen-
bahnuberfihrung tber die Z....... StraRe [Uberfiigrder Strecken 6362, 6377 und
6379 - Bauwerksverzeichnis Nr. 1.4.5], die Umbawerder die Strecke 6379 und die
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Strecken 6377 und 6362 Uberspannenden Oberleitolageaim Bereich ihrer Paral-
lelfihrung auf gemeinsamer Trasse am sudlichen Bedd’lanumgriffes und die An-
hebung der Gleisgradiente und die InstandsetzusgOierbaus zwischen km 8,582
und km 8,835 um bis zu 107 cm) nicht der Erh6hueg Kapazitat auf der Strecke
6379. Denn die Streckengeschwindigkeit auf dieser 8 km/h ist nicht angehoben
worden. Die Larmschutzwénde an der westlichen SleiteStrecke 6379 beginnend an
der Eisenbahniberfiihrung Z....... Stral3e bis zurdlicBhen Ende des Planumgriffs in
Bezug auf die Strecke 6379 bei km 6,810 rechtfentigeine andere Beurteilung, denn
sie sollen vor dem in dem fraglichen Abschnitt auoh den Strecken 6377 und 6362

ausgehenden Larm schiitzen.

Die Gleisumbauten am nordwestlichen Streckenanfanbeipzig-Plagwitz stellten
ebenfalls keine MaRnahmen zum Ausbau der Kapad#&Strecke 6379 dar. Etwas
anderes folgt auch nicht aus den Unterlagen auf3X des Ordners 1 des
[ S es, da diese lediglich - wiehsiris dem angefochtenen Planfeststellungs-
beschluss ergibt - erforderlich waren, um den Neiehluss der W....... an die im
Rahmen des Vorhabens ,ESTW-A Leipzig-Leutzsch/Grbftd/Leipzig-Plagwitz*
zwischen km 4,575 und km 13,395 umzubauende Streeipzig-Leutzsch - Probst-
zella (6383) aufrechtzuerhalten. Dieses Vorhabesacéiiel3lich der Anpassungen der
Strecke 6379 in Leipzig-Plagwitz hat das B........... dabei bereits mit
Planfeststellungsbeschluss vom 17. Méarz 2010 (Gétszeichen: 52101 Pap/1/045/
08) zugelassen (vgl. S. 6 und 89/90 des Planfdstsisbeschlusses und Senatsurt. v.
5. Méarz 2014 - 1 C 28/11 -).

Die maf3gebliche Kapazitat der Strecke 6379 wirdeweldirch planfestgestellte Maf3-
nahmen an den Strecken 6377 und 6362, durch dewrRtaiff unterliegende Bau-
mal3nahmen an der Strecke 6379 noch eine Inanspatuciendieser im Havariefall
(Betriebsphase) erhéht. Auch nach der Bauphaseekbanf der Strecke 6379 maxi-
mal 6 Zige je Stunde - nicht anders als vor dempBase - verkehren (144 Zlge pro
Tag). Dies gilt auch im Falle der Umleitung von @urerkehr im Havariefall. Dass
die Anderung des Betriebsprogramms im Zusammenhdngem Projekt zum City-
Tunnel-Leipzig erfolgt ist, andert an dieser Beilutey nichts. Auf einer Bestandsstre-
cke muss - worauf die Beigeladene zutreffend hingsswn hat - jederzeit damit ge-

rechnet werden, dass das Betriebsprogramm geanitdrund die Kapazitat der be-
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troffenen Strecke ausgeschopft wird. Der AnlasgiférBetriebsanderung ist insoweit
nicht entscheidend. Die Ausschopfung der bestememdazitat einer Strecke ist
vielmehr - egal aus welchem Anlass - grundsatzticlissig (Senatsurt. v. 5. Marz
2014 - 1 C 28/11 -, juris Rn. 64).

Auch sind die Verdnderungen des Betriebskonzeptshidr den durch die unveran-
derte Kapazitdt gezogenen Rahmen nicht verlasselnt planfeststellungsbedurftig.
Dies ergibt sich bereits unmittelbar aus dem Wottlies § 18 Satz 1 AEG. Danach
durfen Betriebsanlagen einer Eisenbahn einschtiefdier Bahnfernstromleitungen
nur gebaut und gedndert werden, wenn der Plan woldsgestellt ist. Kein
Planfeststellungsbeschluss ist danach erforderlidnn das Betriebskonzept einer
Strecke verandert und - damit einhergehend - dekéle auf der Strecke im Rahmen
ihrer Verkehrskapazitat erhoht werden soll (Sematsu5. Méarz 2014 - 1 C 28/11 -,
juris Rn. 57 m. w. N.).

Eine Kapazitatsveranderung ergibt sich auch niahBfick auf den Vortrag der Kla-
gerin, die Strecke 6379 sei 2002 funktionslos geor Dieser Annahme steht bereits
entgegen, dass nach der Rechtsprechung des Bundalkuagsgerichts eine Be-
triebsanlage der Eisenbahn ihre eisenbahnrechtlfoireckbestimmung erst wieder
durch einen eindeutigen Hoheitsakt, der fur jedammearkennbar klare Verhaltnisse
schafft, ob und welche Flachen kiinftig wieder fiidere Nutzungen offen stehen sol-
len, verliert (vgl. BVerwG, Urt. v. 31. August 1998BVerwGE 99, 166 m. w. N.; Urt.
v. 3. Marz 1999, NVwZ-RR 1999, 388). Zudem ist nielsichtlich, dass aufgrund der
bestehenden Fachplanung hier eine Flache als Blageamfolge der tatsachlichen
Entwicklung funktionslos und damit rechtlich obgoteeworden ist (vgl. BVerwG,
Urt. v. 23. Oktober 2002 a. a. O., m. w. N.; Besehl22. Juli 2010, DVBI. 2010,
1374).

Nach den vorgelegten Unterlagen und dem sonstigealtl der Behérden- und Ge-
richtsakten ergibt sich nicht, dass die Strecked@dvmlich oder tatsachlich stillgelegt
worden ist oder werden sollte oder dies der Klageder den Anwohnern fur die Zu-
kunft rechtlich verbindlich zugesagt worden istn ESolcher Hinweis ergibt sich zu-
nachst nicht aus dem Schreiben der Beigeladenen@ouli 2002. Dieses Schreiben
enthalt nur den Hinweis darauf, dass beabsichégtdie Trasse im Zusammenhang

mit BaumalRnahmen im Grof3raum Leipzig bis 2012 adedlungsstrecke zu nutzen.
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Im Weiteren wird zwar erwadhnt, dass eine Stilllegbyeabsichtigt sei. Die Adressaten
konnten gleichwohl nicht davon ausgehen, dassdeneFall tatsachlich eine Stillle-
gung erfolgen sollte, da in dem Schreiben weitsgatiihrt wurde, dass ein Strecken-
erwerb durch ein anderes Verkehrsunternehmen eridignne (vgl. auch S. 88, 90,
290 des Planfeststellungsbeschlusses). Damit ikldfig steht das Schreiben der Bei-
geladenen vom 28. September 2004 (vgl. S. 339 fdn@® 13, L......ccovvrrrnnnnne ).
Dieses enthalt nicht nur die Formulierung ,Die Ske 6379 wird ausschliel3lich von
Guterzugen befahren. Sie ist zur Aufgabe und &gillhg ausgeschrieben, (...)"
sondern im Anschluss daran noch den Halbsatz ,zufinpelen Verhandlungen mit
maoglichen Interessenten statt.“ Aus dem Schreiben Beigeladenen vom 21.
Dezember 1999 (vgl. S. 337 f., Ordner 9, L...............) l&sst sich nichts anderes
entnehmen. Dort heil3t es, dass gepruft werde, gteidungen der S-Bahn-Linie 2
mittelfristig abbestellt werden sollten. Auch hetsiich einer Entscheidung zur
Einstellung des Zugbetriebs enthélt das Schreileendeutlichen Hinweis, dass zuvor
die Perspektive der Strecke, insbesondere ihre siWiaftlichkeit zu prifen sei.
Hinsichtlich des in einem weiteren Schreiben vom J&nuar 2006 in den Blick
genommenen Stilllegungsverfahrens lag ebenfallé keme abschlielende Entschei-
dung vor. Ein Stilllegungsverfahren wurde letztliticht eingeleitet, weil die Strecke
6379 zur Absicherung der Bauaktivitaten im Raunpkig bendtigt wurde, wie dem
Schreiben der Beigeladenen vom 8. Mai 2006/15. A086 zu entnehmen ist (vgl. S.
342 ., Ordner 9, L....ccovvvvvennnnnnn. ). Etwasdares folgt auch nicht aus der von der
Klagerin genannten E-Mail vom 25. Mai 2011, dietfeth nur die Kapazitat von 6
Zugen je Stunde mit den dort genannten 72 Zugemagrbestatigt.

Die Strecke 6379 steht ferner zu den MalinahmerearSttecken 6377 und 6362 we-
der in einem unaufléslichen Verhaltnis noch in einéerhaltnis der konzeptionellen
Einheit fir das Planvorhaben. Etwas anderes fabedauch nicht aus der E-Mail des
Herrn H...- E............ vom 1. Februar 2010 (88 Drdner 3 des B.................. s). Ziel
der planfestgestellten netzerganzenden MalRRnahmen awd dem rund zwolf

Kilometer langen Streckenabschnitt zwischen E....und G........ die sudlichen
Zufahrtstrecken fur den City-Tunnel Leipzig zu erem, Gleisanlagen und
Verkehrsstationen an die veranderte Linienfuhrungupassen und die Entflechtung
des Guterverkehrs vom Personenverkehr. Die Stré8® steht dabei nach dem

Betriebskonzept 2020 in keinem verkehrlichen undlidd@ichen Zusammenhang mit
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dem mitteldeutschen S-Bahnnetz, dessen Kernstic€itbe Tunnel Leipzig ist, denn
diese soll gerade nicht insgesamt verédndert odgepasst werden, um im Interesse
des gesamten City-Tunnel-Projekts und den Netzeggiten MalRnahmen hierzu ihre
Streckenkapazitat zu erhéhen, den Betrieb zu beseigen oder zu optimieren. Etwas
anderes ergibt sich weder aus der zuvor genanréiaiEnoch aus S. 74 der gut-
achterlichen Untersuchung der Z....................... v. 1. Juli 2009 (vgl. S. 105 Ordner
4 des B..oooooe.. s), bei denen es sich mudeweils nur um fachliche
Einschatzungen handelt, die im Vorfeld der Plastetingsentscheidung eingeholt
wurden. Mit ihnen wurde nur zur mdoglichen Auslagfurder eingleisigen
Guterverkehrsstrecke Strecke 6362 Stellung bezogee, dass diese Meinungsbe-

kundungen Planungsgrundlage wurden.

Im Ubrigen ist - entgegen der Auffassung der Kliagemichts dafur ersichtlich, dass
auf den Strecken 6362 und 6377, die miteinanddyweten sind, Verkehr stattfinden
soll, der im Hinblick auf die Kapazitat dieser $ken dort nicht stattfinden kdénnte
und deshalb tber die Strecke 6379 geflhrt werdesstail

Die von der Beklagten im Planfeststellungsbeschingsnsatz gebrachte Kapazitats-
berechnung fur die Strecke 6362 zwischen Leipzigr@witz und G........ ergibt

Folgendes:

Leistungsfahigkeit im vorhandenen Zustand (zwesglgi 251 Ziige/Tag = 100,0 %
Leistungsfahigkeit im geplanten Zustand (einglgisig 146 Zige/Tag = 58,1 %
Kapazitatsverringerung durch die geplante Mal3hahmdl1,9 %

Belastung im gegenwartigen Betriebsprogramm: &6§eZT ag

Zuschlag fur die Zukunftsentwicklung von 20%: Jdiye/Tag

72 ZugelTag

Danach ubersteigt das gegenwartige Betriebsprogramachliel3lich des Zuschlags
fur die Zukunftsentwicklung (72 Ztge) nicht die &eingsfahigkeit der Strecke im ge-
planten Zustand (146 Zuge). Diese im angefochtétianfeststellungsbeschluss vor-
genannten Zahlen zur Kapazitat und dem Verkehrsauiken auf der Strecke 6362

hat die Beigeladene in der E-Mail von Herrn L....vom 6. Dezember 2010 bestatigt
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und des Weiteren zum Ausdruck gebracht, dass dstungsfahigkeit der Strecke
6377 in dem Abschnitt Leipzig-Connewitz (a) - G....pro Tag vor Umsetzung der
planfestgestellten Mallnahmen bei 477 Zigen pro Jelggen habe und deren
prognostizierte Leistungsfahigkeit nunmehr bei 2gen pro Tag liege.

Die Gesamtkapazitat der Strecken 6377 und 636R2dp&tr der Bauphase nach dieser
Betrachtung im maf3geblichen Abschnitt 728 ZlgeTag, wahrend die Gesamtkapa-
zitdt nach Umsetzung der planfestgestellten Mal3eahdanach 673 Zige pro Tag
betragen wird. Im Hinblick auf den prognostizierderkehr auf beiden Strecken von
maximal 407 Zugen pro Tag bleibt noch ein hinrenche Puffer, um etwaige Spitzen
auf diesen Strecken ohne Benutzung der Strecke 62i®&h wenn Zige mit Die-

seltraktion nicht durch den City-Tunnel fahren kénn zu bewerkstelligen.

Eine Verletzung der Planungshoheit der Klagerinradeer Rechte als Stral3enbau-
lasttragerin ist auch nicht aufgrund des stattggdmen Umleitungsverkehrs auf der
Strecke 6379 oder wegen des Verkehrskonzepts fiBdaablauf und den innerstad-
tischen Umleitungsverkehr wahrend der Baumaf3nahemeden Strecken 6277 und
6362 zu erkennen. Es handelte sich um temporareahaie, die die Planungshoheit
der Klagerin allenfalls fiir einen begrenzten Zeitratangiert haben kdnnen. Nach der
Schalltechnischen Untersuchung der K........c.....vom 22. Marz 2010 l&sst sich
zudem nicht erkennen, dass die von der Klagerirageten Baugebiete durch den
Umleitungsverkehr Uber die Strecke 6379 insgesawetlgrmt® werden und als

Wohngebiete nicht mehr oder nur noch bedingt nutsbal. Soweit Anwohner dort

nachts Larmbeeintrachtigungen, denen im Ubrigen Maf3nahmen des passiven
Schallschutzes begegnet werden konnte, ausgesatehwhatten sie selbst die M6g-
lichkeit, den Rechtsweg fristwahrend zu beschreifarch hier steht es der Klagerin

im Rahmen ihrer Planungshoheit nicht zu, deren idliglAnspriche durchzusetzen.

In Bezug auf Erschitterungsimmissionen fehlt esdile drei Strecken bereits an
einem substanziellen Vortrag in Bezug auf eine haltiye Stérung ihrer einzelnen
Planungen. Zudem hat die Beklagte einen Entschgglambehalt gem. § 74 Abs. 3
VwVIG in den Planfeststellungsbeschluss aufgenomrdenrechtlich nicht zu bean-
standen ist. Diese gewahlte Vorgehensweise, dign@seunsicherheiten Rechnung
tragt ist nach der Rechtsprechung des Bundesvemgagerichts Ublich und grund-
satzlich nicht zu beanstanden (vgl. BVerwG, Urtl8. Marz 2014 a. a. O., juris Rn.



94

95

96

47

45). Aus dem dem Planfeststellungsgutachten zugtigggnden Erschitterungsgut-
achten ergibt sich ein solches Prognoserisiko, amnGutachter schlagt auf Grund
von Unsicherheiten Nachmessungen zur Uberprifung Edschitterungssituation

nach Inbetriebnahme der Strecke und darauf bereghemzelfallentscheidungen vor.

Fehlt es - wie hier - an einer beachtlichen kong&eten Planung, so kdnnte die von
der Klagerin angesprochene Immissionsbelastung Bdsrhitterungsbelastung nur
dann in ihre Planungshoheit eingreifen, wenn dialiBierung des Vorhabens ihr tat-
sachlich jede Entwicklungschance ndhme und ihr gg@vmalen ihr eigenes Stadtge-
biet fur jede denkbare Planung entzége (vgl. BVerw@. v. 23. April 1998 - 11 A
28.96 -, juris Rn. 25). Das ist indessen nichteat. Dies gilt auch, wenn in diesem
Zusammenhang zusatzliche Schallbelastungen dunchStral3enverkehr in den ge-
nannten Plangebieten und Fehler in den Schallbevegen der Beklagten und der
Beigeladenen bericksichtigt werden, denn es véxdateder Klagerin in ihren Orts-
teilen - wie bereits ausgefihrt - auf von den Varkgassen abgewandtem Geléande
erhebliche Planungs- und Entwicklungsmaoglichkeit@asselbe gilt in Bezug auf das
Interesse der Klagerin am Erschitterungsschutz églh BVerwG, Urt. v. 19. Mérz
2014 a. a. O., juris Rn. 45).

Aufgrund des Fehlens einer Verletzung in eigenechia kann die Klagerin entge-
gen ihrem ergénzten Vortrag in der mundlichen Vedhang am 14. August 2014 hin-
sichtlich der Strecke 6379 auch nicht geltend mactiass mit Aufnahme der Auflage
A.2.)) ,Die Postensicherung ist bis zur Fertigstath einer technischen Sicherung
bzw. einer niveaufreien Kreuzung am Bahnibergang..E... aufrecht zu erhalten®
der Planfeststellungsbeschluss rechtswidrig nichtr nlie Bauphase fur den

Umleitungsverkehr tber die Strecke 6379 regele.

Eine abwéagungsrelevante Position steht der Kladermer nicht unter dem Blickwin-
kel des ebenfalls in den Schutzbereich Aes28 Abs. 2 GGallenden gemeindlichen
Selbstgestaltungsrechts zu, das es einer Gemeextatigt, die eigene Infrastruktur
und das Geprage des Orts selbst zu gestaltenBvgtwG, Urt. v. 18. Marz 1987,
BVerwGE 77, 134u. Beschl. v. 5. Dezember 1996YwZ-RR 1997, 339 Abwehr-
anspriche erwachsen aus diesem Recht nur dann, euearGemeinde durch Mal3-
nahmen betroffen wird, die das Ortsbild und dies€hraft entscheidend préagen und

hierdurch nachhaltig auf das Gemeindegebiet undedtevicklung der Gemeinde ein-
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wirken. Dafur ist hier unter Bericksichtigung degdbnisses des Augenscheins und
nach Einsicht in die Fotodokumentation nichts énich. Es handelt sich bei den
Bereichen, fur die die Klagerin transparente Latmsowvande fordert, um keine das
Ortsbild entscheidend pragenden Bereiche. Dieseliiige betreffen vielmehr nur
begrenzte Flachen des Stadtgebiets, die sich nadithaltig auf das Ortsbild auswir-
ken, insbesondere kann dort durch die LArmschutdevéaveder die Silhouette noch
weiter reichende sich auf die Wahrnehmung von..X.... auswirkende Blickbe-

ziehungen beeintrachtigen.

Soweit die Klagerin eine Verletzung von gemeinddich Eigentum bei Verwirkli-
chung der Planung durch Larm und Erschitterungeletze sieht, fuhrt dies weder
zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses nackeststellung seiner Rechts-
widrigkeit und Nichtvollziehbarkeit. Soweit diesetéressen in der Abwagung nicht
- wie erforderlich - hinreichend bertcksichtigt wen sind, fuhrt dies nicht zur Auf-
hebung des Planfeststellungsbeschlusses. Larminomess eines planfestgestellten
Vorhabens, die grundsétzlich durch Schutzauflaggroben werden kénnen, begrin-
den grundsétzlich nur einen Anspruch auf Planengd@mzder im Wege einer Ver-
pflichtungsklage durchzusetzen ist. Eine Planaufhglkommt nur in Betracht, wenn
das Fehlen notwendiger Schutzauflagen ausnahmswseigeo3es Gewicht hat, dass
davon die Ausgewogenheit der Gesamtplanung odes euresentlichen Planungsteils
betroffen ist (BVerwG, Urt. v. 15. Dezember 2014 A 11.10 -, juris m. w. N.). Hier-
von ware - ein Abwagungsfehler insoweit unterstelticht auszugehen. Es ergeben
sich hier keine Anhaltspunkt fir die Annahme, dianfeststellungsbehdrde hatte in
Kenntnis der von der Klagerin gerigten Defizite Bereich des Larmschutzes ihrer
Grundstiicke - deren Vorliegen unterstellt - eindesi@ konzeptionelle Planungsent-
scheidung getroffen (vgl. hierzu auch BVerwG, Wt.15. Dezember 2011 - 7 A
11.10 -, juris). Auch von einer - einen Anspructi Aufhebung des angefochtenen
Planfeststellungsbeschlusses begrindenden - ,Sdeéfkonnte in diesem Fall nicht
gesprochen werden. Dasselbe gilt in Bezug aufrmteréssen der Klagerin in Bezug

auf den Erschuitterungsschutz.

Soweit die Klagerin im Wege der hilfsweise erholreMerpflichtungsklage Planer-
ganzung begehrt, ist die Klage ebenfalls unbegtiridie Klagerin hat keinen An-
spruch auf die begehrte Planerganzung (8 113 AlsvGO). Soweit sie sich auf eine
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Verletzung ihres Selbstverwaltungsrechts, insbes@ndlie Verletzung ihrer Pla-
nungshoheit beruft, scheidet ein Anspruch auf PGiimezung aus, da Rechtsverlet-
zungen insoweit bereits nicht gegeben sind. Aufotiigen Ausfiihrungen wird dabei

Bezug genommen.

Hinsichtlich ihres Eigentums an den Grundstuckdar§icke Nr. F3...., F1...., F2....,
F8 und F9.. der Gemarkung G.......... sowie Nr..Ft@r Gemarkung O......) leidet die
Abwagung im Planfeststellungsbeschluss nicht amneirbeachtlichen Fehler, die
Anspriiche auf Ergédnzung des angefochtenen Platgfibstgsbeschlusses um
MalRnhahmen des Larmschutzes oder um MalRnahmen zschiferungsschutz

auslosen kdénnen.

Die der Abwéagungsentscheidung zugrunde gelegtenddgimgen zur Inanspruch-
nahme als erforderliche Baustelleneinrichtungs#dand der Hinweis auf ein Ent-
schadigungsverfahren bezuglich des Flurstiicks.FBL.... und F2.... (vgl. S. 146 des
Planfeststellungsbeschlusses) sind nicht abwéagefiggdr, sondern erklaren die
Grinde der temporéaren Inanspruchnahme nachvollarehuch hinsichtlich der
Flursticke F10..., F8 und F9.. ist die Abwagungsehidung (S. 147 f. und S. 150)
nicht zu beanstanden, wonach eine Beeintrachtigingonkrete unzumutbare Ein-
wirkungen auf die Kindertagestatte nach Art und rAaB nicht vorgetragen seien.
Diese Beurteilung steht in Einklang mit dem Larmgehutachten, wonach die Werte
mit aktivem Schallschutz 48 dB(A) nicht Uberscherijtd. h. geringer sind als vor der
Baumal3nahme, und auch wahrend der Bauphase tadg=®iberunzumutbaren Werte
erreichen (vgl. Ordner 8.1 der Planunterlage, Agh&8.1 M................ 4, Ifd. Nr. 81).
Letzteres gilt auch fur das Flurstiick F8 (Ordndrd&r Planunterlagen, Anhang 4.3.2
1Y/ 5). Fur das leerstehende Bahnleifagde sind schutzwirdige
abwéagungsrelevante Interessen hinsichtlich von ltAmissionen nicht er sichtlich.
In Bezug auf Erschutterungsimmissionen ist die Aduwigsentscheidung unter
Hinweis auf die DIN 4150 Teil 3, dass nicht jedegen Denkmalschutz stehende
Gebéaude in die Kategorie besonders erschitterungsetiich einzuordnen sei und
fur die messtechnisch untersuchten Gebaude keinmeeWenittelt worden seien, die
eine Gefahrdung der Gebaudesubstanz ergeben wietdvollziehbar, denn diese

steht mit dem genannten Regelwerk in Einklang.
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Der Hilfsantrag (Nr. 4) auf Neubescheidung ist &ranbegrindet. Der angefochtene
Planfeststellungsbeschluss weist keinen Rechtsfahfe der einen Anspruch der Kla-
ger auf Neubescheidung nach 8§ 113 Abs. 5 Satz 200 w(@ Folge habe konnte. Ins-
besondere verletzt dieser die subjektiven Recht&ldgerin - wie zuvor ausgefiuhrt -

nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 1 Vw&®62 Abs. 3 VWGO. Da die
Beigeladene einen Antrag gestellt und sich danmmérai Kostenrisiko ausgesetzt hat,
ist es angemessen, der unterlegenen Klagerin aexdn daulRergerichtliche Kosten

aufzuerlegen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Grinde gérd 32 Abs. 2 VwGO nicht vor-

liegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSdessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa Uber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfuhrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sache®dDktn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 481der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andgefwbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nAaagstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrundung ist bei dem oben genar@egitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizV@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskeangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshéfe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Viergémsmangel bezeichnet werden.

FUr das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwes gilt auch fir die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#igt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.
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Behdrden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse konnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuohferamt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behidrader juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Beschluss

Der Streitwert fir das Normenkontrollverfahren wenaf 60.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung nach 8 52 Abs. 1 GKG midbkt in ihrer H6he (Nr. 34.3
I. V. m. Nr. 2.3 des Streitwertkatalogs 2004 (NV@&@04, 1327 = DVBI. 2004, 1525
= VBIBW 2004, 467).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein



