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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Normenkontroll-Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn
2. der Frau
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Grol3e Kreisstadt
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Antragsgegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Unwirksamkeit des Bebauungsplans "Villen- und Siagsraum R........ "
hier: Normenkontrolle



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und die Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein, Dr. Pastor
und Kober aufgrund der miundlichen Verhandlung

am 5. Dezember 2013

fur Recht erkannt:

Der Bebauungsplan ,Villen- und Siedlungsraum R.".der Antragsgegnerin vom 19.
Januar 2011 wird hinsichtlich aller das Grundstiick... Stral3e.. in (Flurstiick Nr.
F1.. der Gemarkung O......) betreffenden Festsgeufiir unwirksam erklart.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragsteller wenden sich gegen den Bebauuagspillen- und Siedlungsraum

R........ “ der Antragsgegnerin.

Die Antragsteller sind als Erben des am 17. Au@@dtl verstorbenen Herrn Wolf-
gang Christian Hecht Eigentiimer des Grundstiicks.LStral3e.. in M............ (Flur-
stiick Nr. F1.. der Gemarkung O......) mit einerch&von 5.550 m?, das im Geltungs-
bereich des angefochtenen Bebauungsplans liegtdé&muf Grundstiick war um 1900
ein Wohnhaus errichtet worden, sowie ca. 1988 é&riBungalow und eine Doppel-
garage. Der Landkreis L............. hatte dem Baiganger der Antragsteller unter
dem 15. Februar 2000 einen Vorbescheid erteiliEztichtung einer Wohnanlage mit
16 Wohneinheiten und Tiefgarage und dabei festliestass sich das Vorhaben in-
nerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortstdilsdbeund nach § 34 BauGB
bauplanungsrechtlich zulassig sei. Dieser Beschwidle bestandskréftig, nachdem
der Senat mit Beschluss vom 29. November 2004 56803 - die Zulassung der Be-
rufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichtpzigi vom 15. Mai 2003 - 4 K
1080/01 - abgelehnt hatte, mit dem die Klage elNerhbarin gegen den Vorbescheid
abgewiesen worden war. Mit Bescheid des Landratsamt............ vom 25. Marz
2003 wurde die Geltungsdauer des Vorbescheideswenlahre verlangert. Die An-

tragsgegnerin hatte dabei einer Ausnahme von @meétinblick auf die Aufstellung



des streitgegenstandlichen Bebauungsplans besehtosd/eranderungssperre zuge-
stimmt. Einen weiteren Verlangerungsantrag lehrae dandratsamt L............. mit

Bescheid vom 9. August 2005 ab, weil eine Veranugssperre bestehe, der Rege-
lungsgegenstand des Vorbescheides in einigen Runkiteden Festsetzungen des in
Aufstellung befindlichen Bebauungsplans nicht Ulmesttmme und die Antragsgegne-

rin der Zulassung einer Ausnahme widersprochen .hBlee Ablehnungsbescheid

wurde bestandskraftig.

Der Stadtrat der Antragsgegnerin beschloss am é@teBiber 2002 die Aufstellung
des Bebauungsplans ,Villen- und Siedlungsraum .R,..dessen Geltungsbereich
nordlich durch die Stadtgrenze zur Stadt L...stliéh durch die westliche Begrenzung
des Gewassers ,P.....", der sud-0stlichen Begrenzen Flurstiicke F2...., F3..., F4..,
F5.., F6.., F7.., F8.. und F9.. und durch die ¢iséliBegrenzung der R........ er Stralie,
sudlich durch die nordliche Begrenzung der P.[3&nand westlich durch die dstliche
Begrenzung der Bahnstrecke L.......... begrenzdewAls Planungsziele wurden die
.Erhaltung der stadtebaulichen Eigenart des Gebiatdgrund seiner stadtebaulichen
Gestalt" genannt, die durch die Festsetzung derbdobaren Grundstticksflachen und
stadtebauliche Einordnung der baulichen Anlagerrimalb der Grundstiicke sowie
durch Bindungen fir Bepflanzungen und fur die Bdra von Baumen, Strauchern
und sonstigen schitzenswerten Gehdlzbestand drvegctien sollten. Zugleich wurde

eine Veranderungssperre fur den Bereich des Belgaplanes beschlossen.

Die Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlussesdandveranderungssperre er-

folgte im amtlichen Teil der M............. Stadthachten vom 30. September 2002.

Mit Beschluss des Stadtrats der Antragsgegnerin ¥6nSeptember 2004 wurde die
Veranderungssperre um ein weiteres Jahr, mit BesshMom 14. September 2005 um
zwei weitere Jahre und mit Beschluss vom 19. Sdmer@d007 bis einschlie3lich

30. September 2008 verlangert.

Die Antragsgegnerin fihrte am 16. Méarz 2004 ein®rmationsveranstaltung zur

frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemal &bs. 1 BauGB durch.
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Der Stadtrat der Antragsgegnerin beschloss am @4l 2004, den Entwurf zum Be-
bauungsplan vom 19. Méarz 2004 6ffentlich auszule@ém Bekanntmachung tber die
offentliche Auslegung erfolgte im amtlichen Teilrdé............. Stadtnachrichten vom
29. April 2004. Fur die Auslegung wurde der Zeitramom 10. Mai 2004 bis ein-
schlielich 14. Juni 2004 festgelegt.

Der Entwurf des Bebauungsplans enthielt fir dasn@stiick der Antragsteller die

Festsetzung eines trapezférmigen Baufensters net diefe von 35 m.

Mit Schreiben vom 7. Juli 2004 teilte das SachssEbrstamt L...... der Antrags-
gegnerin mit, dass u. a. das potentielle Baufel@ahotlzkataster-Nr. ... - dabei han-
delte es sich um das Baufenster auf dem GrundstéclAntragsteller - bei Umset-

zung Waldflache beanspruchen und weiteren Umwagdhadarf zur Herstellung des
von § 25 Abs. 3 SachsWaldG geforderten Sicherliistaades von 30 m nach sich
ziehen wirde. Der Bebauungsplan sei ohne Waldumiwagserklarung (8 9 Abs. 2

SéachsWaldG) nicht genehmigungsfahig.

Die Antragsgegnerin teilte dem RechtsvorgangerAaeragsteller mit Schreiben vom
29. Juli 2004 mit, dass das Séachsische Forstamt die Festsetzung von Baufeldern
in einem ungenltgenden Abstand zum Wald beanstdradet und hiervon auch das
Flurstiick Nr. F1.. der Gemarkung O...... betrofen Um den Bebauungsplan rechts-
sicher zu erstellen, misse deshalb eine Waldumwagsérklarung bei der héheren
Forstbehtrde beantragt werden, wodurch die Bebkeibades Grundstiicks auch
kunftig gesichert werden konne. Um die im Verfahmeforderliche Einverstand-

niserklarung des Grundstickseigentimers werde grebet

Der Rechtsvorganger der Antragsteller erklarte mdéen 22. August 2004 seine Zu-
stimmung zur Ausgliederung des auf dem Flurstick ®lr.. der Gemarkung O......

aufstehenden Gehdlzbestandes aus dem Wald.

Der Bebauungsplanentwurf wurde in der Folge Ubersbund unter dem 5. August
2005 ein zweiter Entwurf vorgelegt. Im Hinblick adds Grundsttick der Antragsteller

waren die Festsetzungen zur Bebaubarkeit (Bauignsteerandert.
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Der Stadtrat der Antragsgegnerin beschloss am k&b@r 2005, den zweiten Ent-
wurf zum Bebauungsplan vom 5. August 2005 6ffehthaszulegen. Die Bekanntma-
chung Uber die 6ffentliche Auslegung erfolgte imtlashen Teil der M............. Stadt-
nachrichten vom 28. Oktober 2005. Fiur die Ausleguugde der Zeitraum vom 1.
November 2005 bis einschlief3lich 2. Dezember 2@8&Eleqgt.

Im Abwéagungsprotokoll vom 5. September 2006 (S732fd. Nr. 10.1) wird ausge-
fuhrt, dass nach Auffassung des Sachsischen Fdesam.... der auf dem Grund-
stiick der Antragsteller aufstehende ,waldartige @kadestand“ Wald im Sinne des
Sachsischen Waldgesetzes darstelle, von dem eiddgliabstand von 30 m einzuhal-
ten sei. Bei Umsetzung dieser Forderung misse uladiesem Grundstick festge-
setzte Baufenster entfallen. Da dies eine Entwgrtles Grundstticks darstelle, sei ein
Antrag auf Waldumwandlungserklarung gestellt unteeiolche unter dem 16. August
2006 auch erteilt worden. Der (zweite) Entwurf zBebauungsplan vom 5. Septem-
ber 2006 enthalt unverandert die Festsetzung @ae$ensters auf dem Grundstiick
der Antragsteller.

Der Staatsbetrieb S........... erteilte der Antgagserin unter dem 16. August 2006 auf
deren Antrag die Umwandlungserklarung fur Teile Wuarsticken der Gemarkung
O......, wobei diese sich auch auf das GrundstigkAatragsteller bezog. Die Um-
wandlungserklarung erfolgte u. a. mit den Nebenimastingen Nr. 2a, dass die nach
§ 26 SachsNatSchG besonders geschitzten Biotopbé@uaener Ausnahme zu er-
halten seien, und Nr. 2c, dass der mit der Umwamdkinhergehende Funktionsver-
lust durch eine 0,92 ha umfassende Ersatzauffagsturkompensieren sei. In der Be-
grindung des Bescheides wird ausgefuhrt:

»Innerhalb des Planungsgebiets des Bebauungsp/diten- und Siedlungs-
raum R........ ‘ befinden sich 7.095 m2 Waldflacfie, die in der Planung eine
anderweitige Nutzung (Wohnbauflache und Grinlaedjdgesetzt wird. Somit
war durch die Forstbehodrde (Staatsbetrieb S...).gemafl 8 9 Abs. 1 Séachs-
WaldG zu prufen, ob die Voraussetzungen fur eiragbmigung dieser Nut-
zungsartenanderung vorliegen und sofern dies #f#utrdine Umwand-
lungserklarung zu erteilen. Kann die Umwandlunggeudag nicht erteilt wer-
den, so kann der Bauleitplan nicht genehmigt wei@t Abs. 2 S. 3 Sachs-
WaldG).

Die Umwandlungserklarung war im geschehenen Umfamgerteilen, weil
keine Umstande erkennbar waren, nach denen daslittie Interesse an der
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Walderhaltung das berechtigte Interesse des Vorlisaidgers an der Wald-
umwandlung erreicht oder Giberwogen hatte.

Die Auflage unter Nr. 2 c), dass die Umwandlungspenigung mit einer 0,92

ha umfassenden Ersatzaufforstung verbunden wirdnitsprechend § 8 Abs. 3
Nr. 1 SachsWaldG erforderlich, um die nachteiligémkungen der Umwand-

lung fur die Schutz- und Erholungsfunktion des Véaldu mildern und teil-

weise auszugleichen. Eine Erstaufforstungsflachaus dem Flurstiick F10..

der Gemarkung G........ vorgesehen.

Mit Schreiben vom 29. Juli 2005 teilte das S&acHmssEorstamt L...... dem Rechts-
vorganger der Antragsteller mit, dass fur sein Bab@ben - die Genehmigung des
Bebauungsplanes vorausgesetzt - die Abstandsregdes18 25 Abs. 3 SachsWaldG
einzuhalten sei. Auf seinem eigenen Grundstick &@rmach Erteilung einer Wald-
umwandlungsgenehmigung durch die hohere Forstbehéirten waldfreien Sicher-
heitsstreifen mit einer Breite von 27 m herstellBer benachbarte Grundstucksei-
gentumer, die Stadt L......, halte mit der Bewalgladen gemal 8§ 25 Abs. 2 Sachs-
WaldG vorgeschriebenen Abstand von 3 m zur Gruwlistirenze ein. Der Abstand
von 3 m zu seiner Grundsticksgrenze musse kiunftig Machbarn auch bei einer

spateren Wiederaufforstung eingehalten werden.

Die Antragsgegnerin beauftragte unter dem 7. DereriD06 eine Anwaltskanzlei,
um sie zur Problematik der Waldumwandlung rechtiiahberaten. Mit anwaltlichem
Schreiben vom 31. Januar 2007 wurde der Antragsgggmitgeteilt, Umwandlung
bedeute, dass die Flachen so umgestaltet werdesteniislass die Waldeigenschaft
im Sinnes des 8 2 Abs. 1 und Abs. 2 SadchsWald@lentDazu missten die betroffe-
nen Waldflachen tatséachlich in eine andere Nutzamgsberfihrt werden, wogegen
eine bloRe rechtliche ,Umdefinierung“ nicht mogliski. Fir die notwendige Uber-
fuhrung der Nutzungsart kdmen entsprechend derabery im Sachsischen Waldge-
setz insbesondere die folgenden Optionen in Betradfistandige Rodung der Fla-
chen und Anlage gesonderter Grunflachen oder Umlwagdn eine der in 8§ 2 Abs. 3
SachsWaldG genannten Flachen bzw. Anlagen untebeBeltung einzelner oder
mehrerer Baume. Eine vollstandige Rodung der Hetneh Flachen werde durch das
Sachsische Waldgesetz fur die Beseitigung der Wgddschaft nicht zwingend ge-
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fordert. Es sei jedoch aller Wahrscheinlichkeitmaavon auszugehen, dass die Um-
wandlung in eine andere Nutzung (nach § 2 Abs.ch$8&aldG) die Fallung und Ro-
dung mehrerer der bisher vorhandenen Baume undspiimdare Auflockerung einer
bestehenden Waldstruktur erfordern werde, um di&®igenschatft tatsachlich zu be-

seitigen.

Der Hauptausschuss der Antragsgegnerin beschlosfladuni 2008 (Beschluss Nr.
.......... ), die Verwaltung im Rahmen der Aufstejuder Satzung fir den streit-
gegenstandlichen Bebauungsplan zu beauftragen Agiderung der Planung derge-
stalt vorzunehmen, dass die bestehenden Waldflashehrichtlich zu Gbernehmen
und innerhalb des von 8§ 25 Abs. 3 SdchsWaldG gefted Abstandes von 30 m zum
bestehenden Waldrand keine Baufelder festzusetziem.sin der Beschlussvorlage
der Verwaltung vom 12. Méarz 2008 (Drs. Nr. 092/200&irde ausgefuhrt, dass es
sich bei der vorgesehenen Waldumwandlung nicht uma eein juristische handele,
sondern damit die tats&chliche Fallung von Baunmeimeegehe. Die Umwandlung und
damit die Féallung der Baume in dem umzuwandelndemreiBh sei die Voraussetzung,
um den Waldabstand von 30 m nach 8§ 25 Abs. 3 Saali¥\einzuhalten, falls an der
bisherigen Ausweisung von Baufeldern im sudosthcia...-Park) und ndrdlichen
Plangebiet (L......er A.....) festgehalten werdehies Der Umweltausschuss der An-
tragsgegnerin habe auf seiner Sitzung vom 9. Oktdd@6 empfohlen, die Grundstu-
cke, die innerhalb des 30-m-Schutzabstandes la&gendem Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes herauszunehmen. Demgegentiber haltesiBauausschuss in seiner
Sitzung vom 13. Februar 2008 mehrheitlich dafiigaaprochen, das Verfahren unter
Inanspruchnahme der Waldumwandlungserklarung ffitean und die Erfor-
derlichkeit der Fallung von Baumen und den Umfaagal fallenden Baume im Ein-
zelfall zu klaren. Die Verwaltung empfehle die Bestung des weiteren Bestandes
des Waldes. Damit blieben die Flurstiicke im Gelslnegeich des Bebauungsplanes,
auf die Festsetzung von Baufeldern werde in dieBeraich verzichtet.

Im (dritten) Entwurf des Bebauungsplanes vom 8.ilA46510 sind die Festsetzungen
in Bezug auf das Grundstiick der Antragsteller dsedie geandert, dass kein Bau-

fenster mehr enthalten ist.
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Der Stadtrat der Antragsgegnerin beschloss amur6.2D10, den (dritten) Entwurf
zum Bebauungsplan vom 8. April 2010 o6ffentlich adsgen. Die Bekanntmachung
Uber die offentliche Auslegung erfolgte im amtlioh&eil der M............. Stadt-
nachrichten vom 30. Juni 2010. Fur die Auslegungdewer Zeitraum vom 12. Juli
2010 bis einschlief3lich 13. August 2010 festgelegt.

Die Stellungnahme des Landkreises L...... zumtéamtEntwurf des Bebauungsplans
vom 9. August 2010 fuhrt im Hinblick auf das ,Saebget Forst und Jagd” aus, dass
dem Bebauungsplan zugestimmt werde. Die mit digSetwurf dokumentierte plane-
rische Bestrebung zur Sicherung und Erhaltung deddi¥chen sei aus forst-

fachlicher Sicht ,sehr zu begrif3en”.

Der Rechtsvorganger der Antragsteller erhob mitr&bkn vom 11. August 2010

Einwendungen.

Auf seinen Antrag hatte der Staatsbetrieb S....unter dem 23. April 2008 einen Be-
scheid erlassen, mit dem die Umwandlung von 1.680Waldflache auf einem Tell
des Flurstiicks Nr. F1.. der Gemarkung O...... zumecke der Bebauung genehmigt
wurde (Ziffer 1). Unter Ziffer 2.1 des Bescheidesrde dem Rechtsvorganger der An-
tragsteller auf der Grundlage von 8 8 Abs. 3 NiSdchsWaldG aufgegeben, den
Waldflachenverlust durch eine flachengleiche Esafforstung (1.600 m?2) innerhalb
eines Jahres nach Beginn der Umwandlung auf denstétk F11... der Gemarkung
M....., Gemeinde E........ , auszugleichen. GemdferZzé4 des Bescheides wurde die
Genehmigung erst wirksam, wenn alle erforderlicbantlich-rechtlichen Genehmi-
gungen fur die Realisierung des Bauvorhabens venlamd erlosch gemal3 Ziffer 5
des Bescheides, wenn die Umwandlung nicht bis zOmABril 2010 abgeschlossen
wurde. Die Geltungsdauer wurde auf Antrag des Reohgangers der Antragsteller
bis zum 20. April 2012 verlangert. In der Begrunglaules Bescheides wird zum Sach-

verhalt Folgendes ausgefihrt:

»Sle beantragten mit Schreiben vom 26.02.2008 dreMandlung einer Wald-
flache von 2.500 m? auf einem Teil des Flurstidkes der Gemarkung O......,
Stadt, zum Zwecke der Bebauung.

Die Bestockung der beantragten Umwandlungsflackeeheaus einem locke-
ren, stellenweise lichten Bestand aus Fichte 5%¢Hea10%, Weymouthskie-
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fer 5%, Bergahorn 5%, Hainbuche 30%, Esche 25%wvenschiedenen Obst-
gehdlzen 20%. Der Bestand ist zwischen 45-70 Jalw®ie Bestockung ist
wichsig und in einem guten forstsanitaren Zustand.

Durch die Forstbehdrde wurde festgestellt, das¢e Taér beantragten Um-
wandlungsflache aus einem ehemaligen Obstgarteahaes Diese Flurstlicks-
teile sind kein Wald nach 8 2 SachsWaldG. Die gemgte Umwandlungs-
flache wurde deshalb auf 1.600 m? reduziert.

Die Forstbehdrde hat den Antrag an die hohere Betutzbehdrde beim Re-
gierungsprasidium L...... weitergeleitet, die mth&iben vom 14.04.2008 das
Einvernehmen zu der beantragten Waldumwandlungueekt

Zur Bestimmung der Umwandlungsflache war dem Bedchim Lageplan im Malf3-
stab 1:1000 beigeflugt, in dem diese von Hand egigkmet und griin markiert war.
Dieser Lageplan bestimmte die Flache des auf demdstiick der Antragsteller auf-
stehenden Waldes erkennbar anders als der Lagej#armls Abbildung 2 zur Um-

wandlungserklarung vom 16. August 2006 erstelltdearwar.

Das Landratsamt des Landkreises L...... hatte deamtRvorganger der Antragsteller -
nachdem dieser gegen ein Bauvorhaben auf dem stlidivesgrenzenden Nachbar-
grundstick (Flurstick Nr. F12.) unter Berufung a&n Lageplan zur Umwand-
lungsgenehmigung vom 23. April 2008 Widerspruclobdan und die Nichteinhaltung
des Waldabstandes geriigt hatte - unter dem 16u&eb009 mitgeteilt, dass die Un-
tere Forstbehtérde nochmals am Verfahren beteilagtien sei und bestatigt habe, dass
die vom Rechtsvorganger der Antragsteller vorgeld¢srte den tatséchlichen Wald-
bestand darstelle. Das Bauvorhaben auf dem Nacdhimalgilick sei innerhalb des

Schutzabstandes von 30 m errichtet worden.

Im Abwagungsprotokoll vom 23. November 2010 wird ¢en Einwendungen des

Rechtsvorgangers der Antragsteller Stellung genamme

Auf die Einwendung, dass das Grundstick bisher 8% BauGB bebaubar gewesen
sei, wird im Abwéagungsprotokoll (S. 85/113, Ifd..IR6.01.02) ausgefuhrt:

.Das Flurstick liegt zum Teil im Gebiet des § 34uBd8. Daraus lasst sich
aber noch keine Bebaubarkeit ableiten. Nach § B4dicht ,allein das Erfor-
dernis des Einfluigens in die Eigenart der naheremetung’ zu betrachten,
sondern auch die Auswirkungen auf die Umgebung.Wirdigung nachbarli-



28

29

10

cher Interessen und offentlicher Belange - hieruclkdes Waldes zum Erhalt
des selbigen - sind zu prifen. (...). Eine Bebauuaged Grundstlicks versto3t
gegen die zukunftigen Festsetzungen des B-Planswémnd trotz Waldum-
wandlungsgenehmigung und der Ausnahmegenehmigund\lzstandsunter-
schreitung zum A....... nicht genehmigungsfahig.”

Im Hinblick auf die gerlgte Entwertung des Grundksiienthalt das Abwagungspro-
tokoll (S. 101/113, Ifd. Nr. 25.03.01) die folgemd&usfihrungen:

,Das Eigentum an dem Grundstick wird durch den Bebgsplan zu keiner
Zeit verletzt. Lediglich der Wert des Grundstiicksandert sich durch die Pla-
nung. Kern der Eigentumsgarantie ist die Eigentwtrmmg, so dass Art. 14
GG nicht nur vor dem Entzug, sondern auch vor etréwertung des Eigen-
tums durch Vereitelung der Nutzungsmaoglichkeit szhiDas heil3t, dass sich
die Rechtfertigung eines Bestandsschutzes durah ssihon vorhandene, zu-
gleich legale und damit schutzwirdige Eigentumshusg ergibt. Da dies
Flurstiick unbebaut ist und seit Jahrzehnten kewzuyhig auf ihm ausgefihrt
wird, kann hier nicht von einer Vereitlung der Nutgsmaoglichkeiten gespro-
chen werden. (...)."

Zur Einwendung, dass ausweislich der friheren Pigraine Bebauung des Grund-
sticks ohne Eingriff in den Waldbestand mdglich winel geforderte Waldumwand-
lungserklarung erteilt worden sei, wird im Abwéagspgptokoll (S. 91 f./113, Ifd. Nrn.
25.02.03 und 25.02.04) ausgefuhrt:

.Die Waldumwandlungserklarung war der Versuch infiE@twurf eine Losung
zu finden den Wald umzuwidmen, um so den B-Plahtssacher erstellen zu
konnen. Fur diese Waldumwandlungserklarung bergtigan die Zustim-
mungserklarung der einzelnen Betroffenen.

Nachdem klar wurde was Waldumwandlung direkt headmlich die totale

Beseitigung der Baume mit Wurzelstock, wurde in 8#zung des Hauptaus-
schusses der Stadt am 10.06.2008 beschlossen [(Besammer: .......... ) die
Waldumwandlungserklarung nicht in Anspruch zu nemmier Erhalt der

Baume wurde dabei héher bewertet als die stadtebaul Ziele.

Um den B-Plan dennoch rechtssicher erstellen zadd®mussten daraufhin al-
le Baufelder im Abstand von 30 m zum Wald herausgenen werden. Dies
ist im 3. Entwurf geschehen.

Bei der Betrachtung der Folgen der Waldumwandlurégnlich die Rodung
der betroffenen Flachen, wurde durch den StadBeschlussnummer: .......... )
entschieden, dass einige stadtebauliche Ziele rgihbewerten sind als ande-
re.
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Der Erhalt des Waldes ist ein wesentliches stadtethees Ziel. Die Schlie-
Bung von Baullicken bzw. die Ausformung einer baelic Struktur im Rand-
bereich ist dabei geringer zu bewerten.”

Zur Einwendung, dass die Diskussion und Bewertwng,Rodung der Baume* im
dritten Entwurf zum Bebauungsplan nicht nachvolibar sei, weil fehlerhaft ange-
nommen werde, dass die Waldumwandlung zwingenaltienfassende Beseitigung/
Rodung von altem Baumbestand mit sich bringe, wrdAbwagungsprotokoll (S. 95
f./113, Ifd. Nr. 25.02.11) auf den Beschluss desipiausschusses zur weiteren Vor-

gehensweise vom 10. Juni 2008 verwiesen.

Auf die Einwendung, dass die Waldumwandlungsfléatiedem Grundstick der An-
tragsteller geringer sei als in der Waldumwandlenigjgrung angenommen, und die
Untere Forstbehorde bestétigt habe, dass die deshts¥erganger der Antragsteller
erteilte Waldumwandlungsgenehmigung vom 23. A& den tatsachlichen Wald-
bestand darstelle, wird im Abwagungsprotokoll (8/193, Ifd. Nr. 25.02.09 ausge-
fuhrt:

LES existieren zwei Karten, die den Waldbestan@ifflan Gebiet darstellen.

Auf der Waldumwandlungsgenehmigung zieht sich demldMentlang der

Grundsticksgrenze zum Flurstick F12.; im Grunordgeplan (GOP) ist die

Waldflache ahnlich dargestellt. Die Stadt hat nohi®iben vom 16.08.2006
vom Staatsbetrieb S........... eine (Wald) Umwangkerkldrung ausgestellt be-
kommen in dem die Waldflachen so dargestellt wungensie auch in den B-

Plan Gbernommen wurden. Diese Erklarung ist fur Bidtian Grundlage wel-

che betrachtet werden muss und nicht die Waldumlwagdgenehmigung des
einzelnen Betroffenen.” (Hervorhebungen im Original

Unter der laufenden Nr. 25.02.13 des Abwagungskatito (S. 99 f./113) wird zu-

sammenfassend ausgefiihrt:

,Die Stadt wird die Waldumwandlungserklarung aufgiudes Beschlusses
vom Hauptausschuss am 10.06.2008 (Beschlussnummer:.) nicht in An-
spruch nehmen. Damit entfallt fir die betroffenerur@stiicksinhaber die
Moglichkeit inre Waldumwandlungsgenehmigung in Ansih zu nehmen.

Bei der Uberarbeitung zum dritten Entwurf ist bekbavorden, dass der Ab-
stand vom Wald zum damaligen noch eingezeichneterieBl nicht richtig be-
rechnet wurde. Nach der erneuten Abstandsberechrlieigvon dem ehema-
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ligen Baufeld nur noch ein schmales, fir die Belnguudllig ungeeignetes,
Baufeld frei.

Dartber hinaus ist zur Betrachtung der Bebaubartteg Grundsticks der
Wald auf dem Flurstiick F1.. eher das Problem al®\de. auf L......er Boden.
Ware auf dem Grundstiick von Seiten der ForstbehiedeWald festgestellt
worden, ware auch unter Beachtung des AbstandesAzumL......, ein Bau-
feld mdglich. Es geht also weniger um die Genehmggrur Unterschreitung
des Waldabstandes, als um den vorhandenen Aufvauttdem Grundsttck.”

Zur Einwendung, dass eine Waldfestlegung mit ifnendntitzigen Eigenschaft einer
eigentumsverdrangenden Planung entspreche und demd<atz der Lastengleichheit
auch nicht durch Anwendung von 8 42 und § 40 BauGPlangebiet vorgesehen sei,
wird im Abwéagungsprotokoll (S. 104/113, Ifd. Nr..28.04) ausgefihrt:

.Bei den Paragrafen § 40 und § 42 BauGB handddtadsum Gesetze zur Ent-
schadigung. Fragen der Entschadigungszahlungeretanafi@ne sind nicht Ge-
genstand einer Abwé&gung, sondern bedirfen eindttlighen Klarung. Der

Ausweisung des Waldes liegt keiner gestalterisdtiea oder Ziel des Bebau-
ungsplanes zugrunde, wofir nach 8 40 BauGB einschatigung zu zahlen
ware, sondern hierbei handelt es sich um eine woldtge Struktur, die von der
Forstbehorde festgestellt wurde.”

In seiner Sitzung vom 19. Januar 2011 beschlosSw@eitrat der Antragsgegnerin das
Ergebnis der Abwégung entsprechend dem Abwagunigdmib sowie die Satzung

zum Bebauungsplan ,Villen- und Siedlungsraum R."..Der Beschluss zur Satzung
wurde am 31. Januar 2011 im amtlichen Teil der.M...... Stadtnachrichten bekannt-

gemacht.

Im Hinblick auf das europaische Vogelschutzgeb®&®A) ,L......er A.....“, dessen
Grenzen ausweislich der zeichnerischen Darstelluigeder Form eines spitzwink-
ligen Dreiecks im Norden in das Plangebiet hingjaraund auch einen Teil des
Grundstiicks der Antragsteller erfassen, fiihrt digrBndung zum Bebauungsplan un-
ter Ziffer 1.3. (Grunstrukturen und Landschaftsseh®. 7) aus, dass das Plangebiet
im Norden direkt an das Vogelschutzgebiet angreDie.Grenzdarstellung des SPA
.L......er A...." entspreche im Geltungsbereichs d&ebauungsplans nicht der in der
Verordnung zum Europaischen Vogelschutzgebiet. ler. A....." vom 27. Oktober
2006 festgesetzten Gebietsgrenze, sondern folge Daestellungen des digitalen

Raumordnungskatasters (RAPIS) der Landesdirektbwohl diese unverstandlich



36

37

38

39

13

seien, da sie sich weder an die Grenzen des Laafisethutzgebiets ,L......er A....."

noch an Flursticksgrenzen anlehne.

Unter der Ziffer 4.7. (Bodenordnung, S. 38) wirdder Begriindung zum Bebauungs-
plan ausgefihrt, dass der Geltungsbereich des Babaplans einen Innenbereich im
Sinne von 8§ 34 BauGB umfasse. Es handele sich nenearschlossenen, Uberwie-

gend bereits bebauten Bereich. Eine Bodenordnungcse erforderlich.

Mit Schreiben vom 20. Januar 2011 wurde dem Reolgéwger der Antragsteller
mitgeteilt, dass seine Anregungen geprift und eatsiend dem Abwagungsbeschluss

berticksichtigt worden seien.

Der Rechtsvorganger der Antragsteller hat unter d@mAugust 2011 bei der An-
tragsgegnerin auf der Grundlage von 8§ 42 Abs. Z3arine Entschadigung in Hohe
von 500.000,00 € beantragt und am 12. August 2@ddneAntrag auf Normenkon-

trolle gestellt und begrundet.

Der Bebauungsplan verstol3e gegen das Gebot dereNklanheit. Die Antragsgegne-

rin sei der Auffassung, sie habe geregelt, dasslamf streitgegenstandlichen Grund-
stiick ,bauliche Hauptanlagen® nicht zulassig seiere Satzung regle dies jedoch
nicht. Der Bebauungsplan enthalte keine Festsetdendirt der baulichen Nutzung.

Dies sei zwar zuldssig, allerdings sei aus ihm anicht eindeutig erkennbar, was
,Bauland” sei. Dies misse aber jeder Bebauungggdmausweisen, da 8 19 Abs. 3
BauNVO zur Feststellung des zuldssigen Mal3es dé&zuNg zwingend voraussetze,
dass ein Bebauungsplan ausweise, was ,Baulandirs@&ezug auf den streitgegen-
standlichen Bebauungsplan sei die einzige moglkldegung, dass alle weil3en Fla-
chen innerhalb des Plangebiets ,Bauland“ seien.dBaiim Geltungsbereich des Pla-
nes liegenden Grundstiicken handele es sich augBangrundstiicke®. Die Antrags-

gegnerin habe dem Grundstiick der AntragstellerBdibaubarkeit aber vollstandig

entzogen, was nur dann zuléssig sei, wenn fur dasdstick eine andere Nutzung
festgesetzt werde. Nach den planerischen AbsictienAntragsgegnerin hatte dies
~Wald" sein missen, stattdessen sei aber lediglidhdem Teil des Grundstticks, auf
dem sich unstreitig Wald befinde, eine entsprecbdrestsetzung erfolgt. Es bestin-

den auch erhebliche Widerspriiche zum Grinordnuagspl
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Gehe man davon aus, dass die Festsetzung ,weil}Baigand“ auszulegen und an-
zuwenden sei, so sei nach dem Inhalt des Bebaulangsgias Grundstiick der Antrag-
steller in vollem Umfang in diesem weil3en Bereidbdubar. Es enthalte keinerlei
Baugrenzen. Gemald § 23 Abs. 1 BauNVO ,konne* dien@ede die Gberbaubare
Grundstucksflache (eines Baugrundsticks) in dersé/e@geln, dass diese ,durch die
Festsetzung von Baulinien, Baugrenzen oder Bebatiefgn bestimmt werden®.
Gemal Satz 2 der entsprechenden Vorschrift sei&$65 BauNVO ,entsprechend*
anzuwenden. Diese Vorschrift regle, dass entspnelgh&estsetzungen fir einzelne
Grundstucke ,unterschiedlich” erfolgen kdnnten.eBeauf einem Grundstick weder
Baugrenzen noch Baulinien noch Bebauungstiefen gelggn, so folge aus § 23
Abs. 1 BauNVO eindeutig, dass das gesamte Baulackl @berbaubare Grundstticks-
flache sei. Eine Regelung, wonach ein Grundstiak,ich Bebauungsplan als Bauland
ausgewiesen sei und keine Festsetzungen gemalAlgs23 BauNVO enthalte, tber-
haupt nicht mit ,baulichen Hauptanlagen® Gberbaubére, gebe es nicht. Das klare
Ergebnis der Auslegung und Anwendung der streitggigadlichen Satzung sei dem-
entsprechend, dass das Grundstiick der AntragstallBahmen des geltenden Malies
der baulichen Nutzung bezogen auf die ,weil3e" Baakfe in vollem Umfang Uber-
baubar sei. Dies widerspreche aber dem klaren Wdker Antragsgegnerin, so dass
die Regelung wegen Widersprichlichkeit und Unbestineit nur als unwirksam,
wegen des Widerspruchs aber zumindest als abwéaiginghaft angesehen werden

kdnne.

Im Hinblick auf das Abwagungsgebot des § 1 Abs.ati®B habe die Antragsgegne-
rin bereits nicht das an Belangen eingestellt, mase eingestellt werden missen. Die
Abwagungsentscheidung nehme nicht zur Kenntniss das Grundstiick der Antrag-
steller Bauland gemal 8§ 34 BauGB sei, zum Zweck&dbauung erworben worden
sei und dass fur dieses ein bestandskraftiger \éoh®sd Uber eine Bebauung mit 16
Wohneinheiten bestanden habe. Es liege auf der Haddei jedem Stadtrat bekannt
gewesen, dass das Grundstiick einen erheblicheschaftlichen Wert gehabt und in
vollem Umfang den Eigentumsschutz des Art. 14 GGogsen habe. Man habe den
Eigentimer im Jahre 2004 auch ausdricklich um Ee@iwerstandnis zur Waldum-
wandlung gebeten und damit sein Vertrauen in digaBbarkeit bestétigt. Gleichwohl
werde ab 2008 hierzu nichts mehr gesagt. In destketdenden Beschluss zur Vor-

bereitung der Abwagung heil3e es lediglich, die Babg auf den betreffenden Flur-
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stiicken sei ,nicht zwingend zur Erreichung der t&daulichen Ordnung®. Dass die
Bebaubarkeit aber unter dem Schutz des Eigentumdggchts gestanden habe und
mehr verlange als eine ganz abstrakte ,HOoherbengftdes ,Waldanteils* zu seiner
Einschrankung, sei weder zur Kenntnis genommen modRahmen der Abwéagung in

irgend einer Weise berucksichtigt worden.

In der nachsten Abwagungsstufe sei die Abwagunglevien fehlerhaft, weil die fur
die Planung ,Wald“ sprechenden o6ffentlichen BelangePlanaufstellungsverfahren
weder ausreichend noch zutreffend ermittelt worskgien. In dem malf3geblichen Be-
schluss heiRe es insoweit, eine Umwandlung sei Uierfiihrung von Wald in eine
andere Nutzungsart, die in der Regel die totalenRéng der Waldflache - Baumbe-
stand und Wurzelstocke* voraussetze. Es handéledgimentsprechend nicht um eine
»rein juristische Umwandlung, sondern um eine téah durchzufiihrende Fallung®.
Dies sei sowohl rechtlich als auch tatsachlichctalsAuf der von den Antragstellern
zur Bebauung vorgesehenen Flache befanden sichailrkeine Baume. Dies sei
den Stadtraten aufgrund der von der Antragsgegsetiyst beantragten und ihr auch
erteilten Umwandlungsgenehmigung bekannt gewesert. $8i der gesamte Bereich
des Waldes eingezeichnet und darlber hinaus aleckveaitvollen Baume im Einzel-
nen gekennzeichnet. Sowohl die Bauplane des Rexhtvgers der Antragsteller als
auch das im zweiten Entwurf enthaltene ,Baufensterén dementsprechend ohne die
Fallung eines einzigen Baumes durchfiihrbar gewddeneine Gefahrdung der ge-
planten Bebauung durch umstiirzenden Baume und Fallabde Aste zu vermeiden,
hatte eine Fallung von Baumen zwar erforderlichdsarkdonnen. Wenn die Antrags-
gegnerin dies nicht gewollt habe, hatte sie dahaiteln missen, um welche Baume
es sich in diesem Zusammenhang handeln kénntehiNsichtlich dieser Baume ware
spater auch eine Fallgenehmigung erteilt worderricbtig sei, dass mit der Um-
wandlung der Waldflachen diese weiterhin ,ausdrigbklaus der Gehdlzschutzsat-
zung der Stadt herausgenommen® gewesen waren. mr@agsgegnerin habe im Zu-
sammenhang mit dem Bebauungsplan die zu erhalteBdeme definieren und als
schutzenswert gemald 8 9 Abs. 1 Nr. 25 lit. b Bad&setzen kdnnen. Damit habe
praktisch der gesamte ,Wald“, von dessen ,total@umung“ der Abwéagungsbe-
schluss ausgehe, erhalten werden kénnen. SchheRéibe die Antragsgegnerin die
privaten Belange der Antragsteller, die mit dereiffichen Interessen an der beab-

sichtigten stadtebaulichen Neuordnung des Plangeblzuwagen waren, nicht ord-
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nungsgemald bertcksichtigt. Mit der Rechtsprechenglavon auszugehen, dass ein
wirksamer Bebauungsplan zwar Inhalt und Schranken Elgentums bestimme und
ihm gegenuber deshalb eine Berufung auf die Eigesgewahrleistung versagt sei.
Die Beschrankung der Nutzungsmaoglichkeiten einas@stiicks musse von der Ge-
meinde aber als ein wichtiger Belang privater Eigererinteressen in der nach § 1
Abs. 7 BauGB gebotenen Abwagung der offentliched pnivaten Belange beachtet
werden. Die stadtebaulich beachtlichen Allgemeiabgé, die hinter der Planung
stiinden, missten umso gewichtiger sein, je stélieeFestsetzung eines Bebauungs-
plans die Privatnitzigkeit von Grundstiicken besdkeéoder gar ausschliel3e. Bei der
Inanspruchnahme von Grundeigentum sei dem Grundkietzgeringsten moglichen
Eingriffs als Element des VerhaltnismaligkeitsppazGeltung zu verschaffen. Es
musse stets geprift werden, ob es ein mildereeMjebe, das zur Zweckerreichung
gleich geeignet sei, den Eigentimer aber wenigkstee Diese Anforderungen seien
vorliegend nicht erfullt. Die Antragsgegnerin habelmehr den privaten Belang der
Antragsteller grundlegend verkannt, da sie im Abuvigggprotokoll ausgefuhrt habe,
dass das Grundstiick der Antragsteller unbebautrgkseit Jahrzehnten nicht genutzt
werde, so dass nicht von einer Vereitelung der fhggmaoglichkeiten gesprochen
werden konne. Es liege ein Abwagungsausfall vodidarivaten Belange weder ord-
nungsgemal ermittelt, noch in ihrem Gewicht ordsgegiald eingeordnet, noch dann
ordnungsgemal abgewogen worden seien. Die Antiagsteien auch von einer iso-
lierten eigentumsverdrangenden Planung betroffardest Beschluss, dass alle Grund-
stucke, auf denen ,Wald“ vorhanden sei, nicht beleerden sollten, in der Sache
ausschlieB3lich die Antragsteller betreffe. Auf def&undstiick sei keine bestandsge-
schitzte Villenbebauung vorhanden, die einem aoffjyder Festsetzungen des Be-
bauungsplans nun nicht mehr bebaubaren Grundstiicbh und wirtschaftlich zu-
geordnet sei. Die Antragsgegnerin habe den Umstdess hier ein Entschadigungs-

anspruch im Raume stehe, nicht in die Abwagungesitedjt.

Die festgestellten Méangel seien auch erheblichsidaohne Weiteres aus dem Auf-
stellungsvorgang, der Planzeichnung und der Plaibdgng hervorgingen und damit
offensichtlich seien. Sie seien auch auf das Abwggergebnis von Einfluss gewesen.
Es spreche alles dafir, dass die Antragsgegneiite kie die Problematik der Wider-
spruchlichkeit ihrer eigenen PlanfestsetzungendiadSchutzwirdigkeit der privaten

Eigentumspositionen erkannt, eine eingehende Pgidien Erforderlichkeit des Ver-
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zichts auf die Bebaubarkeit des Grundstiicks derafysteller vorgenommen hatte.
Die Abwagungsméngel hatten zur Folge, dass der getgsplan hinsichtlich des
Grundstucks der Antragsteller fir unwirksam zu &mh sei. Da die Unwirksamkeit
auf die gesamte restliche PlanungsentscheidungAdgagsgegnerin keinen abwa-
gungserheblichen Einfluss habe, konne die Unwirksatserklarung auf diesen Teil

des Bebauungsplans beschrankt bleiben.

Die Antragsteller beantragen,

den Bebauungsplan ,Villen- und Siedlungsraum R.”.der Antragsgegnerin
vom 19. Januar 2011 hinsichtlich aller das Gruindst........ Stral3e.. in (Flur-
stuck Nr. F1.. der Gemarkung O......) fur unwirksaurerklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Bebauungsplan erfiulle die Anforderungen des&h4. 3 BauGB. Bei der Auf-
stellung sei es nicht in erster Linie darum gegange in das Plangebiet einbezoge-
nen, noch nicht bebaubaren Randbereiche von Bebanumneizuhalten und dadurch
kunftige Bauwiinsche zu durchkreuzen. Der Bebaudagsperfolge vielmehr das
Ziel, die vorhandene gebietstypische Bauweise haleen und unerwinschte Ent-
wicklungen zu vermeiden. In diesem Zusammenhang ldab Antragsgegnerin auch
die Moglichkeit weiterer Bebauungen auf dem Gruinclstder Antragsteller aufge-
klart und die Erkenntnisse in die Abwagung von Utben Bestand hinausgehenden
Bebauungsmaoglichkeiten einbezogen. Die nachrit¢tgliobernahme des Waldes auf
diesem Grundsttick sei in enger Abstimmung mit dexatichen Forstamt erfolgt, das
seinerseits entsprechende Untersuchungen und Q@etslbbegen vorgenommen habe.
Da die nachrichtliche Ubernahme der tatsachlichimaton entsprochen habe, sei es
der Antragsgegnerin zur Erstellung eines konfléign Bebauungsplans verwehrt ge-
wesen, ein gebietstaugliches Baufeld auf dem Gtiokisler Antragsteller festzuset-
zen. Ein Bauverbot fur das Grundstuck sei damhtezweckt worden.

Der Bebauungsplan erfillle auch alle Anforderungerdi@ rechtsstaatlichen Gebote
der Normenklarheit und der hinreichenden Bestimitiies handele sich um einen

einfachen Bebauungsplan, der die Art der baulidihetzung nicht abschlie3end regle.
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Mangels der Ausweisung eines Baufelds flr das Gatiiicl der Antragsteller enthalte
der Bebauungsplan die eindeutige Regelung, dasesdi@rundstiick nicht mit bauli-
chen Hauptanlagen bebaubar sei. Aus der Gegenélhangt der durch Baugrenzen-
festsetzung tberbaubaren und der im Ubrigen nicbtbiaubaren Grundstiicksflachen
ergebe sich eindeutig, dass die auRerhalb derBan)iBaugrenzen und Bebauungs-
tiefen liegenden Grundstticksflachen nicht Gberbaséin. Die Festsetzung der Bau-
grenzen im Bebauungsplangebiet wirkten eingrenzemttrennten die Flachen, auf
die sich die Bebauung beschranken sollten, vonHiigchen, die von baulichen Anla-
gen frei bleiben sollten bzw. muissten. Vorliegemthey es Festsetzungen nach § 23
BauNVO, die gerade verhindern sollten, dass baglldauptanlagen aul3erhalb dieser
Festsetzungen errichtet wirden. Der Plangeber habh stets eine abschliel3ende
Festsetzung der im Plangebiet mdglichen Baufem&absichtigt. Daraus folge, dass
bezlglich der Baufenster eine flachendeckende Regdlber die Bebaubarkeit der
Grundstucke im gesamten Plangebiet getroffen wosdnDer Bebauungsplan ent-
halte flr das Grundstiick der Antragsteller bewksst Baufeld, weil sich der Stadtrat
gegen eine Anderung der tatsachlichen Situationdamdit fir den Erhalt des Waldes

ausgesprochen habe.

Es liege auch kein Mangel der Abwagung nach § 1 AbBauGB vor. Der Stadtrat
der Antragsgegnerin habe im Rahmen der von ihmermagmmenen Abwagung die
nach der Lage der Dinge in die Abwicklung einzustelen Belange berlcksichtigt
und weder ihre Bedeutung verkannt noch den Audglaidschen ihnen in einer Wei-
se vorgenommen, die zur objektiven Gewichtung émezeBelange aul3er Verhaltnis
stehe. Die Antragsteller hatten nicht bestritteagssdim Umfang der sich aus der nach-
richtlichen Ubernahme im Bebauungsplan ergebendemgieichnung ihr Grundstiick
von Wald besetzt sei. Verkannt werde jedoch, dasBeébauungsplan damit nur ei-
nen faktisch bereits vorhandenen Zustand wiedennadeplanerisch bekraftige, nicht
aber die Situation fur das Grundstiick grundlegesiéhdert oder gestaltet habe. Der
Bebauungsplan habe den Antragstellern weder kamkreth potentielle Nutzungs-
maoglichkeiten entzogen. Vor diesem Hintergrund gehes Leere, wenn die Antrag-
steller behaupteten, im Rahmen der Abwagung sekdekrete Entzug der Bebau-
ungsmaoglichkeit nicht hinreichend gewulrdigt wordBie von den Antragstellern be-
gehrte Waldumwandlung hatte den Antragstellern astén der Allgemeinheit ein

Mehr an Mdglichkeiten eingerdumt, obwohl sich diessé mehr als 15 Jahren nicht
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um den Erhalt der vielleicht urspringlich bestelendrundstiickssituation - Park
statt Wald - bemuht hatten. Dass sich der Stagagén das Mehr zu Gunsten der An-
tragsteller entschieden habe, sei nicht zu beathstarda dieses mit Belastungen fur
die Allgemeinheit einhergehe. So werde ein Land$shand Vogelschutzgebiet be-
rahrt, hatte die Antragsgegnerin eine von ihr beuostellende, eineinhalbmal so grol3e
Flache aufforsten missen und ware ein Verlust diendschutz- und Naherholungs-
funktion eingetreten. Die Entscheidung des Stesltstlle ein gerichtlich nicht zu
Uberprufendes Zurtckstellen eines Belanges hintemeanderen dar. Die von den
Antragstellern beanstandeten Konsequenzen mangdbatb@aubarkeit beruhten nicht
auf der Planung der Antragsgegnerin, sondern trétenittelbar kraft Gesetzes ein.
Da der Bebauungsplan im mal3geblichen Zeitpunkesdieschlusses den Antragstel-
lern kein Baurecht entziehe, seien diese auch nimhteiner isolierten eigentumsver-
drangenden Planung betroffen. Der Stadtrat dera§styegnerin habe die Entschadi-
gungsproblematik hinreichend bertcksichtigt. Im iRah des Aufstellungsverfahrens
habe die Antragsgegnerin gepriift, dass das Gruclddir Antragsteller allenfalls seit
Inkrafttreten des Baugesetzbuchs im Beitrittsgelretlahr 1991 bebaubar gewesen
sei, so dass die fur die Entschadigung mal3gebliekahresfrist mit der Wiederverei-
nigung begonnen habe. Sie habe auch beriicksicdags der Rechtsvorganger der
Antragsteller nach Ablauf der 7-Jahres-Frist eiBanvorbescheid erstritten habe, der
ihm bis 2005 jedenfalls bauplanungsrechtlich dibdidarkeit des Grundstlicks gesi-
chert habe. Eine darauf aufbauende Baugenehmigeingpsr nie beantragt worden,
so dass der Stadtrat der Antragsgegnerin aucheilioivagung habe einstellen mus-
sen, dass der Rechtsvorgédnger der Antragstellerdwesem Baurecht keinen Ge-
brauch gemacht habe, obwohl er daran durch diee@img von Rechtsbehelfen der
Nachbarin gemal § 212a BauGB nicht gehindert gewsse ein Entschadigungsan-
spruch sei daher nach § 42 Abs. 3 BauGB ausgesemoBie Entschadigungsprob-
lematik sei mangels eines fur eine eventuelle BEéidigung sprechenden Rechtsgrun-
des kein in die Abwagung besonders einzustelleBetang gewesen, in jedem Fall
aber handele es sich nicht um einen offensichttickiangel, falls entschadigungs-

rechtliche Aspekte unbeachtet geblieben sein sollte

Es gebe keine Abwégungsmangel, die auf das Ergelenigbwagung von Einfluss
gewesen seien. Die Antragsgegnerin habe die vonAdémagstellern benannten Be-

lange zutreffend in die Abwagung eingestellt. Diedden keinen Anspruch auf einen
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bestimmten, sie beglnstigenden Bebauungsplan. dolcbe Moglichkeit habe zwar
bestanden und die Antragsgegnerin habe das auefhagesSie habe ihre Entschei-
dung aber im Rahmen einer wohliberlegten Abwaguetgpfien. Eine Diskriminie-
rung der Antragsteller sei nicht erkennbar. In padeall lagen keine offensichtlichen,
das Ergebnis beeinflussende Mangel im Abwagungsvaygor. Die blof3e Wertung
der Antragsteller, die Antragsgegnerin habe die dARrbblematik ,emotional tber-
bewertet”, reiche fir eine substantiierte Darlegdeg Offensichtlichkeit des Fehlers

nicht aus.

Die anwaltlich vertretene Antragsgegnerin hat anb8zember 2013 alle funf Mit-
glieder des Normenkontrollsenats wegen der Bessrdar Befangenheit abgelehnt,
nachdem sie mit einer Aufklarungsverfiigung vom i2évember 2013 um Stellung-
nahme gebeten worden war, ob auf der Grundlag&aesnausschnitts, der der Um-
wandlungsgenehmigung vom 23. April 2008 beigeflgt,wlas fir das stdwestlich an
das Grundstiick der Antragsteller angrenzende FklthkshNr. F12. festgesetzte Bau-
fenster den Waldabstand einhalte. Der Senat habersiBezug auf die Grenzen des
Waldes auf dem Flurstiick Nr. F1.. bereits vor déandtichen Verhandlung festgelegt.
Dabei sei unbericksichtigt geblieben, dass dialéiir Senat malRgebliche Handskizze
aulRerhalb des Bebauungsplanverfahrens in einem aiterngsverfahren entstanden
sei, an dem die Antragsgegnerin nicht beteiligt @gem sei. Der Senat habe auch un-
terlassen, in seine vorgezogene Wirdigung die Blarsgen des Grunordnungsplanes
sowie die nachfolgenden Stellungnahmen der Forétdeheinzubeziehen, die alle-
samt geeignet gewesen waren, die EinschatzungeatedsSzu widerlegen, zumindest
aber zu erschittern. Das AulRerachtlassen zahlreisditerer fir die Frage der Wald-
grenze mal3geblicher Dokumente und Stellungnahmese lauf einen unachtsamen
Umgang mit dem von den Parteien vorgetragenen iofdasis den Verfahrensakten
ergebenden Geschehen schliel3en und damit die Bes@gfkommen, dass es dem
Senat an der erforderlichen Objektivitat mangelemDBefangenheitsantrag war ein
Schreiben des Landratsamts des Landkreises LUmweltamt, Sachgebiet Forst,

vom 2. Dezember 2013 beigefiigt, in dem Folgendsgeduihrt wird:

.In der Stellungnahme des Landratsamtes vom 09008.Zum o.g. Bebau-
ungsplan sah die Forstbehdrde keinerlei Anlassimiierung von Einwanden,
weil durch die Stadt die mit Entscheidung der Géafisleitung des Staatsbe-
triebes S........... Az ... vom 16216 erteilte Waldumwandlungser-
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klarung vollig korrekt hinsichtlich Lage und Gro@er betroffenen Waldfla-
chen eingearbeitet worden war.

Anhand der Waldflachendarstellung geméafd der WaldamNungserklarung
bezuglich des strittigen Flurstiickes Gmk. O...1.. kst ersichtlich, dass auf
dem sudlich angrenzenden Flurstick Gmk. O...... BE2Einhaltung der Ab-
standsregelung nach 8 25 Abs. 3 Waldgesetz fir Eieistaat Sachsen
(SachsWaldG) mit dem Baufenster gewahrleistet wér.

Mit Beschluss vom 4. Dezember 2013 - 1 C 23/11 das Ablehnungsgesuch zurick-

gewiesen worden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd @Gtreitstandes wird auf die Ge-
richtsakten (2 Bande) und den zugrunde liegendewalaingsvorgang der Antrags-
gegnerin (drei Ordner) Bezug genommen, die Gegedsdar mundlichen Verhand-

lung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Der zuladssige Normenkontrollantrag ist begrindet.

Der Bebauungsplan ,Villen- und Siedlungsraum R.".der Antragsgegnerin vom 19.
Januar 2011 verstol3t mit den fiur das GrundstickAmeragsteller vorgenommenen
Festsetzungen in beachtlicher Weise gegen formatidsmaterielles Recht und ist in-

soweit unwirksam.
1. Der Normenkontrollantrag ist zulassig.

Die Antragsteller wenden sich mit ihrem innerhally dahresfrist nach § 47 Abs. 2
Satz 1 VwWGO erhoben Antrag als Eigentimer eines@tiicks im Plangebiet (Flur-

stiuck Nr. F1.. der Gemarkung O......) gegen Femiagen des angefochtenen Be-
bauungsplanes ,Villen- und Siedlungsraum R.....dér Antragsgegnerin vom

19. Januar 2011, welche die bauliche Nutzbarkeges Grundsticks betreffen. Da
solche Festsetzungen Inhalts- und Schrankenbestuigenudes Grundeigentums sind
(vgl. BVerwG, Urt. v. 16. Juni 2011 - 4 CN 1.10juris Rn. 13), besteht auf der
Grundlage des Antragsvorbringens die Méglichkasissddie Antragsteller in eigenen
Rechten - hier: Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG - verlatintd. Auch eine Verletzung des



57

58

59

60

22

Abwagungsgebots (8 1 Abs. 7 BauGB) lasst sich niohtvornherein ausschlie3en, so

dass eine Antragsbefugnis gemal 8§ 47 Abs. 2 S&wGO vorliegt.

Die Antragsteller sind auch nicht nach § 47 Abs.\2eGO prakludiert, weil der
Rechtsvorganger der Antragsteller wahrend der Gitgndie Einwendungen erhoben

hat, die mit dem Normenkontrollantrag weiterverfalgrden.

2. Der Normenkontrollantrag ist auch begrindet.

Die Unwirksamkeit der Festsetzungen des Bebauuagspiir das Grundstiick der
Antragsteller folgt allerdings nicht daraus, dagsse bezogen auf die Uberbaubare
Grundsticksflache zu unbestimmt waren und gegenGadmt der Normenklarheit
verstieRen. Entgegen der Auffassung der Antragstilkst der angefochtene Bebau-
ungsplan eindeutig erkennen, was ,Bauland” istihda ersichtlich die Konzeption zu
Grunde liegt, die Uberbaubare GrundsticksflachéelmiBaugrenzen (8 23 Abs. 3
BauNVO) zu bestimmen (,Baufenster”). Der Bebauutgsgenthalt mit der Festset-
zung von Baufenstern auf fast allen Grundsticken Rlangebiets nach Auffassung
des Senats eine eindeutige Aussage im Hinblicldeufiberbaubaren Grundsticksfla-
chen im Plangebiet, so dass fur Grundstiicke - wgedkr Antragsteller - ohne Bau-
fenster eine Bebaubarkeit ausgeschlossen wird.eDAeslegung wird durch die Be-
grindung zum Bebauungsplan gestitzt, wonach bauktduptanlagen innerhalb der
ausgewiesenen Baufester, begrenzt durch Baugrenakissig seien (S. 21, Abs. 2).
Bezogen u. a. auf das Grundstick der Antragstediker dort weiter ausgefihrt, dass
auf diesem Grundstick kein Baufenster ausgewiesender Waldbestand erhalten

werden solle (S. 28).

Der Senat hat in seinem Normenkontrollurteil vom $&ptember 2009 - 1 D 15/07 -
(uris, Rn. 107) bereits ausgefuhrt, dass fur @stincke, die im Geltungsbereich ei-
nes Bebauungsplans liegen und fir die ansonster kaistsetzungen getroffen wer-
den, der Grundsatz qilt, dass ihre Bebaubarkeithlduten Bebauungsplan ausge-
schlossen ist:

.Der Bebauungsplan ist auch nicht unbestimmt, weiiir das Grundstiick des
Antragstellers Uber die Festsetzung als Wald (f&eitie) und die Ausweisung
als Landschaftsschutzgebiet - wie auch fur weiiereoberen Bereich des
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Hangs liegende Nachbargrundsticke - keine weitéesitsetzungen trifft. Dem
Bestimmtheitsgebot steht nicht entgegen, dass deadingsplan entsprechend
dem Grundsatz der planerischen Zuriickhaltung memeengen Rahmen setzt.
Fur Grundsticke, die im Geltungsbereich eines Betggplans liegen und fur
die ansonsten keine Festsetzungen getroffen wegilémlann der Grundsatz,
dass ihre Bebaubarkeit durch den Bebauungsplanesctsigssen ist (vgl.
S&achsOVG, NK-Urt. v. 4.10.2000, a. a. O.). Anddssim Verfahren - 1 D
809/99 - entspricht dieses Ergebnis hier auch diemepschen Ziel. Aus der
Begrindung des Bebauungsplans folgt namlich, dassberen Hangbereich
kein Baugebiet mehr vorhanden ist, dieser vielmahr baulichen Anlagen
freigehalten werden soll. Damit in Ubereinstimmustght, dass der Aufstel-
lungsbeschluss im Verfahren zur Anderung des Beigsplans Nr. 2..., ...
Nr. ... (B-Plan Nr. 2.1..) aufgehoben wurde und de&d8at nunmehr davon
ausgegangen ist, dass eine Genehmigung zum daoe¥danen auf dem
streitgegenstandlichen Flurstick nicht besteht amch nicht ausnahmsweise
erteilt werden kann, da fur das in Rede stehendestelck nur die stadtebauli-
che Zustimmung fur die Errichtung eines Wocheneundes, nicht aber fir ei-
ne dauerhafte Wohnnutzung vorliege.”

Hieran halt der Senat fest. Da es sich vorliegemdeinen einfachen Bebauungsplan
(8 30 Abs. 3 BauGB) handelt, der keine Festsetauzge Art der baulichen Nutzung
enthalt, ist es entgegen der Auffassung der AnteHlgs auch nicht notwendig, fur
Grundsticke, die kein Baufenster enthalten, eirgirnente Nutzungsart festzulegen.
Der Bebauungsplan enthalt eine eindeutige, demeWiles Plangebers entsprechende

Regelung, die eine Bebaubarkeit des Grundstuckamteagsteller ausschliel3t.

Die das Grundstiick der Antragsteller betreffendestdetzungen des angefochtenen
Bebauungsplans sind aber unwirksam, weil die vonAlgragstellern geriigten Man-
gel bei der Ermittlung und Bewertung sowie beim Algwngsvorgang (8 1 Abs. 7
BauGB) vorliegen und im Sinne der Planerhaltungsstiften des § 214 f. BauGB
erheblich sind.

Aufgrund des durch das Europarechtsanpassungs@gmetzEAG Bau - vom 24. Juni
2006 (BGBI. I. S. 1359) vollzogenen ,Wechsels vorateniell-rechtlichen Abwa-
gungsvorgang zu den verfahrensrechtlichen ElemetdgsrErmittelns und Bewertens*
ist mit Blick auf 8 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauG® lzeachten, dass auch insoweit
keine materiellen Méangel des Abwagungsvorgangs nmeRede stehen, sondern for-
melle M&ngel, was durch § 214 Abs. 3 Satz 2 Badé&®lich wird (vgl. Senatsurt. v.
30. Mai 2013 - 1 C 4/13 -, juris Rn. 84 m. w. NE)ne Verletzung dieser Vorschriften
ist deshalb nur unter den Voraussetzungen des §\B%41 Satz 1 Nr. 1 und 2 oder
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§ 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB erheblich. Fiur die Eibbkéit eines Rechtsverstol3es ist
im Weiteren Voraussetzung, dass er innerhalb elabges seit Bekanntmachung der
Satzung schriftlich gegenlber der Gemeinde unteleBang des die Verletzung be-
grindenden Sachverhalts geltend gemacht wordeaniderenfalls wird er, wenn beim
Inkraftsetzen der Satzung auf die Voraussetzungeudié Geltendmachung der Ver-
letzung von Vorschriften sowie auf die Rechtsfoldgmgewiesen worden ist, gemaf
8§ 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder Nr. 3 BauGB unbéi@bh(BVerwG, Urt. v. 22. Sep-
tember 2010 - 4 CN 2.10 -, juris Rn. 2Dje Frist zur Geltendmachung von Mangeln
kann auch - wie hier mit der Antragsschrift vom Alugust 2011 - durch Zustellung
eines den inhaltlichen Anforderungen genlugendenif&adizes an die Gemeinde im
Rahmen des Normenkontrollverfahren tber den beimefi Bebauungsplan gewahrt
werden (vgl. VGH BW, Urt. 15. Juli 2008 - 3 S 270@F, juris Rn. 55 m. w. N.).

Die Antragsgegnerin hat das Abwagungsmaterial 88&. 3 BauGB) fir den ange-
fochtenen Bebauungsplan fehlerhaft ermittelt unadset. Dies betrifft sowohl den
Offentlichen Belang des Walderhalts als auch devafgn Belang des Grundeigen-

tums der Antragsteller.

In Bezug auf den 6ffentlichen Belang des Waldeshhiit es die Antragsgegnerin be-
reits versaumt zu ermitteln, welche Flache des @stirtks der Antragsteller tatsach-
lich als Wald im Sinne von 8§ 2 SachsWaldG zu besvewrar. Der Senat kann dabei
offen lassen, ob - im hier maRRgeblichen Zeitpurgtt Abwagungsentscheidung (8§ 214
Abs. 3 Satz 1 BauGB) durch den Stadtrat der Angragyserin - die Flache des Grund-
stiicks der Antragsteller, die im Bebauungsplan nelatich als ,Wald“ Gbernommen
worden ist und dem Lageplan (Abbildung 2) entspgrider der Umwandlungserkla-
rung vom 16. August 2006 beigeflgt war, den tatsdodn Waldbestand wiedergibt,
oder ob dieser nicht vielmehr - wofir nach Akteeladjes spricht - dem Lageplan ent-
nommen werden musste, der der Umwandlungsgenehgiigam 23. April 2008 bei-
gefugt war. Denn die Antragsgegnerin hatte aubéiehr am 12. August 2010 einge-
gangene, substantiierte Einwendung des Rechtsvgegsiaer Antragsteller, dass der
tatsachliche Waldbestand sich aus dem Kartenaugisden ihm erteilten Umwand-
lungsgenehmigung vom 23. April 2008 ergebe, zumagsinehmen missen, die dem
(dritten) Entwurf zum Bebauungsplan zugrunde lielgehatsachengrundlage zu tber-
prufen, da zum einen eine erhebliche Abweichungbeeroffenen Waldflache insge-
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samt (1.600 mz statt 2.500 m?) geltend gemacht e&yurdd zum anderen auch die La-
ge der Waldflache auf dem Grundstlck deutlich ertkane Unterschiede aufwies. Die
Antragsgegnerin hatte auch deshalb Anlass gehigbtleth Bebauungsplan zu Grunde
zu legende Waldflache auf dem Grundstiick der Astedigr forstfachlich Gberprufen
zu lassen, weil die in der Umwandlungsgenehmigumg 23. April 2008 gegenuber
der Umwandlungserklarung vom 16. August 2006 ablwezide Bestimmung der
Waldflache auf dem Grundsttick der Antragstellett dor Einzelnen nachvollziehbar
erlautert wird. Offensichtlich unerheblich ist ingasit, dass die Umwand-
lungserkléarung in einem Verwaltungsverfahren oheé&eligung der Antragsgegnerin
ergangen war, da sie mit den Einwendungen des Rexlgfingers der Antragsteller in
das Bebauungsplanverfahrens eingefuhrt wurde. Betgeler Behauptung der Pro-
zessbevollméachtigten der Antragsgegnerin war eshehe forstfachliche Uberprifung
auch nicht mit Blick auf das Schreiben des Landie®iL...... vom 9. August 2010
entbehrlich. Denn diese Stellungnahme, die zu eiBeitpunkt abgegeben wurde, als
die Einwendung des Rechtsvorgangers der Antragstati der Antragsgegnerin noch
nicht einmal eingegangen war, bezog sich auswhislés Schreibens des Landkreises
L...... vom 2. Dezember 2013 ausschlief3lich dardass ,die Stadt die mit Entschei-
dung der Geschaftsleitung des Staatsbetriebes.S..Az.: .............. vom 16.08.2006
erteilte Waldumwandlungserklarung vollig korreknsichtlich Lage und Gro3e der
betroffenen Waldflachen eingearbeitet” hatte, wegegine fachliche Stellungnahme
dahingehend, dass die tatsachliche Waldflache inkdete der Umwandlungserkla-
rung vom 16. August 2006, und nicht in derjenigem dmwandlungsgenehmigung
vom 23. April 2008 zutreffend bezeichnet worden slaimit offensichtlich nicht er-
folgt ist. Dem Grunordnungsplan zum (dritten) Entiades Bebauungsplans lasst sich
nur entnehmen, dass er die Waldflache auf der Gagadder Umwandlungserklarung
vom 16. August 2006 bestimmt und fur die Flacheea,id der Umwandlungsgeneh-
migung als Wald ausgewiesen sind, Geholzbestarmkiobinet; eine Auseinanderset-
zung mit der Bestimmung der Waldflache in der Umaelangsgenehmigung vom 23.
April 2008 ist dabei ebenfalls nicht ersichtlichelCRechtsvorganger der Antragsteller
hatte schlie3lich mit seiner Einwendung ein Sclaeitbes Landratsamts des Landkrei-
ses L...... vom 16. Februar 2009 vorgelegt, detm sice weitere Bestatigung des tat-
sachlichen Waldbestands entsprechend des Lageplatdmwandlungsgenehmigung
vom 23. April 2008 durch die untere Forstbehérdmeimmen lie3. Den Akten ist eine

Uberprifende Ermittlung des Sachverhalts in Beaifgdae Waldflache nicht zu ent-
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nehmen. Der Senat geht vor diesem Hintergrund dausndass die Antragsgegnerin
eine solche auch nicht vorgenommen hat. Diese E#tsang wird bestétigt durch das
Protokoll zur Abwagungsentscheidung, in dem in Beauf diese Einwendung des
Rechtsvorgangers der Antragsteller (S. 94/113) eflibgt wird, dass die Umwand-
lungserklarung die Grundlage fur den Bebauungsplad, die Umwandlungsgeneh-

migung eines einzelnen Betroffenen nicht zu beteackei.

Die Antragsgegnerin ging demnach rechtsirrig dasags, dass sie den Waldbestand
im Bebauungsplan entsprechend der Karte zur Umwagderklarung vom 16. Au-
gust 2006 auszuweisen habe, weil ihr die Umwanderidarung im Rahmen des Be-
bauungsplanverfahrens erteilt worden war, und @ass (Uberpriufende) Ermittlung
des tatsachlich vorhandenen Waldbestandes nightlerfich sei.

Die Ermittlung und Bewertung des offentlichen Bglames Walderhalts ist aber auch
deshalb mangelhaft, weil der Stadtrat der Antragsgen bei der Fassung des Sat-
zungsbeschlusses davon ausgegangen ist, dass avarldiang des Waldes die Fal-
lung samtlicher Baume und die Rodung der Waldflabbdeutet hatte. Im Abwa-
gungsprotokoll zum Satzungsbeschluss (S. 96/11R) ausgefuhrt, dass in Sachsen
~-Waldumwandlung die totale Beseitigung der Baumé Wiurzelstock" bedeute. Fer-
ner wird im Abwéagungsprotokoll an mehreren Stelberi den Beschluss des Haupt-
ausschusses der Antragsgegnerin vom 10. Juni 200814 - 44/2008) Bezug ge-
nommen. In der entsprechenden Beschlussvorlage (IB&2008) wurde ebenfalls
ausgefuhrt, dass es sich bei der Waldumwandlunigt ni;h eine ,rein juristische*
Umwandlung, sondern um eine ,tatsachlich durchzugitie Fallung“ handele. ,Die
Umwandlung und damit die Fallung der Baume im umemdelnden Bereich ist die
Voraussetzung, diesen Schutzabstand [§ 25 Abscl3s®&aldG] einzuhalten.”

Im Abwagungsprotokoll (S. 75/113, Ifd. Nr. 19.0f)den sich ferner Passagen, denen
sich eindeutig entnehmen lasst, dass der Stadtrafickragsgegnerin bei der Abwéa-
gung davon ausgegangen ist, dass eine Waldumwanaingend die Rodung samt-

licher Baume erfordere.

Diese Rechtsauffassung ist fehlerhaft. 8 8 Absatz $ SachsWaldG enthalt eine Le-

galdefinition der Umwandlung, wonach es sich um dheerhafte Umwandlung von
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Wald in eine andere Nutzungsart handelt. Insbegenblei der - hier mehr als nahe
liegenden - Umwandlung von Wald in eine Parkanlgg@ Abs. 3 SachsWaldG) ist
eine vollstandige Rodung - dem Féallen der BaumederdEntfernung der Wurzelsto-
cke samtlicher Baume - regelmafig nicht erforderlidas fehlerhafte Verstandnis der
Waldumwandlung verwundert vorliegend insbesondeshdlb, weil die Verwaltung
der Antragsgegnerin zu dieser Frage rechtlicheneRaggeholt und bereits mit anwalt-
lichem Schreiben vom 31. Januar 2007 die zutreffeldskunft erhalten hatte, dass
eine vollstandige Rodung der betroffenen Flachemhddas Sachsische Waldgesetz
fur die Beseitigung der Waldeigenschatft nicht zweimg) gefordert werde. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach sei aber davon auszugehen,dladdmwandlung in eine andere
Nutzung (nach 8§ 2 Abs. 3 SachsWaldG) die Fallundy Rodung mehrerer der bisher
vorhandenen Baume und eine spirbare Auflockerumgy diestehenden Waldstruktur
erfordern werde, um die Waldeigenschaft tatsachdicheseitigen. Ferner enthielt die
der Antragsgegnerin erteilte Umwandlungserklaruoghvi6. August 2006 die Auf-
lage, die besonders geschitzten Biotopbaume nat dimsnahme zu erhalten, so dass
auch bei einer Waldumwandlung sichergestellt geweg@#re, dass auf dem Grund-
stick der Antragsteller insgesamt sieben besongksshitzte, hohlenreiche Einzel-

baume nicht gefallt werden durften.

Die Ermittlung und Bewertung des offentlichen BganWalderhalt” ist schlief3lich
auch deshalb mangelhaft, weil sie sich in keinersé/enit der konkreten Situation der
betroffenen Waldflache auseinandersetzt und saftdsissen auf die Formel zurlck-
zieht, der Walderhalt sei ,hoher zu bewerten* a¢ssiadtebaulichen Ziele. Soweit die
Antragsgegnerin im Normenkontrollverfahren vorggém hat, dass sie sich auf die
Naherholungs- und Klimaschutzfunktion bezogen halxe Ubersehen, dass die Um-
wandlung im vorliegenden Fall mit der Nebenbestimgeiner Ersatzaufforstung
verbunden war, um die nachteiligen Wirkungen demidmdlung fur die Schutz- und
Erholungsfunktion des Waldes zu mildern und teitgeauszugleichen. Fir den Fall,
dass die Antragsgegnerin - entsprechend ihrem &prim Normenkontrollverfahren -
bei der Beschlussfassung Uber die Satzung davgegasgen sein sollte, dass im Fal-
le einer Waldumwandlung sie selbst die Ersatzasiffimg hatte leisten missen und
auch dies gegen eine Umwandlung gesprochen halye, s\ auch insoweit einem
Rechtsirrtum unterlegen. Die Begrindung der Umwamgierklarung vom 16. Au-
gust 2006 fuhrt eindeutig aus, dass die Auflage 2dr.,dass die Umwandlungsge-
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nehmigung mit einer Ersatzaufforstung verbunderd‘ngich auf 8 8 Abs. 3 Nr. 1
SachsWaldG stutzt. Richtigerweise enthélt daheh alie dem Rechtsvorganger der
Antragsteller erteilte Umwandlungsgenehmigung u@téer 2.1 die Auflage zu einer
konkret bezeichneten, flachengleichen AufforstubDge Inanspruchnahme der Um-
wandlungserklarung durch die Antragsgegnerin hdétegegenuber fir diese selbst
keine Verpflichtung zur Ersatzaufforstung ausgeléasil die Umwandlungserklarung
- worauf dort nochmals ausdrucklich hingewiesendearwar - die Umwandlungsge-
nehmigung gemaf 8 8 Abs. 1 S&chsWaldG nicht eysetatlern lediglich verbindlich
in Aussicht stellt (vgl. 8 9 Abs. 2 Satz 1 Sachsif&)l

Die Ermittlung und Bewertung der in die Abwagurngzestellenden Belange durch
die Antragsgegnerin ist auch in Bezug auf den peivdBelang des Grundeigentums

der Antragsteller mit Mangeln behaftet.

Der Stadtrat der Antragsgegnerin ist beim Satzwegdiluss zu dem angefochtenen
Bebauungsplan ausweislich des AbwagungsprotokslislQ1/113, Ifd. Nr. 25.03.01)
davon ausgegangen, dass in Bezug auf das Grundasgiidntragsteller sich durch die
Planung ,lediglich der Wert* verandere. Da das @siiick seit Jahrzehnten nicht ge-
nutzt werde, kdnne nicht von einer Vereitelung Matzungsmdéglichkeiten durch den
Bebauungsplan gesprochen werden. Diese Ausfuhrumigjeder Senat bereits deshalb
fur bemerkenswert, weil der Rechtsvorgadnger deraysteller unstreitig seit dem
15. Februar 2000 uber einen die Bebaubarkeit desdstiicks feststellenden Vorbe-
scheid verfiigte, und die (zweite) Verlangerung @eltung dieses Vorbescheides im
Jahre 2005 von der zustandigen Bauaufsichtsbeld@slealb abgelehnt worden war,
weil die Antragsgegnerin im Hinblick auf den in Atgllung befindlichen Bebauungs-
plan eine Veranderungssperre erlassen und der stmgseiner Ausnahme fir das
Bauvorhaben des Rechtsvorgangers der Antragstgieial § 14 Abs. 2 BauGB wi-
dersprochen hatte. Die Bewertung des Eigentum#&adeagsteller dahingehend, dass
der Bebauungsplan keine schutzwirdige Nutzung ikesdsticks verhindere, ist
daher offensichtlich fehlerhaft.

Ein grobes Missverstandnis der EigentumsgaranseAse 14 Abs. 1 GG seitens der
Antragsgegnerin belegen auch die Ausfihrungen desagungsprotokolls, wonach

nur eine ,schon vorhandene, zugleich legale unditdschutzwtrdige Eigentumsaus-
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Ubung” (S. 101/113, Ifd. Nr. 25.03.01) dem Schutelmh des Art. 14 Abs. 1 Satz 1

GG unterfallen, und mit Bezug auf den unbebautestafid des Grundstiicks und einer
.Seit Jahrzehnten” fehlenden Nutzung der Eigentemsz fur die Bebaubarkeit keine

Anwendung finden soll. Der Senat halt es fiur feegeénd, dass sich der Eigentiimer
eines Grundstick allein deshalb, weil er diesaschaiber Jahrzehnte hinweg - unbe-
baut lasst, in Bezug auf dessen Bebaubarkeit metr auf die Eigentumsgarantie be-
rufen konnen soll, vielmehr wird die BaufreiheitrvdSchutzbereich des Art. 14 GG

umfasst (vgl. BVerwG, Urt. v. 19. Februar 2004C 4.03 -, juris Rn. 17).

Die Antragsgegnerin ist beim Satzungsbeschlussrmausgegangen, dass das Grund
stiick der Antragsteller ,zum Teil im Gebiet desB8BauGB* liege (Abwéagungspro-
tokoll, S. 85/113, Ifd. Nr. 25.01.02), und die Bégdung zum Bebauungsplan fuhrt
aus, dass der Geltungsbereich des Bebauungsplzars leinenbereich im Sinne von
§ 34 BauGB umfasse (Ziffer 4.7., Bodenordnung, 8. Ber Senat kann offen lassen,
ob diese Abgrenzung des bauplanungsrechtlicheminmed Aufl3enbereichs im Be-
reich des klagerischen Grundstticks zutrifft, deadepfalls musste die Antragsgegne-
rin, wenn sie von einer Innenbereichszugehdrigaegiging, dies bei der Ermittlung
und Bewertung des privaten Belangs des EigentumAmteagsteller berticksichtigen.
Dies ist aber nicht erfolgt. Im Abwagungsprotok{. 85/113, Ifd. Nr. 25.01.02,
Abs. 2) wird ausgefuihrt, dass eine Bebauung desdsticks gegen die zukinftigen
Festsetzungen des Bebauungsplans verstof3e und Wakdumwandlungsgenehmi-
gung und der Ausnahmegenehmigung zur Abstandschtersing zum A....... nicht
genehmigungsfahig” wére. Die Antragsgegnerin haNmnmenkontrollverfahren vor-
getragen, dass der Bebauungsplan nur einen fakisofits vorhandenen Zustand
wiederhole und planerisch bekraftige, nicht aber Situation fur das Grundstiick
grundlegend geandert oder gestaltet habe. Das wiadeuten, dass die das Grund-
stick der Antragsteller betreffenden Festsetzundes Bebauungsplans zur be-
baubaren Flache - hier: keine Festsetzung von Baagn - keine Regelung darstellte,
mit der der Bebauungsplan die Bebaubarkeit ausftthlsondern es sich um eine
nachrichtliche Ubernahme einer bestehenden rebhtliSituation handelte. Die Pro-
zessbevollmachtigten der Antragsgegnerin haben eammiEnkontrollverfahren vorge-
tragen, es handele sich um eine ,deklaratoriscists€zung”, wobei offenbar ver-
kannt wird, dass auch ein - wie vorliegend - eih@&acBebauungsplan, bei dem sich
gemaR § 30 Abs. 3 BauGB die Zulassigkeit von Voehapm Ubrigen“ nach § 34
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oder 8§ 35 BauGB richtet, entweder eine Festsetzumijdamit eine zu beachtende
Regelung enthalt, oder es sich eine nachrichtlidhernahme handelt, die keine Re-
gelung darstellt. Auch eine Festsetzung, die efa&tisch bestehenden Zustand be-
kraftigt, stellt eine Regelung und damit eine Velg@ming der Rechtslage dar. Die An-
tragsgegnerin setzt sich im Ubrigen mit der Behangt der Bebauungsplan treffe im
Hinblick auf die Bebaubarkeit des Grundsticks detrégsteller keine Regelung, mit
ihrem eigenen Vortrag zur Bestimmtheit dieses Rlammach der Nichtfestsetzung
von Baufenstern Regelungscharakter zukomme, in ¥fidech. Der Senat hat auch
deshalb Zweifel an der im Normenkontrollverfahrarfgastellten Behauptung, die
Antragsgegnerin sei bei der Beschlussfassung likeSatzung davon ausgegangen,
das Grundstiick der Antragsteller sei auch ohneR&bauungsplan nicht bebaubar,
weil das Abwéagungsprotokoll an der vorgenanntefieStar den Fall, dass die erfor-
derlichen waldrechtlichen Genehmigungen (Umwandluligstandsunterschreitung)
erteilt wirden, die fehlende Bebaubarkeit des Gstircks ausdrucklich auf die ,zu-
kinftigen Festsetzungen“ des Bebauungsplans sitztAntragsgegnerin selbst hat
den ,faktischen Zustand“ der Nichtbebaubarkeit d&s ihr dem bauplanungsrechtli-
chen Innenbereich zugerechneten Grundsticks deadsteller ausschliel3lich mit ei-
nem Verstol3 gegen die Abstandsvorschrift des 8125 8 SachsWaldG begriindet, so
dass nicht ersichtlich ist, warum dieser ,faktisghestand“ auch dann bestehen sollte,
wenn eine Waldumwandlungsgenehmigung und eine Ausagenehmigung zur Ab-
standsunterschreitung zum A....... vorlagen. Zuleat die Antragsgegnerin mit der
Entscheidung, das Grundstiick der Antragstelletgezyen der Empfehlung des Um-
weltausschusses der Antragsgegnerin - in den Gglbaeneich des Bebauungsplans
einzubeziehen, die fur das Grundstiick bestehenwat®n offensichtlich nicht un-
verandert gelassen, sondern die bauplanungsrdehtiialassigkeit eines Vorhabens

in Bezug auf die bebaubare Grundsticksflache ddeachBebauungsplan geregelt.

Das bedeutet im Ergebnis, dass die Antragsgegfi@ridas Grundstiick der Antrag-
steller eine Bebauung vollstandig ausgeschlossearttadabei entweder von der - im
Hinblick auf die dem Rechtsvorganger bereits @geWaldumwandlungsgenehmi-
gung offensichtlich fehlerhaften - Pramisse ausggea ist, dass eine Bebauung we-
gen des vorhandenen Waldes von vorneherein ausgeseh sei, oder mit der (nega-
tiven) Festsetzung des Bebauungsplans hinsicldkchuberbaubaren Grundstticksfla-

che gerade sicherstellen wollte, dass eine Bebaauol im Falle der Erteilung der
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waldrechtlichen Genehmigungen nicht erfolgen konber private Belang des Eigen-
tums der Antragsteller ist daher entweder desheditefhaft ermittelt worden, weil die

Antragsgegnerin von einer tatséchlich nicht vorlesrash vollstandigen Nichtbebau-
barkeit des Grundstiicks ausgegangen ist, oder ebaubarkeit eines - nach Auffas-
sung der Antragsgegnerin - Grundstiicks im bauplgsnechtlichen Innenbereich aus-
geschlossen und dies im Hinblick auf das Eigentes Klagers lediglich damit be-
grundet hat, dass wirtschaftliche GesichtspunkieléeBauleitplanung nicht im Vor-

dergrund stinden (vgl. Abwéagungsprotokoll, S. 103/1lfd. Nr. 25.03.02 a. E.,

25.03.03).

Eine mangelhafte Ermittlung des privaten Belangs EHgentums am Grundstlck ist
auch darin zu sehen, dass der Stadtrat der Aneggsegn ausweislich des Abwa-
gungsprotokolls in Bezug auf die ,Waldproblematdévon ausgegangen ist, dass der
Grundstickseigentimer eine Waldumwandlungsgenemgigwem Rechtsvorganger
der Antragsteller unter dem 23. April 2008 ertaifid zum Zeitpunkt der Abwagungs-
entscheidung noch guiltig - nicht in Anspruch nehrk@&nne, wenn die Antragsgegne-
rin von der Waldumwandlungserklarung ,keinen Gebrdumache. Diese Rechtsauf-
fassung ist fehlerhaft, weil die Umwandlungserkiiyu8 9 Abs. 2 SachsWaldG)
grundsatzlich keine Voraussetzung fur die Umwangdgenehmigung (8 8 Abs. 2
SachsWaldG) ist. Allerdings darf gemal 8§ 9 Abs.88hSWaldG die Umwandlung

nach § 8 SachsWaldG erst genehmigt werden, wenimdiespruchnahme der Wald-
flache fur die genehmigte ,Nutzungsart” zulassig Bie Umwandlungsgenehmigung
fur das Grundsttick der Antragsteller bestimmtensibiier Ziffer 4, dass die Genehmi-
gung erst dann wirksam werde, wenn alle erfordeelc dffentlich-rechtlichen Ge-

nehmigungen fir die Realisierung des Bauvorhaberiégen. Mit der Entscheidung
der Antragsgegnerin, die Umwandlungserklarung niohtBebauungsplan umzuset-
zen, hat sie jedoch nicht, wie sie im Normenkohtesfahren vorgetragen hat, den
Antragstellern durch die Planung lediglich ein ,Nfean Moglichkeiten versagt, son-
dern ihnen die Mdglichkeit genommen, von der bsreiteilten Waldumwandlungs-
genehmigung Gebrauch zu machen. Denn fir Letztemesiicht Voraussetzung, dass
die Antragsgegnerin im Bebauungsplan die Umwandiarigdrung umsetzen und ein
Baufenster hatte ausweisen mussen, sondern daegérleiner Baugenehmigung.
Diese héatte ohne die Festsetzungen des Bebauungsptaglicherweise erteilt werden

kdnnen, da die Bauaufsichtsbehorde bereits einebeg¢cheid erteilt hatte und die An-
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tragsgegnerin selbst davon ausging, dass das Gikdzum Teil im Gebiet des § 34

BauGB* liege.

Die Antragsgegnerin hat bei der Beschlussfassungamgefochtenen Bebauungsplan
auch gegen das Abwagungsgebot (8 1 Abs. 7 BauGBjoien.

Der Senat geht im Anschluss an die standige Rewuispng des Bundesverwaltungs-
gerichts davon aus, dass das Abwagungsgebot detichtir darauf zu Gberprifen ist,

ob eine Abwagung Uberhaupt stattgefunden hat, aieilbwagung an Belangen ein-
gestellt worden ist, was nach Lage der Dinge iresigestellt werden musste, ob die
Bedeutung der betroffenen offentlichen und privaBalange verkannt und ob der
Ausgleich zwischen den von der Planung berthrtdari§en in einer Weise vorge-
nommen worden ist, der zur objektiven Gewichtunmgelner Belange aul3er Verhalt-
nis steht. Innerhalb des so gezogenen Rahmens dagsdAbwagungsgebot jedoch
nicht verletzt, wenn sich die Gemeinde in der Kudih zwischen verschiedenen Be-
langen fur die Bevorzugung des einen und damit eotlig fur die Zurtckstellung des
anderen entscheidet (vgl. BVerwG, Beschl. v. 1ai BD13 - 4 BN 1.13 -, juris Rn.

18 m. w. N.).

Dies zu Grunde gelegt, hat die AntragsgegnerirdbeiAbwagung die Bedeutung der
betroffenen o6ffentlichen und privaten Belange varkaNachdem die ersten beiden
Entwirfe des Bebauungsplans noch die Festsetzmeg &aufensters fir das Grund-
stick der Antragsteller enthalten hatten und im Agumngsprotokoll fir den zweiten
Entwurf zum Hinweis des Sachsischen Forstamts.|.dass die Umsetzung des po-
tentiellen Baufeldes Waldflache beanspruchen wiindeh ausgefiihrt wurde, dass das
Grundstick ansonsten ,entwertet* werde, und ausedieGrund ein Antrag auf Wald-
umwandlungserklarung gestellt und eine solche anAl§ust 2006 auch erteilt wor-
den sei, fuhrt das vom Stadtrat der Antragsgegraerinl9. Januar 2011 beschlossene
Abwagungsprotokoll zum Bebauungsplan vom 23. Novem2910 zu diesem Thema
aus, dass sich ,lediglich” der Wert des Grundstigiksh die Planung verandere. Eine
Vereitelung der Nutzungsmaoglichkeit ergebe sicthjida das Flurstiick unbebaut sei
und seit Jahrzehnten keine Nutzung auf ihm ausgefidrden sei. Dem ,Walderhalt*

auf dem Grundstick werde gegenuber der baulichéruNg der Vorzug eingeraumt.
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Die Abwagungsentscheidung bezeichnet den ,ErhaltVilaldes” als ein wesentliches
stadtebauliches Ziel, ohne dies néher zu erlaui@emgegenitber hatte der Staatsbe-
trieb S........... als damals zustandige ForstliEhdn seiner Entscheidung vom
16. August 2006 (Umwandlungserklarung) ausgefiglass keine Umstande erkennbar
seien, nach denen das offentliche Interesse amWwdéaterhaltung das berechtigte Inte-
resse des Vorhabentragers an der Waldumwandlueglgrroder Gberwogen hatte.
Die Antragsgegnerin durfte sich vor dem Hintergruddss die Forstbehtrde den
durch die Waldumwandlung eintretenden allgemeinenkfonsverlust im Wege der
Ersatzaufforstung fur ausgleichbar gehalten und &aine anderen Grinde gesehen
hatte, die einen Erhalt der konkret in Rede stebeMialdflache erforderlich gemacht
hatte, bei der Abwéagung nicht darauf beschréanken, Erhalt von Wald generell als
positiv zu bewerten, sondern sie hatte die konk&ttigation auf dem Grundsttick der
Antragsteller berticksichtigen mussen. Dies isttnggdschehen, und war vor dem Hin-
tergrund, dass die Antragsgegnerin die tatsachlidWerhaltnisse nicht ausreichend

aufgeklart hatte, auch gar nicht maglich.

Die Bedeutung des privaten Belangs ,Eigentum* rdalls verkannt worden. Dies
folgt bereits daraus, dass die Abwagungsentschgidamon ausgeht, dass durch die
- negativen - Festsetzungen des BebauungsplarBebaubarkeit keine Nutzungsver-
eitelung stattfinde, weil das Grundstiick unbebaitusid seit Jahrzehnten nicht ge-
nutzt werde. Die Antragsgegnerin war bei der Abwigdemnach der Auffassung,
das Grundsttick der Antragsteller bereits deshatbder Bebaubarkeit ausschlieRen zu
durfen, weil es Uber einen langeren Zeitraum mgemutzt worden war. Auch die Aus-
fuhrung im Abwagungsprotokoll, es liege keine Vealmg von Art. 14 GG vor, well
sich durch die Planung ,lediglich* der Wert des @stiicks verdndere (statt Bau-
grundstick jetzt Wald- und Wiesengrundsttick) malehitlich, dass der Inhalt des pri-
vaten Belangs ,Eigentum* von der Antragsgegneritk&ent worden ist.

Die Antragsgegnerin hat es ferner unterlassenfhge einer mdglichen Entschadi-
gung der Antragsteller in ihre Abwagung einzustelldus dem Abwagungsprotokoll
(S. 104/133, Ifd. Nr. 25.03.04) ergibt sich, dass Stadtrat der Antragsgegnerin davon
ausgegangen ist, dass ,Fragen der Entschadigurigegah an Betroffene” nicht Ge-
genstand der Abwagung seien. Dies ist rechtsfedierthenn die Gemeinde hat bei ei-
ner Einschrankung bestehender Baurechte die Ta&tsawth den mdglichen Umfang
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hierfir zu leistender Entschadigungen n&€h39 ff. BauGBin die Abwagung einzu-
stellen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 21. Februar 1991NB 16.90-, juris Rn. 3). Dies ist
in Bezug auf das Grundstlck der Antragsteller aggli Ba mit dem Bebauungsplan ei-

ne Bebauung fir die Zukunft voéllig ausgeschlossenden sollte, und die Antrags-
gegnerin selbst davon ausgegangen war, dass dasisBiok ,zum Teil“ im baupla-
nungsrechtlichen Innenbereich (8 34 BauGB) liegedass die in 8 42 BauGB voraus-
gesetzten Qualitat einer eigentumsrechtlichen RBpolition vorlag (vgl. BVerwG,
Urt. v. 11. April 2013 - 4 CN 2.12 -, juris Rn. b2 w. N.). Zuletzt hatte auch der Um-
stand, dass die Bauaufsichtsbehoérde einen Vorbidsetteilt hatte, der Antragsgegne-
rin nahe legen mussen, dass es sich vorliegendemnizdtzug eines bestehenden Bau-
rechts handeln kdnnte.

Die aufgezeigten Mangel bei der Ermittlung und Bewreg der in die Abwagung ein-
zustellenden Belange ,Walderhalt* und ,Grundeigemtder Antragsteller” sowie der

Verstol3 gegen das Abwagungsgebot sind - jederdkir- €rheblich.

Mangel im Abwagungsvorgang sind gemafld § 214 AbSatz 2 Halbsatz 2 BauGB
nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf édsvagungsergebnis von Einfluss
gewesen sind; dies gilt gemanR 8§ 214 Abs. 1 Sate. 1 BauGB auch fir die Mangel
bei der Ermittlung des Abwagungsmaterials.

Die aufgezeigten Mangel im Abwagungsvorgang sirfdnsichtlich, da sie sich ohne

Weiteres aus den Akten ergeben.

Sie sind auch auf das Ergebnis der Abwagung vofiussigewesen, da bei einer feh-
lerfreien Ermittlung des Abwagungsmaterials unceeirutreffenden Gewichtung ins-
besondere des privaten Belangs des Eigentums dierdée Moglichkeit bestanden
hat, dass die Planung anders ausgefallen ware.dpg#st sich sowohl aus dem Um-
stand, dass im zweiten Entwurf des Bebauungsplach ein Baufenster fir das
Grundstiick der Antragsteller ausgewiesen worden derdHinweis enthalten war,
dass andernfalls eine ,Entwertung des Grundsttugksgenommen werde, als auch
dem Umstand, dass vor der Beschlussfassung dedadasphusses des Stadtrats der
Antragsgegnerin vom 10. Juni 2008 sich sowohl daun-Bals auch der Umweltaus-

schuss mit - jeweils rechtmaRigen - alternativeanihgsvorschlagen geauliert hatten,
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wonach entweder die Waldumwandlung vorzunehmendasdBaufenster festzuset-
zen (Bauausschuss) oder das Grundstick aus demn@sereich des Bebauungs-

plans herauszunehmen sei (Umweltausschuss).

Rechtswidrig ist schlie3lich auch das Abwagungdange Dieses ist erst zu beanstan-
den, wenn selbst eine ohne Fehler durchgefuhrtedgbwg schlechterdings nicht zum
selben Ergebnis fuhren kdnnte, weil anderenfaltsAdesgleich zwischen den von der
Planung berthrten Belangen in einer Weise vorgenamwviirde, der zur objektiven
Gewichtigkeit einzelner Belange aul3er Verhaltnehs{BVerwG, Urt. 22. September
2010 - 4 CN 2.10 -, juris Rn. 22; SachsOVG, NK-Wt.26. September 2013 - 1 C
37/11 -, juris Rn. 36). Das ist vorliegend der Falkil der Ausgleich zwischen den
von der Planung betroffenen Belangen ,Walderhatit yEigentum* in einer Weise
vorgenommen worden ist, der zur objektiven Gewicbteinzelner Belange aul3er

Verhéltnis steht.

Dabei ist zunachst davon auszugehen, dass einamsBebauungsplan Inhalt und
Schranken des Eigentums im Sinne von Art. 14 AlSatk 2 GG bestimmt (BVerfG,
Beschl. v. 19. Dezember 2002 - 1 BvR 1402/01 isj&n. 12 m. w. N.), so dass ihm
gegenuber eine Berufung auf die Eigentumsgaraiatid irt. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
nicht maglich ist. Die Gemeinde darf durch ihre EB#planung auch private Nut-
zungsmoglichkeiten einschranken oder sogar aufheddérdings setzt dies voraus,
dass fur die Planung hinreichend gewichtige undtsti@ulich beachtliche Allgemein-
belange bestehen. Diese stadtebaulich beachtlishgameinbelange missen umso
gewichtiger sein, je starker die FestsetzungerBadmuungsplans die Befugnisse des
Eigentimers einschranken oder Grundstiicke von dbaling ausschliel3en, da das
durch Art. 14 GG gewahrleistete Eigentumsrecht envbrgehobener Weise zu den
von der Bauleitplanung zu bertcksichtigenden Betangehort (vgl. BVerwG, Be-
schl. v. 15. Mai 2013 - 4 BN 1.13 -, juris Rn. 17\ N.).

Die Antragsgegnerin hat vorliegend das GrundstiekAhtragsteller durch das Un-
terlassen der Festsetzung von Baugrenzen (Baufemeteder Bebauung ganz ausge-
schlossen. Soweit im Normenkontrollverfahren von Aetragsgegnerin vorgetragen
worden ist, es sei nicht der Bebauungsplan, deBdimubarkeit ausschliel3e, sondern

eine Folge des Gesetzes (insbesondere des 8§ 233 AEchsWaldG), ist dies unzu-
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treffend und steht auch im Widerspruch zum Vortlag Antragsgegnerin zur Frage
der Normenklarheit, bei dem sie selbst davon awstgn ist, dass aus der unterblie-
benen Festsetzung eines Baufensters folge, dagsrdadstiick nicht bebaut werden

dirfe.

Dieser vollstandige Entzug der Bebaubarkeit eirsder Antragsgegnerin dem bau-
planungsrechtlichen Innenbereich (8 34 BauGB) zmereten Grundstiicks kdnnte
nur durch das Vorliegen besonders gewichtiger Rglagerechtfertigt werden. Solche
sind vorliegend nicht erkennbar. Der offentlichda®g ,Walderhalt” in seiner allge-

meinen, nicht auf die konkrete Flache bezogenerprgsing ist kein besonders ge-
wichtiger Belang, da ihm auch durch kompensatoedélsatzaufforstung Rechnung

getragen werden kann.

Die Rechtswidrigkeit des Abwéagungsergebnisses soldeaufgezeigten Mangel im
Abwagungsvorgang sind erhebliche Mangel im SinneRlanerhaltungsvorschriften
(88 214 f. BauGB) und fuhren - jeder fir sich - klmwirksamkeit der Festsetzungen
des Bebauungsplans fir das Grundsttick der Antibegste

Der Senat weist erganzend darauf hin, dass auckeatitssetzungen des Bebauungs-
plans fur das sidwestlich angrenzende GrundstiaksfEck Nr. F12. der Gemarkung
O......), die ein Baufenster vorsehen, rechtswidem durften, da nach Akten-lage al-
les dafir spricht, dass die Waldabstandsgrenz& @3sAbs. 3 SadchsWaldG in Bezug
auf die auf dem Grundstiick der Antragsteller abistelen Waldflache nicht eingehal-

ten wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner geg 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.
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Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fUr Europa Uber den elektroeisdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkvVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahgaiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SdchsERVerkVO e@ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrazireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behordder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Dr. Pastor Kober
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Beschluss

Der Streitwert fur das Normenkontrollverfahren wanaf 20.000,00 € festgesetzt.

Grinde
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1G5K

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Dr. Pastor Kober

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



