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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
- Klager -
gegen
den
vertreten durch den Landrat
- Beklagter -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt
beigeladen:
1. Frau
2. Herr
wegen

vorlaufiger Besitzeinweisung nach 8 88 Nr. 3 F&irb

hier: Klage



hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler

am 5. September 2012

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Berichtigung der Verhangsniederschrift vom 8. Juni
2012 wird abgelehnt.

Grinde

Der Antrag ist dahin auszulegen, dass er auf eieecBtigung der Niederschrift
gerichtet ist (§ 105 VWGO i. V. m. 8 164 Abs. 1 2POer Klager hat zwar insoweit
in seinem Schriftsatz vom 14. Juli 2012 ausgefidtass er eine Protokollerganzung
bzw. Richtigstellung beantrage. Der Antrag ist mdogleichwohl nicht als
Erganzungsantrag i. S. v. 8 164 Abs. 3 ZPO zu l##anEin solcher Antrag ware bis
zum Schluss der mundlichen Verhandlung zulassigghale der hier erst danach
gestellte Antrag bereits als unzuléassig abgeletertign musste. Die Auslegung als -
zuldssigen - Berichtigungsantrag i. S. v. 8 160.AbZPO ermoglicht hingegen eine
inhaltliche Prufung des klagerischen BegehrensuidB¥erwG, Beschl. v. 10. Marz
2011, NVwWZ-RR 2011, 383).

Der Antrag, uber den entsprechend 8 164 Abs. 3 3a#ZPO der Vorsitzende
entscheidet, ist nicht begrindet, da die Niedeifamicht unrichtig ist. Der Klager
wendet gegen die Richtigkeit der Niederschrift zuins ein, dass dort auch der Antrag
der Beigeladenen als Miteigentimer auf Ricknahme Bescheids Uber den
Besitzentzug sowie den Abriss der Bebauung aufgamamwerden misse, wobei er

sich auf Bescheide bezieht, die dem Gericht voggei@rden seien.

Eine entsprechende Berichtigung kann nicht erfolgesil die Beigeladenen in der
mindlichen Verhandlung einen Antrag der sich audgheinen verfligten Abriss der
Bebauung bezogen haben soll, nicht gestellt haben Beigeladenen haben in der

mundlichen Verhandlung nach Belehrung, zum einess d& nicht verpflichtet seien



einen Antrag zu stellen und des Weiteren Uber ddts emmer Antragstellung
verbundene Kostenrisiko, beantragt, den streitgggadlichen Bescheid aufzuheben.
Die Protokollierung der gestellten Antrage wurden \aen Beigeladenen genehmigt.
Ein weiterer Antrag - etwa im Hinblick auf die vatem Klager angesprochene
Abrissverfiigung - haben die Beigeladenen nichtejiesSoweit aus dem Vorbringen
des Klagers zum Ausdruck kommen sollte, dass digdBelenen nunmehr einen
weiteren Antrag stellen mochten, kann dies nicht gégdstand eines
Berichtigungsantrags sein, der sich nur auf diehi®jkeit der Vorgange in der

Verhandlung beziehen kann.

Eine Unrichtigkeit ergibt sich auch nicht aus dewrbfingen des Klagers, wonach in
der Niederschrift nicht vermerkt sei, dass Endendiéndlichen Verhandlung um 11.38
Uhr und Verkindung des Urteils um 11.15 Uhr gewesanIn der Niederschrift ist
zutreffend vermerkt, dass die mindliche Verhandlwog 11.38 bis 11.15 Uhr
unterbrochen und nach Fortfiihrung der Verhandlaggurteil verkiindet worden sei.
Die mundliche Verhandlung wurde daraufhin um 118 geschlossen.

Die beantragte Berichtigung der Niederschrift eher abzulehnen.

Der Beschluss ist unanfechtbar.
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