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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt
vertreten durch den BlUrgermeister
- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Bebauungsplan Nr. 11 der Stadt L......... zur
.Einzelhandelssteuerung im unbeplanten Innenbéreich
hier: Normenkontrolle



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, den Richter am OberverwaltungslgeHeinlein, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Pastor und die Richteam Oberverwaltungsgericht
Hahn aufgrund der mundlichen Verhandlung

am 9. Mai 2014

fur Recht erkannt:
Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Mit seinem Normenkontrollantrag wendet sich der rAgsteller gegen den am
21. September 2010 beschlossenen Bebauungspldri Mier Antragsgegnerin ,Ein-
zelhandelssteuerung im unbeplanten Innenbereidr*,dee Nutzung von Grundsti-
cken zur Sicherung des innerstadtischen zentralensovgungsbereichs einschrankt.
Innerhalb des Plangebiets liegen u. a. die Gruglsté&lurstiicks-Nrn. F1... und F2...
der Gemarkung L......... Z........ Stral3e...),ddsen Eigentimer der Antragsteller am

14. Mai 2009 im Grundbuch eingetragen wurde, nathedediese mit Vertrag vom 7.

November 2008 von der T............ccceeeeessumemmn. MOH (T....-GmbH) gekauft hatte.
Auf der Grundlage des Einzelhandelskonzeptes der rmaFi
G mbH beschloss die Antragsgegnerin am

26. Juni 2008, den streitgegenstandlichen Bebaplangsufzustellen. Sie machte den
Aufstellungsbeschluss im L........... Anzeiger v@m Juli 2009 - Amtsblatt fur die
Stadt L......... (Amtsblatt) - 6ffentlich bekannt.

Der Stadtrat der Antragsgegnerin stimmte in deeridfichen Sitzung am 13. Oktober
2008 der Auslegung der bestatigten Entwurfsunteriages Bebauungsplans Nr. 11
gemal 8 3 Abs. 2 BauGB zu. Diese Unterlagen bestaads der Planzeichnung M

1:1000 mit textlichen Festsetzungen, der Begrindiagsung 2008) sowie dem Ein-



zelhandelskonzept (Fassung Méarz 2008) mit ergamzeBtellungnahme (Fassung
September 2008). Die Auslegung dieser UnterlageteirZeit vom 10. November bis
zum 12. Dezember 2008 wurde im Amtsblatt vom 3QoBé&r 2008 bekannt gemacht.

Nach einem Hinweis des Landratsamts des Vogtlarsigerom 10. November 2008
wurde die Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegdaeg Bebauungsplans Nr. 11
vom 30. Oktober 2008 im Amtsblatt vom 27. Novemd@08 und durch Aushang im
Rathaus und an weiteren neun Orten in der ZeitAfomNovember 2008 bis 17. Januar
2009 wiederholt. Hier wurde auf das vorgesehenadelaiet und unter Bezugnahme
auf 8 3 Abs. 2 BauGB darauf hingewiesen, dass dieflagen in der Zeit vom 9. De-
zember 2008 bis zum 16. Januar 2009 bei der Stagiitang der Antragsgegnerin,
H.o...oooo 1. (Rathaus), Zimmer..., wahrend nébestimmter Dienstzeiten zu jeder-
manns Einsicht 6ffentlich ausliegen wirgdem vereinfachtes Verfahren gemai § 13
BauGB durchgefuhrt und von einer Umweltprifung aedgen werde. Die Bekannt-
machung enthalt auch den Hinweis, dass wéahren@rdAasslegungsfrist von jedem
Stellungnahmen zu der Planung schriftlich oder wétirder Dienstzeiten zur Nieder-
schrift vorgebracht werden kdnnten, dass nichtgeisecht abgegebene Stellungnah-
men bei der Beschlussfassung unbertcksichtigtdmeii®nnten und ein Antrag nach 8
47 VwGO unzulassig sei, soweit mit ihm Einwendungehend gemacht wirden, die
vom Antragsteller im Rahmen der Auslegung nichtrogerspatet geltend gemacht

worden seien, aber rechtzeitig hatten geltend gbtwaerden kdnnen.

Die Auslegung des ersten Planentwurfs (Fassunghb@k2008) erfolgte im Zeitraum
vom 9. Dezember 2008 bis 16. Januar 2009.

Mit Schreiben vom 10. Dezember 2008 erhob die-GmbH im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung Einwendungen: Der Planentvheficksichtige nicht, dass sie fir
die Errichtung eines Lebensmittelmarktes als Natorgier mit einer Flache von unter
800 m? eine Baugenehmigung und eine sanierungfiohehtGenehmigung beantragt
habe. Lediglich auf dem als Teilbereich 2 bezeitdmeéselande werde ein Lebens-
mittelmarkt mit einer Gréf3e von 1.200 m2 zugelasgges sei willkirlich. Es stiinden

nicht genug Alternativflachen zur Verfligung.

Im Marz 2009 erfolgte eine Anderung des Planentsvurf
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Im Amtsblatt vom 30. Marz 2009 wurde bekannt gemadass der Stadtrat am
16. Marz 2009 der Auslegung der von ihm bestatigietwurfsunterlagen zugestimmt
habe. Dabei wurde das Plangebiet ndher bezeicidedarauf hingewiesen, dass der
Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 11, die Planzemnund die Begriindung hierzu
in der Stadtverwaltung, H.......... . (Rathaus)nimier..., vom 7. April (Dienstag) bis
12. Mai 2009 wéahrend der Dienstzeiten zu jedermdtinsicht 6ffentlich auslagen.
Des Weiteren enthielt die Bekanntmachung - ent$eret der Bekanntmachung vom
27. November 2008 im Amtsblatt sowie der Bekanntmag durch Aushang im Rat-
haus und an weiteren neun Orten in der Zeit vonN&&ember 2008 bis 17. Januar
2009 - einen Hinweis zur Moglichkeit der Erheburmg \Einwendungen und zur Prék-
lusionsregelung des 8§ 47 VwWGO. Eine entsprech&astt@anntmachung wurde in der
Zeit vom 27. Marz 2009 bis 13. Mai 2009 an den Viadungstafeln ausgehangt. Zu
den ausgelegten Unterlagen gehoérten eine PlanzgighM 1:1000 mit textlichen
Festsetzungen (Fassung 27. Februar 2009) und djeiskung hierzu (Fassung 27.
Februar 2009).

Im Rahmen dieser Offentlichkeitsbeteiligung gabesder die T....-GmbH noch der

Antragsteller eine Stellungnahme ab.

Am 21. September 2009 beschloss der Stadtrat deadsgegnerin den angefochte-

nen Bebauungsplan mit folgenden textlichen Fesisgen:

»L. Innerhalb des Teilbereiches 1 (Zentraler Vagsagsbereich) sind Einzelhandels-
betriebe und Laden mit allen nahversorgungsrelevanind zentrenrelevanten
Sortimenten gemal der ,L........... Liste” zulas&tgnzelhandelsbetriebe und La-
den mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten sindamgnahmsweise zulassig.

2. Innerhalb des Teilbereiches 2 (Nahversorgungsstgndmd Einzelhandelsbe-
triebe und Laden mit Verkaufsflachen in einem Gdsamang von maximal 700
m?2 zulassig. Einzelhandelsbetriebe sind bis zureBré3e von maximal 500 m?
Verkaufsflache je Betrieb zulassig, sofern zengkawante Sortimente gemald der
I I Liste" einen Umfang von maximal 15 @er Verkaufsflache je Betrieb
nicht Uberschreiten.

3. Innerhalb des Teilbereiches 3 (Nahversorgungsstgnsiad Einzelhandelsbetrie-
be und Laden mit Verkaufsflachen in einem Gesamangfvon maximal 550 mz?
zuldssig, sofern zentrenrelevante Sortimente ged®il3,L........... Liste” einen
Umfang von maximal 15 % der Verkaufsflache je Bdtmnicht Gberschreiten.
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4. Innerhalb des Teilbereiches 4 (Nahversorgungsst&)dsind Einzelhandelsbe-
triebe und Laden mit zentrenrelevanten Sortimegiemal der ,L........... Liste”
unzulassig. Nahversorgungsrelevante Sortimente §efed,L........... Liste - Nah-
versorgungsstandort® sind bis zu einer Gesamtvéskaahe von maximal 100 m?
je Betrieb zuldssig. Ausnahmsweise kdnnen Verktlfes, die einem Produkti-
ons-, Verarbeitungs- oder Reparaturbetrieb zugghgind und diesem vom Um-
fang untergeordnet sind, zugelassen werden.

5. Der Geltungsanspruch des Bebauungsplans erstriebkinmerhalb der zeichneri-
schen Abgrenzung nur auf die Grundstiicke und Ffgatlie sich innerhalb eines
im Zusammenhang bebauten Ortsteils i. S. des 8aB4B befinden. Der Aul3en-
bereich nach § 35 BauGB wird nicht vom Geltungsicardieses Plans erfasst.”

Mit Schreiben vom 30. September 2009 wurden diggmiPersonen und Trager 06f-
fentlicher Belange, die erneut Einwendungen erhdiegten, tber das Ergebnis der

Abwagung in Kenntnis gesetzt.

Der Bebauungsplan wurde am 15. Marz 2010 vom Lasainat des Vogtlandkreises
genehmigt und am 30. Marz 2010 vom Blrgermeistsgafiertigt. Die Genehmigung
des Plans wurde im Amtsblatt der Antragsgegnerim \&8. April 2010 (Ausgabe

Mai) unter Hinweis auf die 88 214 und 215 BauGB igof/ 4 SachsGemO bekannt

gemacht.

Mit Schreiben vom 28. Mérz 2011 erhob die T....-Ghdegeniber der Antragsgeg-
nerin Einwendungen gegen den Bebauungsplan. Dietgpang von Daten der Bir-

ger, die Einsicht in die Unterlagen im Zusammenhaniigder Offentlichkeitsbeteili-

gung genommen hatten, verletze das Recht auf isfttorrelle Selbstbestimmung. Der
Bebauungsplan verstol3e gegen 8§ 9 Abs. 7 BauGB eiralish nicht hinreichend be-
stimmt, weil die Grenzen seines rdumlichen Geltbagsiches nicht erkennbar seien.
Die Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB sei unzureich&ne Planung der Consilium

GmbH sei von der Antragsgegnerin Ubernommen wordlene dass sich der Stadtrat
der Antragsgegnerin hiermit ausreichend auseingedetzt hatte. Bei der Abwagung
seien die Folgen der mit der Planung einhergeheR#gementierung von Handels-

einrichtungen nicht ausreichend beriicksichtigt ward

Soweit der Bebauungsplan in bestimmten Teilbereidbdiglich LAden und Einzel-
handelsmarkte mit einer Flache von bis zu 100 108, 2 sowie bis zu 550 m2 zu-

lasse, sei dies rechtswidrig, da es entsprecheratktiyppen nicht gebe. Die nach § 1
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Abs. 9 BauNVO festgesetzten Differenzierungen naissich auf bestimmte Anla-

gentypen beziehen, die es in der sozialen und Ghimoben Realitat bereits gebe. Die
Festsetzung, wonach Kreditinstitute nur im zentrAlersorgungsbereich zuléssig sei-
en, sei rechtswidrig, weil sie in einem Bebauungsplach 8 9 Abs. 2a BauGB grund-
satzlich nicht getroffen werden kénne. Der angetferod Plan sei des Weiteren auch
rechtlich bedenklich, als der in der Satzung fes#tite zentrale Versorgungsbereich
nicht mit dem tatsachlich vorhandenen zentralersdfgungsbereich tbereinstimme.

Die Festsetzungen zum Teilbereich 1 (Zentraler Merangsbereich), wonach dort
Betriebe mit nahversorgungs- und zentrenrelevaSmmimenten allgemein und Be-
triebe mit allen anderen Sortimenten nur ausnahissveellassig seien, seien nicht ge-
rechtfertigt. Auch Betriebe mit nicht zentrenrelevanten Sortireantriigen zu einer
Erh6hung der Attraktivitat der Innenstadt bei. Sivwlee Festsetzung damit begrindet
werde, dass von Betrieben mit nicht zentrenrel@ratortimenten Ublicherweise Be-
lastungen ausgingen, sei diese Argumentation sichiiissig. Dies gelte genauso fur
Discounter bzw. Lebensmittelmarkte, die sich nadhghthkeit in der Innenstadt an-

siedeln sollten.

Auch die Festsetzungen fur den Teilbereich 2 sererulassig, soweit eine Verkaufs-
flache von maximal 700 m? fur den gesamten Teilbbrélir Betriebe zugelassen

werde. Hiermit werde einem ,Windhundrennen® Vordehgeleistet. Dessen unge-
achtet sei die Beschrankung der Verkaufsflacherkfiizelhandelsbetriebe auf maxi-
mal 700 m2 rechtswidrig. Insbesondere sei nichtimaliziehbar, dass nicht auf eine
der Typik entsprechenden Verkaufsflache von 80@lngfestellt werde. Mit der Fest-

setzung im Bereich 2 werde der Sache nach nur dstaBdsschutz festgeschrieben.
Griunde hierflir seien nicht - auch aus der Abwaguinbt - ersichtlich. Auch soweit

maximale Verkaufsflachen fir den ganzen Teilber8idbstgesetzt wiirden, seien die
Festsetzungen rechtswidrig, weil sie zu einem ,Wintrennen® fihrten. Es sei un-
klar, warum der in diesem Bereich bestehende Madkit erweitert werden dirfe. Die

Festsetzung fur den Bereich 4 sei insoweit reclaisgyials hier Einzelhandelsbetriebe
und Laden mit zentrenrelevanten Sortimenten generglulassig seien und weitere
Nahversorger nicht aktiv werden durften. Die Fedgtssy habe zur Folge, dass Ein-
zelhandelsbetriebe mit dem Sortiment Lebensmitielim der Innenstadt zulassig sei-

en. Hierflr gebe es keine Rechtfertigung.
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Zur Begrindung seines am 1. April 2011 gestelltemndenkontrollantrags fuhrt der
Antragsteller aus: Er sei antragsbefugt und nigm.g8 47 Abs. 2a VwGO prakludi-
ert. Zwar habe im Rahmen der Offentlichkeitsbegaitig nicht er, sondern die T....-
GmbH als damalige Eigentimerin der Flurstiicke Nth.. und F2... eine Stellung-
nahme abgegeben. Diese Stellungnahme sei ihm jerloekbhenbar. Dass er sich im
Vorgriff auf seine Eigentimerstellung, die er imiN&09 erlangt habe, hatte beteili-
gen konnen, konne nicht fur die Annahme einer Rsi@h zu seinen Lasten fruchtbar
gemacht werden. Im Ubrigen greife die Praklusioohng8 47 Abs. 2a VWGO nur
Platz, wenn Uberhaupt keine Beteiligung im RahmamnQiffentlichkeitsbeteiligung er-
folgt sei. Nicht erforderlich sei hingegen, dass idh Rahmen der oOffentlichen Ausle-
gung vorgebrachten Gesichtspunkte mit denen iddgmsgien, auf die der Normen-
kontrollantrag gestutzt werde. Zur Begriindung irtenaller Hinsicht verweist er auf

das Schreiben der T....-GmbH vom 28. Marz 201liadtragsgegnerin.

Der Antragsteller beantragt,

den Bebauungsplan Nr. 11 der Stadt L......... vdmSeptember 2009 fir un-
wirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antrag sei unzuldssig. Insbesondere sei deradsteller nach § 47 Abs. 2a
VWGO prakludiert. Im Rahmen der Offentlichkeitsbhiggeing habe lediglich die T....-

GmbH Einwendungen gegen den Bebauungsplan erhdmmnAntragsteller kénne

sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass er walrder Offenlage vom 9. Dezember
2008 bis 16. Januar 2009 und vom 7. April 20091&isMai 2009 noch nicht Grund-
stiickseigentiimer gewesen sei, denn er sei beratis Abschluss des notariellen
Kaufvertrages am 7. November 2008 Inhaber einesaftsehaftsrechts gewesen. Als
solcher habe er auch Einwendungen geltend machereko Selbst wenn die Einwen-
dungen der T....-GmbH dem Antragsteller zugerechvestden konnten, sei dieser
prakludiert, weil die Einwendungen der T....-GmhH Beteiligungsverfahren nicht
deckungsgleich mit den Einwendungen des Antragstelm Normenkontrollverfah-

ren seien. Im Ubrigen sei der Antrag unbegrindas Borbringen im Schreiben der
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T....-GmbH sei nicht geeignet, dem Antrag zum Eyfal verhelfen. Insbesondere sei-
en die Grenzen des Plangebiets ausreichend besti@mahzen eines Bebauungs-
planes gemal 8 9 Abs. 2a BauGB, bei denen es 8idiglum sog. Text-Bebauungs-
plane ohne Planzeichnung handele, kénnten sichi@msextlichen Festsetzungen er-

geben. Beachtliche Mangel des Bebauungsplans Eggnim Ubrigen nicht vor.

Die Antragsgegnerin hat nach Ubergabe des Urtaitstsean die Geschéftsstelle des
Senats mit Schriftsatz vom 25. Juli 2014 mitgeteiétss der Antragsteller die Grund-
sticke Flursticks-Nrn. F1... und F2... der Gemagkiun...... Anfang des Jahres 2014
an die T....-GmbH zurtckubertragen habe. Eine \Btgihahme hierzu hat der Antrag-

steller nicht abgegeben.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf die ¢b¢sakte und die beigezogenen
Behdrdenakten verwiesen, die Gegenstand der miwedlid/erhandlung gewesen

sind.

Entscheidungsgriinde

Der nachgereichte Schriftsatz der Antragsgegneaain lginen Anlass, die mindliche
Verhandlung wieder zu er6ffnen (8 104 Abs. 3 Sa¥aV&0).

Der Normenkontrollantrag ist unzulassig.

Der Antragsteller ist mit dem Antrag prakludiert.

Der Antrag einer nattrlichen oder juristischen Bersler einen Bebauungsplan oder
eine Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 undeB 885 Abs. 6 BauGB zum Ge-
genstand hat, ist gemaR § 47 Abs. 2a VwGO unzglasg&nn die den Antrag stel-
lende Person nur Einwendungen geltend macht, digsiRahmen der 6ffentlichen
Auslegung (8 3 Abs. 2 BauGB) oder im Rahmen deeiBgting der betroffenen Of-
fentlichkeit (8 13 Abs. 2 Nr. 2 und § 13a Abs. 2 NrBauGB) nicht oder verspéatet
geltend gemacht hat, aber hatte geltend machenekgmumd wenn auf diese Rechts-

folge im Rahmen der Beteiligung hingewiesen wordén
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§ 47 Abs. 2a VwGO verlangt fur die Zulassigkeitsslaler Antragsteller bei der
Planaufstellung tberhaupt rechtzeitig Einwendurgrgrebt und jedenfalls eine dieser
Einwendungen im Normenkontrollverfahren geltend Ima€r ist nicht gehindert, sich

im Normenkontrollverfahren auch auf solche Einwergkn zu berufen, die er zuvor
nicht geltend gemacht hat (BVerwG, Urt. v. 24. M40 - 4 CN 3.09 -, juris Rn.

14). Dessen ungeachtet tritt die Praklusionswirkgemald § 47 Abs. 2a VwGO nur
ein, wenn in der Bekanntmachung der Auslegung asedRechtsfolge hingewiesen
wurde und die Bekanntmachung sowie der Hinweis umgagemal waren (BVerwG,

Urt. v. 27. Oktober 2010 - 4 CN 4.09 -, juris Ri. 9

Im Falle einer mehrfachen Auslegung ist ein Antreligr grundséatzlich gehalten,
mehrfach Einwendungen zu erheben (BVerwG, Urt. Q.. Rebruar 2014 - 4 CN
1.13 -, juris Rn. 14).

Ausgehend hiervon sind die Voraussetzungen eingkli&ion zulasten des Antrag-
stellers erfullt. Der Antragsteller hat im Rahmear durchgefuhrten Auslegungen kei-
nerlei Einwendungen erhoben. Selbst wenn ihm die der T....-GmbH - seiner

Rechtsvorgangerin - im Dezember 2008 erhobenendfidungen zugerechnet wird,
lage keine Einwendung ,im Rahmen der offentlicharsldgung” vom 27. November

2008 bis 17. Januar 2009 vor, wie es nach den vonmi@&verwaltungsgericht im Ur-
teil vom 20. Februar 2014 (a. a. O.) entwickeltenir@satzen erforderlich gewesen
ware. Daruber hinaus greift die Préklusion i. S§v7 Abs. 2a VwWGO auch deshalb
Platz, weil sich keine der Einwendungen, welcheTdie-GmbH mit Schriftsatz vom

28. Marz 2011 gegenuber der Antragsgegnerin erhabdrdie sich der Antragsteller
im Normenkontrollverfahren zu eigen gemacht hat, aen Einwendungen der T....-
GmbH aus dem Jahre 2008 deckt (1), auf die Prakigsegelung im Verfahren der
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGBidewiesen wurde und die Be-

kanntmachung sowie die jeweiligen Hinweise ordngegsal} erfolgt sind (2).

1. Gerugt hat die T....-GmbH im Schreiben vom 2&raM2011 die Verletzung des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung, dist$&tzungen im Bebauungsplan
zu seinem Geltungsbereich, die Abwagung nach 8sl AlBauGB, die Festsetzungen
hinsichtlich der Zulassigkeit von Kreditinstitutedie fehlende Ubereinstimmung des

tatsachlichen mit dem festgesetzten zentralen Vgusgsbereich, die Beschrankung
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der Flachennutzung im zentralen Versorgungsberaichin den sog. Teilbereichen 1,
2, 3 und 4. Dagegen hat die T....-GmbH im Schreimen 10. Dezember 2008 vorge-
bracht: Der Planentwurf berticksichtige nicht, dsigsfir die Errichtung eines Le-
bensmittelmarktes als Nahversorger mit einer Flaahe unter 800 m2 eine Bauge-
nehmigung und eine sanierungsrechtliche Genehmigeagtragt habe; die Auswei-
sung des als Teilbereich 2 bezeichneten GelandedidiAnsiedlung eines Lebens-
mittelvollsortimenters sei willkirlich. Thr Schregh enthalt des Weiteren hierzu fol-
gende Passage: ,So liegt dieser Markt nicht in deror definierten zentralen Ver-
sorgungsbereich, sondern extra fur ihn wird einsn@lhme aulRerhalb des Bereichs
geschaffen. Begrindet wird dies damit, dass inflerties zentralen Versorgungsbe-
reichs keine entsprechenden Alternativflachen zerflgung standen, wahrend dies
hingegen fir die Ansiedlung eines Discounters feiti2ies ist schlicht falsch. Bereits
mehrfach haben wir darauf (...) hingewiesen, dasgulié/erfligung stehenden Alter-

nativflachen nicht ausreichen.”

Aus dieser Gegenuberstellung ergibt sich, dasskéen Einwendungen aus dem Jah-
re 2008 im Schreiben vom 28. Marz 2011 wieder agriffen wurde. Keine andere
Beurteilung rechtfertigt der Umstand, dass die-GmbH sowohl 2008 als auch 2011
zum sog. Teilbereich 2 Stellung genommen hat. DBese Einwendungen sind nicht
deckungsgleich. Der Teilbereich 2, zu dem die-GmbH im Beteiligungsverfahren
nach 8 3 Abs. 2 BauGB Einwendungen vorgebrachtistanicht Gegenstand des an-
gegriffenen Bebauungsplans Nr. 11, sondern isdemh - hier nicht streitgegenstand-

lichen - Bebauungsplan Nr. 16 tberplant.

2. Nach 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB in der hier maligjednh Fassung vom 21. Dezem-
ber 2006 sind die Entwirfe der Bauleitplane mit Begrindung und den nach Ein-
schatzung der Gemeinde wesentlichen, bereits gerigen umweltbezogenen Stel-
lungnahmen fiir die Dauer eines Monats Offentlickzalegen. Satz 2 der Vorschrift

bestimmt, dass Ort und Dauer der Auslegung sowgaBan dazu, welche Arten um-
weltbezogener Informationen verfligbar sind, minelesteine Woche vorher ortstb-
lich bekannt zu machen sind, wobei darauf hinzueveist, dass Stellungnahmen wah-
rend der Auslegungsfrist abgegeben werden konress dicht fristgerecht abgege-
bene Stellungnahmen bei der Beschlussfassung ébeBalleitplan unberiicksichtigt

bleiben kdnnen und, bei Aufstellung eines Bebauplags, dass ein Antrag nach 8§ 47
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VwWGO unzulassig ist, soweit mit ihm Einwendungerteyel gemacht werden, die
vom Antragsteller im Rahmen der Auslegung nichtrogerspatet geltend gemacht
wurden, aber hatten geltend gemacht werden koninenvereinfachten Verfahren
kann von den Angaben zu den verfigbaren umweltlesmoy Informationen abgese-
hen werden (8§ 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB).

Die ortsubliche Bekanntmachung muss in einer Wgesschehen, die geeignet ist,
dem an der beabsichtigten Bauleitplanung interdgssieBurger sein Interesse an In-
formation und Beteiligung durch Abgabe einer Staditahme bewusst zu machen und
dadurch eine gemeindliche Offentlichkeit herzustel(BVerwG, Urt. v. 6. Juli 1984
-4 C 22.80 -, juris; sog. Anstol3wirkung). Die Bektmachung soll interessierte Bur-
ger ermuntern, sich am Ort der Auslegung des Ptanefs zur angegebenen Zeit
Uber die Planungsabsichten zu informieren und gagaifalls mit Anregungen und
Bedenken zur Planung beizutragen. Es ist aber wiafgabe der Bekanntmachung,
Uber den Inhalt der angelaufenen Planung selbdetulliert Auskunft zu geben, dass
die Einsichtnahme in die Planunterlagen am OrtAleslegung entbehrlich wird. Sie
muss nur erkennen lassen, welches Planungsvorltibe@Gemeinde in einem etwa
durch eine Planzeichnung oder durch schriftlichangeichnung des lberplanten Be-
reichs bzw. seiner Grenzen durch Benennung vorstticken oder Stral3en bestimm-
ten Raum betreiben will (BVerwG, Urt. v. 6. Juli8®a. a. O; Urt. v. 17. Dezember
2002 - 4 C 15.01 -; Beschl. v. 17. September 2008N 22.08 -, juris).

Welche Art der Bekanntmachung ortsiblich ist, ethgich nach Landes- oder Orts-
recht. Insoweit verlangt allerdings das im Gruneégeserankerte Rechtsstaatsgebot in
seiner Auspragung als Gebot zur Gewahrleistungtfen Rechtsschutzes, dass die
Maglichkeit, einen ausgelegten Planentwurf zur Kersnzu nehmen, nicht unverhalt-
nismafig oder unzumutbar eingeschrankt sein darefBG, Urt. v. 18. November
2010, a. a. O. m. w. N.). Die landesrechtlichenokdérungen ergeben sich aus der
Kommunalbekanntmachungsverordnung (KomBekVO).

Ob der Hinweis Uber die Obliegenheit, Einwendungererheben, ordnungsgemal ist,
beurteilt sich nach den Grundsatzen, die in deh®pcechung fir Rechtsbehelfsbe-
lehrungen entwickelt worden sind. Eine derartigéeBring darf keinen irrefihrenden

Zusatz haben und darf insbesondere nicht geeigneteinen Betroffenen vom recht-
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zeitigen Geltendmachen von Einwendungen oder Rédpenhalten. Nur ein Irrtum
Uber Voraussetzungen oder Rechtsfolgen einer Eidwenoder eines Rechtsbehelfs,
die den Betroffenen davon abhalten, sich Uberhaephtzeitig und in der richtigen
Form zu aul3ern, ist geeignet, der Belehrung ihr&k¥dimkeit zu nehmen (BVerwG,
Urt. v. 21. Marz 2003 - 4 C 2.01 -, juris).

Nach diesen Mal3staben wurde in den mafigeblicheanB&kachungen zur Offen-
lage auf die Préklusionsregelung des 8 47 Abs. Z@whingewiesen und die Be-
kanntmachungen sowie der Hinweis auf die Praklssegelung waren ordnungsge-

malnR.

Gem. 8 1 Abs. 1 Satz 1 der Satzung der Antragsgegaker die Form der offentli-
chen Bekanntmachung und der ortstblichen BekanatfBdékanntmachungssatzung)
vom 11. April 2000 in der Fassung vom 23. Oktob@d12 erfolgen o6ffentliche Be-
kanntmachungen, soweit keine besonderen gesetzli@estimmungen bestehen,
durch das Einricken in den ,L........... Anzeigékitsblatt fir die Stadt L......... ), Wo-
bei nach Satz 2 der Vorschrift als Tag der Bekaaotmng der Erscheinungstag des
Anzeigers gilt. 8 1 Abs. 2 bestimmt, dass der Tag\eroffentlichung auf dem Origi-
nal der jeweiligen Bekanntmachung urkundlich zunenken ist. Nach § 1 Abs. 3 gilt
gleiches fur die in den gesetzlichen Vorschriftemgesehene ortstibliche Bekanntma-
chung.

Diesen Vorgaben der Bekanntmachungssatzung trugesrtdiiblichen Bekanntgaben

zur Offenlage der Planentwurfe hinreichend Rechnung

Die Bekanntmachungen hatten auch die erforderljétrestoR3wirkung®“. In den Be-
kanntmachungen wurde das Plangebiet anhand vorrdéenkOrtsangaben umrissen.
Auch wenn dabei pauschal darauf hingewiesen wulakes sich der Plan nicht auf den
AulRenbereich beziehe, waren die Bekanntmachungimnfals in Verbindung mit
der Bezeichnung ,Steuerung des zentralen Versosfpargichs und der Einzelhan-
delsentwicklung in den Innenbereichsflachen demdfuL......... “ hinreichend ge-
eignet, dem Burger, welcher an der Entwicklung Beeelhandels in der Gemeinde
und den Nutzungsmdoglichkeiten der im Innenbereiepeinden Grundstlcke interes-

siert ist, hinreichend bewusst zu machen, dasslIs&@nesse durch den Plan berihrt
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ist. Bei dieser rechtlichen Einschatzung bertckgjthler Senat, dass es nicht Auf-
gabe der Bekanntmachung ist, tber den Inhalt dgelanfenen Planung derart detail-
liert Auskunft zu geben, dass eine Einsicht inRlenunterlagen entbehrlich ist.

Soweit der Antragsteller seinerzeit in R.........wohnte, hat die ortsiibliche Bekannt-
machung nach der Bekanntmachungssatzung der Agéaguesrin seine Moglichkeit,

den ausgelegten Planentwurf zur Kenntnis zu nehmeht unverhaltnismalfiig oder
unzumutbar eingeschrankt. Es ist anerkannt, dasEdgentimer eines Grundstlcks
im Gemeindegebiet die Obliegenheit trifft, sich Kide Art der Bekanntmachung der
ihn moglicherweise betreffenden ortlichen Angeldggten zu informieren und in ge-
eigneter Weise daflir Sorge zu tragen, dass er ndlichen Bekanntmachungen der
Gemeinde Kenntnis erhalt (vgl. BVerwG, Urt. v. Nbvember 2010, a. a. O. - 4 CN
3.10 -, juris Rn. 15). Diese Grundsatze geltenpeathend fir den Antragsteller, der
seinerzeit zumindest ein Anwartschaftsrecht an mleRede stehenden Grundstiick im

Plangebiet hatte.

Soweit bei dem Hinweis auf die Préklusionsregelinden Bekanntmachungen nicht
vollumféanglich auf den Wortlaut des 8§ 47 Abs. 2aG@ Bezug genommen wurde,

ist dies unschéadlich.

Tatsachlich enthielten die erste und zweite Bekaaohung den Hinweis, dass ein
Antrag nach 8 47 VwGO unzul&ssig seli, ,soweit* hih Einwendungen geltend ge-
macht wirden, die vom Antragsteller im Rahmen desldgung nicht oder verspétet
geltend gemacht worden seien, aber hatten geltenthcht werden kénnen. Diese
Formulierung entspricht dem Wortlaut des § 3 AbSa#®z 2 Halbsatz 2 BauGB, nicht
aber dem Wortlaut des § 47 Abs. 2a VwGO. DanacHdastAntrag einer nattrlichen
oder juristischen Person, der einen Bebauungsmglanane Satzung nach 8 34 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 und 3 oder § 35 Abs. 6 BauGB zum Gs&tged hat, gemaf § 47 Abs. 2a
VwGO unzulassig, ,wenn*“ die den Antrag stellendesBe nur Einwendungen gel-
tend macht, die sie im Rahmen der 6ffentlichen égishg (8 3 Abs. 2 BauGB) oder
im Rahmen der Beteiligung der betroffenen Offenftieit (§ 13 Abs. 2 Nr. 2 und
§ 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB) nicht oder verspatetegeltgemacht hat, aber hatte gel-
tend machen kénnen, und wenn auf diese Rechtsfoigeahmen der Beteiligung

hingewiesen worden ist. Dies ist jedoch nach dethBprechung des Bundesverwal-
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tungsgerichts unschadlich. Dem Eintritt der Prakloswirkung gemaf 8§ 47 Abs. 2a
VwGO steht danach nicht entgegen, dass die Gemeinde hier - wahrend der 0f-
fentlichen Auslegung des Planentwurfs in ihrer Baleag den in 8 3 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 2 BauGB vorgesehenen Wortlaut verwendefB\gerwG, Urt. v. 27. Okto-
ber 2010 - 4 CN 4.09 -, Leitsatz, juris).

Nach alledem ist der Normenkontrollantrag unzutissi

Mit Blick auf das in der mindlichen Verhandlung be#lete Interesse der Beteiligten
an einer Klarung der Wirksamkeit des Bebauungsplasdas daraufhin mit den Be-

teiligten durchgefuhrte ausfiuihrliche Rechtsgespriefkt der Senat Folgendes an:

Der Bebauungsplan dirfte zunéchst zu unbestimmt dementsprechend gegen das
Rechtsstaatsprinzip verstof3en und daher ungeatdt®anerhaltungsvorschriften der
8§ 214 und 215 BauGB unwirksam sein.

Das Gebot hinreichender Bestimmtheit von Rechtsearargibt sich aus dem Rechts-
staatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG). Es gilt auch Bebauungsplane, die als Satzung
beschlossen werden (8 10 Abs. 1 BauGB). Das Begheitagebot bezieht sich auf
die zeichnerischen und die textlichen Festsetzu§aohsOVG, NK-Urt. v. 28. Sep-
tember 1995, SachsVBI. 1996, 113, 115 f.; OVG NRW, v. 13. Februar 2014 - 7 D
102/12.NE -, juris).

Im vorliegenden Fall erstreckt sich der raumlichelt@gsbereich des Bebauungs-
plans nach Nr. 5 seiner textlichen Festsetzungeerimalb der zeichnerischen Abgren-
zung nur auf die Grundstiicke und Flachen, die sinokrhalb eines im Zusammen-
hang bebauten Ortsteils i. S. des § 34 BauGB befindobei der Aul3enbereich nach
8 35 BauGB nicht vom Geltungsbereich erfasst wesiddin Im Hinblick darauf sollen

sich die Festsetzungen nach dem Plan nicht auhaogée ,Aul3enbereichsinseln im
Innenbereich” beziehen. Solche ,Aul3enbereichsitisgérden in den zeichnerischen
Festsetzungen aber nicht vom Geltungsbereich desusegsplans ausgenommen. Im
Hinblick darauf lasst sich dem Plan auch im Wege Algeslegung nicht hinreichend

entnehmen, welche Flachen tatsachlich innerhallzeiehnerischen Abgrenzung zum

Innenbereich und welche zum Aul3enbereich zahlebaBengsplane missen jedoch
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aus sich heraus erkennen lassen, auf welches Gaéisich beziehen. Erfillen sie
diese Voraussetzung nicht, sind sie - wie hier uzibestimmt. Bei dieser Beurteilung
verkennt der Senat nicht, dass die Aufstellungsikans im Sinne des § 9 Abs. 2a
BauGB sehr aufwendig sein kann, weil er alle Aufgesichsinseln im Innenbereich

durch eine entsprechende zeichnerische Festsetzaimg Planumgriff ausnehmen

muss. Dies kann - ebenso wie die vom Bundesvemgdgericht jingst erlassenen
Entscheidungen zum partiellen Einzelhandelsausssimnach 8§ 9 Abs. 2a BauGB (Be-
schl. v. 6. August 2013 - 4 BN 8.13 -, juris; Bdseh 15. Mai 2013 - 4 BN 1.13 -, ju-

ris; Urteile v. 27. Méarz 2013 - 4 C 13.11 -, Bau®l3, 1399 und - 4 CN 6.11 - BauR
2013, 1402) - gegen die Aufstellung solcher Bebgapline insbesondere durch klei-

nere Gemeinden sprechen.

Schliel3lich durfte das Abwagungsgebot verletzt.98@i der Frage, ob eine dem Ab-
wagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB entsprechendéd\bw stattgefunden hat, ha-
ben die Gerichte nur zu prufen, ob eine Abwéagureyligupt stattgefunden hat, ob in
die Abwagung an Belangen eingestellt worden ists wach Lage der Dinge in sie
eingestellt werden musste, ob die Bedeutung deofferien 6ffentlichen und privaten
Belange verkannt und ob der Ausgleich zwischenwiender Planung berthrten Be-
langen in einer Weise vorgenommen worden ist, derobjektiven Gewichtung ein-
zelner Belange aul3er Verhaltnis steht. Innerhatbsdegezogenen Rahmens wird das
Abwagungsgebot jedoch nicht verletzt, wenn sichGkeneinde in der Kollision zwi-
schen verschiedenen Belangen fur die Bevorzugusgeoien und damit notwendig
fur die Zurickstellung des anderen entscheidet (8@ Beschl. v. 15. Mai 2013 - 4
BN 1.13 -, juris Rn. 18).

Bebauungspléane, auch solche, die nur Festsetzuraggng 9 Abs. 2a BauGB enthal-
ten, dienen der stadtebaulichen Ordnung (vgl. $4. A BauGB). Durch sie wird zu-
gleich die eigentumsrechtliche Situation im Plangebestaltet. Ein (wirksamer) Be-
bauungsplan bestimmt Inhalt und Schranken des E&igenim Sinne von Art. 14
Abs. 1 Satz 2 GG. Ihm gegeniber ist deshalb eimef@dgg auf die Eigentumsgewahr-
leistung nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG versagt (BXz& Urt. v. 1. November 1974,
BVerwGE 47, 144, 153). Die Gemeinde darf durch Baglleitplanung die (bauliche)
Nutzbarkeit von Grundstiicken verdndern und dabel aie privaten Nutzungsmaog-
lichkeiten einschranken oder gar aufheben. Einemurigsgrundsatz, nach dem die
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vorhandene Bebauung eines Gebiets nach Art und a4aR bei einer Uberplanung
weiterhin zugelassen werden muss, gibt es niche(®@, Urt. v. 31. August 2000 - 4
CN 6.99 -, juris). Allerdings setzt eine wirksamadéebauliche Planung voraus, dass
hinreichend gewichtige stadtebaulich beachtlichigekheinbelange fur sie bestehen.
Diese stadtebaulich beachtlichen Allgemeinbelan@issen umso gewichtiger sein, je
starker die Festsetzungen eines BebauungsplarBetlignisse des Eigentimers ein-
schranken oder Grundstiicke von einer Bebauung gaszchlie3en, denn das durch
Art. 14 GG gewabhrleistete Eigentumsrecht gehétenvorgehobener Weise zu den
von der Bauleitplanung zu bertcksichtigenden Betan@VerfG, Beschl. v. 19. De-
zember 2002 - 1 BvR 1402/01 -, juris Rn. 15). Edasst neben der Substanz des Ei-
gentums auch die Beachtung des verfassungsredrtli@rundsatzes der Verhalt-
nismafigkeit und des allgemeinen Gleichheitssa2¥®erfG, Beschl. v. 19. Dezem-
ber 2002 a. a. O). Die Beschrankung der Nutzungbombgiten eines Grundstiicks
muss daher von der Gemeinde als ein wichtiger Bgtaivater Eigentiimerinteressen
in der nach 8 1 Abs. 7 BauGB gebotenen Abwagungfientlichen und der privaten
Belange beachtet werden (BVerwG, Beschl. v. 16udah996 - 4 NB 1.96 -, juris).
Im Rahmen der Abwéagungsentscheidung nach 8§ 1 AlBRulGB hat die Gemeinde
folglich die Nachteile einer Planung fir Planunterigne zu Dbericksichtigen.
Schrankt sie bestehende Baurechte ein, hat sidelahinaus auch die Tatsache und
den mdglichen Umfang hierfir zu leistender Entsahéthen nach 88 39 ff. BauGB
in die Abwagung einzustellen (BVerwG, Beschl. v. Egbruar 1991 - 4 NB 16.90 -
Buchholz 406.11 § 1 BauGB Nr. 51).

Im vorliegenden Fall durfte den Belangen der Eigerdr der Grundstticke, die von
dem streitgegenstandlichen Bebauungsplan betrefégden, nicht hinreichend Rech-
nung getragen worden sein. Bei der Frage nach dewifkungen auf Nutzungsrechte
wird in der Begriindung des Bebauungsplan ledigksitgestellt, dass dieser Plan kei-
ne Neuordnung der Grundsticksflachen vorsehe, keliiegriff in die bestehende
Bebauung vorbereite und keine Entschadigungsanspniach 8 42 BauGB auslose.
Dass die Nutzung der Grundstiicke fir kiinftige Bal@ben beschrankt wird, wird
dagegen nicht erwahnt. Im Hinblick darauf ist zwkiaft, ob die Interessen der Ei-
gentimer der betroffenen Grundstiicke entsprechendikdnen mit Blick auf Art. 14

GG zukommenden Gewicht tatsachlich in der AbwagBaegicksichtigung gefunden
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haben (zum Prufungsmalstab vgl. SG&chsOVG, NK-Urk.\Dezember 2013 - 1 C
23/11 -, juris Rn. 88 ff.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdojstn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbiteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defatieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behodrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschétftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Dr. Pastor Hahn

Beschluss vom 9. Mai 2014

Der Streitwert fur das Normenkontrollverfahren wadf 20.000 € festgesetzt (8 52
Abs. 1 GKG und Nr. 9.8.1 des Streitwertkatalogsdi@ Verwaltungsgerichtsbarkeit
2004).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 S&&K& i. V. m. 8 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Dr. Pastor Hahn

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



