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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

vertreten durch den Geschaftsfiuhrer

- Klagerin -
- Antragsgegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbiirgermeisterin
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Antragstellerin -

wegen

Erteilung eines Bauvorbescheids
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 20. Februar 2013

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufugegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 2. August 2011 -K71916/09 - wird
zurtckgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsvesfar

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird3u000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Beruflohgbt ohne Erfolg. lhre
innerhalb der Antragsbegrindungsfrist vorgebraghden Prifungsumfang des Senats
begrenzenden (8§ 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 55%wGQO) Darlegungen lassen
keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit degeds (i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO) erkennen.

Solche Zweifel liegen vor, wenn der Rechtsmitteléiiheinen tragenden Rechtssatz
oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung des il&Jrtemit schlissigen
Gegenargumenten so in  Frage gestellt hat, dass Aesgang eines
Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (vgle¥, Kammerbeschl. v. 20.
Dezember 2010 - 1 BvR 2011/10 -, juris Rn. 17).

Dies ist hier nicht der Fall. Das Verwaltungsgeticat die Beklagte zur Erteilung des
beantragten Vorbescheids (8 75 SachsBO) zur Zgkessider Umnutzung eines
umzubauenden ehemaligen Schulgebdudes in ein Woande mit sieben
Wohnungen verpflichtet. Das Vorhaben flige sich naghund Mal3 der baulichen
Nutzung in die ndhere Umgebung ein (8 34 Abs. 1G®ju Die Zulassigkeit einer
Wohnnutzung stehe zu Recht aul3er Streit. Bei derrt@&ng des Malles der
baulichen Nutzung kénne das ehemalige Schulgeb&uaeyeachtet der bereits im
Jahr 2003 aufgegebenen Nutzung - nicht etwa aumgehkért oder gar ,als Luft"



angesehen werden. Anerkanntermaflen gehdre ein euf \dorhabengrundstiick
bereits vorhandenes Gebaude grundséatzlich zu dewribeplanten Innenbereich
mal3stabsbildenden Bebauung. Dies gelte auch beUdeutzung eines Gebaudes,
dessen urspringliche Nutzung endgiiltig aufgegelmrdem sei. Entscheidend fur das
Einfugen nach dem Mal3 der baulichen Nutzung seediennbare Erscheinung des
Gebaudes im Verhdltnis zu seiner Umgebungsbebawlfegen des Maldes der
baulichen Nutzung konnten stadtebauliche Spannurmgen auftreten, wenn das
Vorhaben unabhéangig von seiner Nutzungsart den amoidnen Rahmen in
unangemessener Weise Uberschreite. Mit dem Bunaesitengsgericht (Beschl. v.
21. Juni 2007 - 4 B 8.07 -, BRS 71 Nr. 83) sei aaanszugehen, dass sich ein
Anderungsvorhaben im Hinblick auf das MaR der loheih Nutzung regelmaRig
bereits dann in die Eigenart der naheren Umgebumfgge, wenn das Gebaude in

seinen Ausmalfen unverandert bleibe.

Dies sei hier der Fall. Die beabsichtigten Anderm@gm Gebaudekorper seien
unerheblich oder zumindest nicht wahrnehmbar. Naidém Ergebnis der

Beweisaufnahme (Augenschein) stehe zur Uberzeudesdgserichts fest, dass weder
das in Rede stehende ehemalige Schulgebaude nactbatachbarte ehemalige
Schulgebéude als sog. Fremdkorper anzusehen skeemls singulére Anlagen in
einem auffalligen Kontrast zur umgebenden Bebauwtgnden und fir die

Malflstabsbildung unbeachtlich blieben. Der 4-gesipesSchulbau mit seinem
Flachdach falle bei seiner Geschosshohe von rumd Metern gegeniber der
umliegenden, 2-geschossigen Wohnbebauung mit Stdckgrn und ausgebauten
Dachgeschossen nicht derart aus dem Rahmen, dasls eauffalliger Kontrast*

erscheine. Mit ihrer ,vor Ort* wahrnehmbaren Gebghithe fligten sich beide
ehemaligen Schulgebaude ,homogen® in die umliegdBelgauung ein. Insbesondere
die beiden gréReren Mehrfamilienhduser auf demsklak F1.. stellten eine ,bauliche
Massierung® im Ubergangsbereich zu einem Gebiet riher gelegener

Wohnbebauung an der P.............. stralRe dar.Qforergebe sich der Eindruck, dass
sich die beiden Mehrfamilienhauser ,von Kubatur uithe her* an den ehemaligen
Schulgebauden orientierten und mit diesen einedgera ,homogene Bebauung*
bildeten. Von singularen Anlagen kbénne bei den elligen Schulgebduden auch
deshalb keine Rede sein, weil neben den beiden fifaetienhdusern die ,von der

Kubatur betrachtliche® Sporthalle sowie (naher Idreete) Wohngebaude



vergleichbarer Hohe zu beriicksichtigen seien. zlishtrelativiere das zur Elbe hin
abfallende Gelande die Hohe des Schulgebaudeshddeler Augenscheinseinnahme
feststellte Eindruck einer ,homogenen Bebauung“deaturch eine Fernsicht auf das
Schulgebaude vom gegenuiberliegenden Elbufer, autliéi Beklagte unter Vorlage
eines Fotos verwiesen habe, nicht beseitigt. In diamach mafistabsbildenden
Rahmen der ndheren Umgebung halte sich auch diau@ebthe des Vorhabens. Mit
dem Bundesverwaltungsgericht (a. a. O.) sei dausawgehen, dass die in 8 16 Abs.
2 BauNVO genannten, in der Ortlichkeit haufig nuchwer erkennbaren
Malfl3stabsbestimmungsfaktoren im unbeplanten Innemdbenicht unbesehen in der
Art eines Rechtssatzes herangezogen werden konien.Anwendung dieses
PrifungsmalRstabs komme es hier nicht auf die Glacldfn- oder
Geschossflachenzahl, sondern vor allem auf die nasBen wahrnehmbaren

Gebaudehohen an.

Mit ihrem Zulassungsantrag macht die Beklagte demgéber geltend, das
Verwaltungsgericht hatte die im vom Bundesverwaagericht im Beschluss vom
21. Juni 2007 (a. a. O.) fur einen bloRen Dachgesausbau entwickelten
Prifungsmalistéabe nicht ohne weiteres auf dashetfa@itgene Vorhaben Ubertragen
durfen. Die beiden ehemaligen Schulgebaude, digegeh den Feststellungen im
Tatbestand des angefochtenen Urteils Uber jeweis @bergeschosse und ein
Sockelgeschoss verfiigten, seien eindeutige Fremdkédie bei der Rahmenbildung
fur das Mal3 der baulichen Nutzung aufRer Betrachbdh mussten. Die vorhandenen
Mehrfamilienh&user konnten keineswegs als ,bauliddassierung” eingestuft

werden. Die Grundflache des ehemaligen Schulgelsé&gleetwa 2,5 mal so grol3 wie
die Flache der Mehrfamilienhduser, die sich - amdds das Vorhaben - auch in
Kubatur und Hohe in die Umgebungsbebauung einfiddar Hohenvergleich mit

den Gebauden an der P.............. stral3e und meveis auf das zur Elbe abfallende
Geldande Uberzeugten nicht. Das Vorhaben Ubersehneit seiner Traufhdhe von

12,50 m die umliegende Bebauung sogar um bis zinssddeter. Auch die

Gebaudeléange von 35 m lberschreite den im Bereickibwiesen tblichen Rahmen
deutlich. Das Vorhaben verursache bodenrechtlichan®ungen im stadtebaulich
sensiblen Elbtal; eine Errichtung gleichartiger @&de in der Nachbarschaft (etwa im
Bereich der ehemaligen Turnhalle) lieRe sich sp&tarm noch verhindern. Mit

seinem Erscheinungsbild (Gebaudelange, aufsteigekdendhohe, Zahl der



Vollgeschosse) stehe das ehemalige Schulgebaudesarst in deutlichem Kontrast
zur Umgebungsbebauung; der gesamte Gebaudekom@ekulgebdude mit
Turnhalle) sei ein Unikat.

Einen entscheidungstragenden Rechtssatz des Untgilslie Beklagte mit diesem
Vorbringen nicht in Frage gestellt. Das Verwaltupgscht ist mit dem
Bundesverwaltungsgericht (Beschl. v. 21. Juni 28RS 71 Nr. 83 unter Hinweis auf
Urt. v. 23. Marz 1994, BVerwGE 95, 277, 279, 282BRS 56 Nr. 63) davon
ausgegangen, dass ,sich ein Anderungsvorhaben inbliek auf das MaR der
baulichen Nutzung regelmaldig schon dann in die riaigeder ndheren Umgebung
einfiugt, wenn das Gebaude in seinen Ausmallen umeni bleibt‘. Diesen
Prifungsmal3stab hat das Bundesverwaltungsgerichiriel vom 23. Marz 1994 (a.
a. 0.) zu einem Dachgeschossausbau entwickeltmrigeschluss vom 21. Juni 2006
auf die Erweiterung eines  Altenpflegeheims  (bedmag (so die
Sachverhaltswiedergabe in der Entscheidungsanmgrkon Redeker, IBR 2007,
649), wobei der Prufungsmalistab als ,in der Reobtsiping des Senats geklart*
angesehen und die dort erhobene Nichtzulassundshesite deshalb zuriickgewiesen

wurde.

Ausgehend davon hatte das Verwaltungsgericht #iRd#ihmenbildung zum Mal3 der
baulichen Nutzung das ehemalige Schulgebéude d@lsidrevorhandenen Bebauung
zu bertcksichtigen (Beschl. v. 21. Juni 2006 & .4, soweit es sich nicht um einen
Fremdkoérper handelt, der als singuléare baulichedealin auffalligem Kontrast zu der
sonst vorhandenen Bebauung vollig aus dem Rahmenéteren Umgebung heraus
fallt. Diesen Maldstab hat das VerwaltungsgericimeseBeweiswtirdigung zum Mal3

der baulichen Nutzung in der ndheren Umgebung desabengrundstiicks ersichtlich
zugrunde gelegt (Urteilsabdruck S. 10 ff.). Ebehstd es bertcksichtigt, dass die
anhand der vorhandenen Bebauung zu gewinnendentdbal&ir das MalR der

baulichen Nutzung notwendigerweise nur grob undenag sind, weshalb mit dem
Bundesverwaltungsgericht (Urt. v. 23. Marz 1994.a0.) in erster Linie auf solche
Mal3e abzustellen ist, die nach auRen wahrnehmiarsicheinung treten und anhand
derer sich die vorhandenen Gebaude der naheren limgeleicht in Beziehung

zueinander setzen lassen, und in denen die prag#idaing besonders zum

Ausdruck kommt (BVerwG, Beschl. v. 21. Juni 200a.20.).
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Bei der Anwendung dieses vom Verwaltungsgericht refignd bestimmten
Prifungsmalistabs sieht der Senat anhand des Zwassubringens der Beklagten
keine durchgreifenden Mangel. Die am 21. Juli 201 Anwesenheit der Beteiligten
wéahrend der etwa einstindigen mundlichen Verhamdluurchgefuhrte
Inaugenscheinnahme des Vorhabengrundstiicks uner 2¢imgebung wird auch von
der Beklagten nicht beanstandet. Insbesondere wulde Gebaudehthen, die sich
beim Ortstermin nicht genau ermitteln lie3en, achder Angaben der Beteiligten
erortert. Die Einschatzung des Verwaltungsgericliass dies fur den aus der
vorhandenen Bebauung insoweit zu gewinnenden, gwdvg grob und ungenauen®
(BVerwG, Urt. v. 23. Marz 1994 a. a. O.) Rahmenraube, halt sich im Rahmen
einer aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens genemrfesien Uberzeugung (8
108 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Unter Berucksichtigung dabseitig abfallenden
Gelandeoberflache erscheint der vor Ort gewonnarerliche Eindruck einer im
Hoéhenvergleich ,homogenen Bebauung“ selbst untetb&iehung des von der
Beklagten vorgelegten Fotos nachvollziehbar. Auehuthterschiedliche auf3ere Form
der Baukorper (Kubatur) hat das Verwaltungsgeriohseine eingehend begriindete

Beweiswirdigung eingestellt.

Fir die Annahme, dass der Senat das in seinen Aeman Wesentlichen
unveranderte ehemalige Schulgebaude als nach defh dde baulichen Nutzung
unzulassig (namentlich als Fremdkorper) anzusehétte,hbestehen anhand des
Zulassungsvorbringens der Beklagten auch im Ubrigkeine greifbaren

Anhaltspunkte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Bei der Streitwertfestsetzung gem. 88 47, 52 AbGKI orientiert sich der Senat an

der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegeinveinde nicht erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein



Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



