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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Nachzahlung von Beziigen
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Dr. Henke und den Richter am VerwaltungsgerichtTatkmitt

am 5. Dezember 2013

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 17. November 20111-K 171/09 - wird
abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren@i80,73 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohmfolg; die geltend gemachten

Zulassungsgrinde liegen nicht vor.

Der Klager stand zunéchst als Angestellter im Stibokt des Beklagten. Mit
Wirkung vom 1. Marz 2001 ernannte ihn der Beklagiger Berufung in das
Beamtenverhéltnis auf Lebenszeit zum Rektor. Nashvérfligung vom 20. Februar
2001 wurde er in "eine Planstelle der BesoldungggguA 13 im Wege der
Unterbesetzung mit Besoldungsgruppe A 12" eingeamiedMit Wirkung vom 5.

November 2002 wurde ihm ein Amt der Besoldungsgeuppl13 Ubertragen. Der
Landespersonalausschuss heilte mit Beschluss vom S&Eptember 2007 die
ursprungliche Nichtigkeit von Ernennungen wegenlé®hder Zustimmung nach 8§ 40
Nr. 1 Buchst. b SachsLVO a. F. Der Klager machteaufqiin die Zahlung der
Differenz zwischen den Bezigen der Besoldungsgruppel2 und jenen der
Besoldungsgruppe A 13 fur den Zeitraum vom 1. M20®1 bis zum 15. Oktober
2002 geltend.

Seiner Klage auf Nachzahlung von Beziigen gab dasaleingsgericht Dresden mit
Urteil vom 17. November 2011 - 11 K 171/09 - nurdichtlich des Anspruchs auf die
Zulage zu der Besoldungsgruppe A 12 nach der Aniag& 2 SachsBesG in der



Fassung vom 28. Januar 1998 (a. F.) statt. Dieevggihende Klage auf Leistung der
Differenz zwischen den Beziigen der Besoldungsgruppd2 und denen der
Besoldungsgruppe A 13 wies es ab. Die Hohe desdgeiralts bestimme sich nach
der Besoldungsgruppe des verliehenen Amtes. Daskdager verliehene Amt eines
Rektors sage fur sich noch nichts darliber aus, natther Besoldungsgruppe sich
das Grundgehalt richte. Denn nach der Anlage zuS8éhsBesG a. F. sei das Amt
eines Rektors als Leiter einer Grundschule sowehlBesoldungsgruppe A 12 wie
auch der Besoldungsgruppe A 13 zugeordnet gewéseliesem Fall bestimme sich
die malgebliche Besoldungsgruppe nach der Einwgssenfigung, die
rechtsbegriindend wirke. Wahrend fir die Wirksamkieit Ubertragung des neuen
Amtes die Auffuhrung der Amtsbezeichnung in der éamungsurkunde genige,
kénne die Einordnung in eine Besoldungsgruppe dalerder Ernennungsurkunde
durch einen die Ernennung ergadnzenden Verwaltunhgsgschehen. Mit der
Verfigung vom 20. Februar 2001 sei der Klager imeeiPlanstelle der
Besoldungsgruppe A 12 eingewiesen worden. Zwadisekonkrete Planstelle mit der
Besoldungsgruppe A 13 bewertet gewesen. Der Diensthlirfe aber im
Haushaltsplan ausgebrachte Stellen nach Mal3gabealeshaltsrechts im Wege der
Unterbesetzung verwenden. Der Beschluss des Lamidesialausschusses vom 25.
September 2007 habe an dem verliehenen Statusais rgedndert. Die heilende
Wirkung dieses Beschlusses beziehe sich gemal Ad45 Satz 2 SachsBG a. F.
allein auf die nichtige Ernennung des Klagers zuekt®. Eine Korrektur der
Zuordnung zu einer bestimmten Besoldungsgruppeéait nicht verbunden. Schon
aus Grunden der Rechtssicherheit und Rechtklaehétlte die rickwirkende Heilung
auf sonstige Umstdnde im Zusammenhang mit der Bumg) die weder die
Wirksamkeit der Ernennung noch die Beteiligungstech des
Landespersonalausschusses betrafen, keine AusgekurbDamit habe die Heilung
insbesondere nicht zu einer "richtigen” Eingrupmngy im Hinblick auf die Anzahl der
Schuler seiner Schule fuhren kénnen. Ob dem Klgggebenenfalls ein Anspruch auf
Einweisung in eine andere Planstelle zugestandeoe, hbesitze vor diesem

Hintergrund keine Bedeutung.

Der Klager macht zunéchst einen Verfahrensfehlédege. Das Verwaltungsgericht
habe seiner Entscheidung einen anderen Streitgegensugrunde gelegt, als er mit
der Klage rechtshangig gemacht worden sei. Daniitehes gegen 8§ 88 VwGO



verstol3en, in dem es bei der Prifung Uber das Kéggghren hinausgegangen sei und
zu seinem Nachteil eine unginstige Teilregelungoffen habe. Gegenstand der
angegriffenen Bescheide sowie des Vortrags der ilBgé®m im gerichtlichen
Verfahren sei allein die Frage gewesen, ob derdggé&lseinem Anspruch die Einrede
der Verjahrung entgegenhalten kénne. Dass ihm aritridlckwirkenden Heilung der
Ernennung ab dem 1. Méarz 2001 ein Anspruch auf [Baeg nach der
Besoldungsgruppe A 13 zustehe, sei hingegen utigtregewesen. Das
Verwaltungsgericht habe jedoch den Anspruch aukéithgepruft und im Ergebnis
verneint. Im vorliegenden Fall sei der Streitge¢gmmd durch die Beteiligten auf die
Frage der Verjahrung beschrankt worden. Nur Ubeseth Streitgegenstand habe das
Verwaltungsgericht zu entscheiden gehabt. Unablgdnigirvon bestiinden ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit des Urteils. Das Verwalgsgericht verkenne die
Rechtsnatur der Einweisungsverfigung. Der Landsespatausschuss habe mit
seinem Beschluss vom 25. September 2007 ausdriicldinoer Ernennung im
Beforderungsamt zugestimmt. Der Beklagte habe im alegegriffenen Bescheiden
sowie in der Klageerwiderung immer wieder betongssd die Ernennung im
Eingangsamt der Laufbahn erfolgt sei. Das Eingangsder Laufbahn sei der
Besoldungsgruppe A 12 zugewiesen. Erst durch denscHhgss des
Landespersonalausschusses sei diese Ernennungirkesiavzu einer Ernennung im
Beforderungsamt geworden. Bezbge sich die Heilumg auf die tatsachliche
Ernennung, nicht aber auf die Einweisungsverfugurigie sie im Ergebnis keine
Auswirkungen. Stimme der Landespersonalausschugsvikend einer Ernennung
im Beforderungsamt zu, kdnne sich dies nur auf\demvaltungsakt beziehen, der die
Besoldungsgruppe konkretisiere. Die rickwirkendeiludg habe damit die
Einweisungsverfigung als statusbegriindenden Vamgdakt abgedndert. Zudem
werfe die Sache besondere rechtliche Schwierigkeat®. Das Verwaltungsgericht
setze sich im angegriffenen Urteil mit einer rechén Problematik auseinander, ohne
dass sich die Beteiligten hierzu hatten schriftiéaifdern kdbnnen. Die Durchflhrung
des Berufungsverfahrens sei daher notwendig, unMdiglichkeit der AuRerung zu
dieser Rechtsfrage zu er6ffnen. SchlieBlich besidie Rechtssache auch
grundsétzliche Bedeutung. In der hochstrichteriicRechtsprechung sei bisher nicht
geklart, wie sich die Heilung eines Ernennungsakies eine ihn konkretisierende

Einweisungsverfigung auswirke.



1. Die Berufung ist nicht wegen eines Verfahrensgets (8 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO)

zuzulassen.

Verfahrensfehler sind Verstdél3e gegen Regelungen \Bgwaltungsprozessrechts,
wozu auch ein Verstol3 gegen die in 8§ 88 VwWGO nammiBindung des Gerichts an
das Klagebegehren, d. h. das Verbot mit der gdicben Entscheidung Uber die

Antrage der Beteiligten hinauszugehen, gehort.

Die in § 88 VwWGO vorgesehene Bindung an das Klageben bezieht sich dabei
allein auf das Rechtsschutzziel, nicht hingegen Wertrag der Beteiligten. Das
Gericht ist also nicht gehindert, tber konkret wirggene Einwendungen gegen den
geltend gemachten Anspruch hinaus das Vorliegentlisher materiell-rechtlicher
Anspruchsvoraussetzungen zu priufen (vgl. Schmid,: iBodan/Ziekow,
Verwaltungsgerichtsordnung, 2. Aufl., 888 Rn. 3 m. N.; Clausing, in:
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Stand August 20122& Rn. 54 ff.). Die in § 88
VwGO zum Ausdruck kommende Dispositionsbefugnis Beteiligten bezieht sich
vielmehr auf Beginn, Ende und Streitgegenstandgdeshtlichen Verfahrens, nicht
hingegen auf die - nach dem Ermessen des Gerichtg§zuklarenden Tatsachen und
Rechtsfragen. Innerhalb des vom Klager definierg&neitgegenstandes hat das
Verwaltungsgericht mithin die geltende Rechtslaggassend und ohne jede Bindung
an den Vortrag der Beteiligten zu prifen. Alleinmilobliegt die Feststellung und

Beantwortung der entscheidungserheblichen Rechtsira

Mit seinen Ausfiihrungen zu den materiell-rechtlith&oraussetzungen eines
Anspruchs auf Besoldung nach der Besoldungsgruppe 12 hat das
Verwaltungsgericht den vom Klager definierten $¢g@genstand nicht verlassen. Der
Streitgegenstand einer verwaltungsgerichtlicherg&laird anhand des im Lichte des
Klagebegehrens ausgelegten Antrags bestimmt. Ob Wernwaltungs- und dem
Zivilprozessrecht der identische Streitgegenstamgisth zugrunde liegt, ist in
Rechtsprechung und Literatur umstritten (vgl. zuntrei&tand Schmid, in:
Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, 2. A§l88 Rn. 7). Jedenfalls fur die
hier in Rede stehende Leistungsklage weicht dewaltungsprozessuale nicht vom
zivilprozessualen Streitgegenstandsbegriff ab.it§agenstand ist damit der geltend

gemachte Anspruch auf Erbringung einer bestimmustiing (vgl. Schmid, a. a. O.,
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§ 88 Rn. 13 m. w. N.). Da der Klager hier einen pmsh auf Zahlung bestimmter
Besoldungsbestandteile im Wege der Leistungsklagleergl machte, musste das
Verwaltungsgericht folglich die materiell-rechtlef Voraussetzungen fur das
Bestehen eines solchen Anspruchs vollstdndig priEsnwar dabei nicht auf jene
Einwendungen beschrankt, die der Beklagte im Rahdeerangegriffenen Bescheide

und der Klageerwiderung im verwaltungsgerichtlicManfahren vorbrachte.

Anders hatte sich die Situation dargestellt, weragéhstand der Klage lediglich die
Feststellung gewesen ware, ob dem Anspruch deside Einrede der Verjahrung
entgegengehalten werden kénne. In diesem Sinné&ediat Verwaltungsgericht aber
das Begehren des Klagers nicht auslegen. Denn ditie es sich um eine
Feststellungsklage gehandelt, die nach dem GrundeatSubsidiaritat des 8§ 43 Abs.
2 VwGO nur zulassig gewesen ware, wenn das Rethitizziel nicht ebenso gut oder
besser mit einer Gestaltungs- oder Leistungsklagereeichen gewesen ware (vgl.
BVerwG, Urt. v. 18. Oktober 1985, NJW 1986, 182829; Urt. v. 29. August 1986,
NVwZ 1987, 216, 217; Urt. v. 7. September 1989, DMVI®90, 155, 156). Hier stand
dem Klager aber gerade die Leistungsklage zur \gerfg, mit der er sein eigentliches
Rechtsschutzziel der Zahlung von Besoldungsbesdewlt wirksamer erreichen

konnte.

2. Eine Zulassung der Berufung wegen ernstlicheeif&lvan der Richtigkeit des
Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) kommt ebenfallsht in Betracht.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diemr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124a Aadz 4, Abs. 5 VwWGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegerstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind anzunehmen, wenn der Antlegsdes Zulassungsverfahrens
tragende Rechts-séatze oder erhebliche Tatsachstefesigen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumesteninfrage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgesvscheint (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, NVwZ 2000, 1164miKeerbeschl. v. 26. Marz
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2007 - 1 BvR 228/02 -, juris). Diesen Anforderungeammt der Zulassungsantrag
nicht nach.

Das Verwaltungsgericht hat im angegriffenen Urigls Verhéaltnis zwischen der
Ernennung in ein Statusamt, dessen Amtsbezeichnuimg mehreren
Besoldungsgruppen aufgefuhrt ist, und einer nagkfaden Einweisungsverfiigung
bereits zutreffend dargelegt. Da das Amt im statlgtichen Sinne auch durch die
Besoldungsgruppe mit ihrem Endgrundgehalt bestimird, ist bei einer Ernennung
in ein Amt, dessen Amtsbezeichnung in mehreren [Baagsgruppen aufgefuhrt
wird, die malf3gebliche Besoldungsgruppe anhand eiieweisungsverfligung zu
bestimmen. Diese besitzt in solchen Fallen niclhthawshaltsrechtliche, sondern eine
den Status des Beamten berihrende, rechtsbegrimm@sttbutung. Es wird deshalb
allgemein angenommen, dass die Einweisungsverfigdeg Ernennungsakt
hinsichtlich der Besoldungsgruppe konkretisiert eirten die Ernennung erganzenden
Verwaltungsakt darstellt (vgl. BVerfG, Beschl. @. Dktober 2003, NVwZ-RR 2004,
82 m. w. N.; Senatsurt. v. 15. Marz 2011 - 2 A 185/, juris Rn. 26).

Dieser eigenstéandige Regelungsgehalt der Einwessenfjigung steht der Annahme
des Klagers entgegen, die Heilung der nichtigeremaong durch den Beschluss des
Landespersonalausschusses vom 25. September 20@7 Awswirkungen auf die
zugewiesene Besoldungsgruppe. Zwar wird man die fadsfing des
Verwaltungsgerichts bezweifeln dirfen, dass dietiduaung nach 8 40 Nr. 1 Buchst.
b SachsLVO a. F. losgel6st von der konkret zugesmes Besoldungsgruppe ergehe,
da sie allein die Ernennung betreffe, flur deren Kdamkeit wiederum die
Besoldungsgruppe keine Rolle spiele. Das vermagadlesnicht ohne weiteres zu
Uberzeugen, weil sich die Notwendigkeit einer Befeng des
Landespersonalausschusses gerade danach richietey &inne des 8 6 Abs. 3
SachsLVO a. F. bei der Anstellung oder Beforderémgter (ibersprungen werden
sollten. Stehen Amter in Rede, deren Amtsbezeiap@un verschiedenen
Besoldungsgruppen zugeordnet sind, lasst sich dasu@d das Ausmal des
Uberspringens von Amtern aber nur einschatzen, wel@ beabsichtigten
Einweisungsverfigungen in die Betrachtung einbezagerden. Unabhéngig hiervon
kann die Heilung aber jedenfalls nicht dazu fuhr@ass der Inhalt entsprechender
Einweisungsverfigungen modifiziert wird. Heilungdeetet, dass die ursprtinglichen
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Rechtsakte mit dem seinerzeit gewollten RegeluhgsinVirksamkeit erlangen. Die
den Klager betreffende Einweisungsverfigung vomF2bruar 2001 sieht aber gerade
vor, dass ihm ein Amt der Besoldungsgruppe A 12tidgen wird. Dass es nicht um
eine Modifizierung des Inhalts der urspringlichers®nalmalinahmen gehen kann,
wird auch daran deutlich, dass hier mit der Heildegiglich die notwendige
Zustimmung des Landespersonalausschusses nachgattblZustimmung bedeutet
aber, die inhaltlichen Entscheidungen eines Dritten akzeptieren oder eben

abzulehnen. Fir eine Modifikation der Entscheidunigehingegen kein Raum.

Etwas anderes ergibt sich schlie3lich auch nichtdmim Vortrag des Klagers, mit dem
Beschluss vom 25. September 2007 habe der Landespégiusschuss das Ziel
verfolgt, die in Rede stehenden Statusakte alsrumggen nach A 13 zu heilen, da es
um Ernennungen im Beférderungsamt gegangen senundas Amt nach A 13 ein
Beforderungsamt darstelle. Dass sich der Landespai@usschuss nicht
ausschlief3lich mit Ernennungen nach A 13 befassslteywzeigt schon der Wortlaut
des Beschlusses selbst. Denn es ist ausdruckhainddie Rede, dass Rechtsverstdlie
.bei der Anstellung von Schulleitern und stellvetenden Schulleitern an
Grundschulen als Rektoren und Konrektoren in desoBeingsgruppen A 12 und A
12 plus Amtszulage” geheilt werden sollen. Der lespersonalausschuss ist damit
ersichtlich nicht davon ausgegangen, dass sich Begthluss lediglich auf solche
Rechtsakte beziehen sollte, die als Ernennungnieit der Besoldungsgruppe A 13
zu behandeln seien. Vielmehr ging es ihm darum, denRede stehenden
Ernennungsakten Uberhaut zur Wirksamkeit zu vezhelivas auch die gewahlte Form
eines Sammelbeschlusses deutlich macht. Eine Ryidas konkreten Einzelfalls in
dem Sinne, dass alle in der Anlage zu dem Bescbkisannten Beamten bei richtiger
Rechtsanwendung in einem Amt der Besoldungsgrupde3 ZAu ernennen gewesen
waren, lasst sich dem Beschluss damit nicht enteehmber selbst wenn man mit
dem Klager davon ausginge, der Landespersonalawssdtabe mit dem Beschluss
vom 25. September 2007 das Ziel einer - auch ineijeyen Einzelfall - sachgerechten
Zuordnung der Betroffenen zu bestimmten Besoldungggen verfolgt, bliebe darauf
hinzuweisen, dass ihm eine Mdoglichkeit der nachicign Einwirkung auf den Inhalt

der urspruinglichen Einweisungsverfigungen nichtangs
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3. Besondere tatsachliche oder rechtliche Schvkieitign (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO)
hat der Klager nicht in der gebotenen Weise dagyele

Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher agehtlicher Hinsicht gro3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Mal3 nicht urgitle Gberschreitende
Schwierigkeiten verursacht. Zur Darlegung des Zulagsgrundes bedarf es der
Bezeichnung konkreter Tat- oder Rechtsfragen, dellidrung besondere
Schwierigkeiten begrindet (Senatsbeschl. v. 30.204l - 2 A 394/10 -, juris).

Dem kommt der Klager nicht nach. Bestimmte, auseseiSicht schwierige
Rechtsfragen lassen sich dem Beschwerdeschrifisatzt entnehmen. Mit der
formulierten Frage, ob der Anspruch auf Besoldungtemell-rechtlich bestehe,
spricht er lediglich das Ergebnis des gerichtlichenfahrens an. Zu diesem Ergebnis

gelangt man aber erst nach Beantwortung einer Feihlereter Rechtsfragen.

Soweit sein Vorbringen der Sache nach als eine Riagé/erletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor (8 108 Abs. 2 VwGO) zu vérstesein sollte, bleibt jedenfalls
unklar, welche der vom Verwaltungsgericht behamraelRechtsfragen besondere

Schwierigkeiten aufwerfen sollte.

4. Der Rechtssache kommt schlie3lich auch keinedgétzliche Bedeutung (8 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zu.

Eine Rechtssache besitzt grundsatzliche Bedeutwsgn mit ihr eine grundsatzliche,
bisher hochstrichterlich oder obergerichtlich niehtschiedene Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellung bisher obetgdich nicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sicheirstrebten Berufungsverfahren
stellen wirde und im Interesse der Einheitlichkéér Rechtsprechung und der
Fortentwicklung des Rechts berufungsgerichtlichdériing bedarf. Die zulassige
Geltendmachung der grundsatzlichen Bedeutung enfordie Bezeichnung einer
konkreten Frage, die Darlegung ihrer Entscheidumggdichkeit sowie einen Hinweis
auf deren Uber den Einzelfall hinausgehende Bedgufugl. SachsOVG, Beschl. v.
16. April 2008, SachsVBI. 2008, 191, 194; st. Rspr.
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Der Vortrag des Klagers lasst nicht erkennen, d&ds die Rechtsfrage nach den
Wirkungen der Heilung eines Ernennungsaktes auke déim konkretisierende
Einweisungsverfigung Uber den vorliegenden Fallalmsn fir eine grofRere Zahl

weiterer Verfahren in gleicher Weise stellen wirde.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 23a 8§ 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1, Abs. 3, 8 52 Abs. 1 und Abs. 5 Satz 1 NBKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Henke Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



