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Abfallentsorgungsgebiihren 2006
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsgedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald sowie die Richten &berverwaltungsgericht
Dehoust und Tischer
am 6. Marz 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 27. Dezember 2011 - 1 K 355/07 - zassén, wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren206,70 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag der Klagerin, die Berufung eyegdas Urteil des

Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 27. Dezember 20iZulassen, ist unbegrindet.
Die geltend gemachten ernstlichen Zweifel an dehtjkeit des Urteils greifen nicht
durch.

Der Rechtsvorganger der Klagerin wandte sich miteseKlage gegen die Erhebung
von Abfallentsorgungsgebihren fir das Jahr 2008 Ha&lagte zog ihn mit Bescheid
vom 1. August 2006 zu AbfallentsorgungsgebihrerHdhe von 206,70 € heran.
Diese setzten sich aus Sockelgebihren fir Abfadilbethvon insgesamt 162,- € und
Entleerungsgebihren von insgesamt 44,70 € zusanibadrei ging der Beklagte von
voraussichtlich 3 Entleerungen je Behélter aus. Rechtsvorgéanger der Klagerin
erhob hiergegen Widerspruch und wandte sich daegeg die rickwirkende
Gebuhrenerhebung sowie die fehlende Gewéahrung Eiompostierermaldigung. Der
Widerspruch des Rechtsvorgangers der Klagerin loiete Erfolg; der Beklagte wies
ihn mit Widerspruchsbescheid vom 2. Méarz 2007 zZkridit Bescheid vom 27.
Februar 2007 setzte der Beklagte u. a. die Enthgmgebuthr fir das gesamte Jahr
2006 auf Grundlage der tatséchlichen Zahl der Entlggen auf insgesamt 102,82 €
fest. Gegen diesen Bescheid hat der Rechtsvorgadger Klagerin ebenfalls
Widerspruch erhoben. In der miundlichen Verhandluogdem Verwaltungsgericht
am 8. September 2010 hat er beantragt, den BesdhrsidBeklagten vom 1. August
2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2z N2807 hinsichtlich der
festgesetzten Sockelgebuhr fur das Jahr 2006 aelfemhund festzustellen, dass die



Vorauszahlung der Entleerungsgebihr fir das Jalde 2@ diesem Bescheid
rechtswidrig war. Das Verwaltungsgericht hat dierhdmdlung anschlieRend zur
Durchfuhrung von Vergleichsverhandlungen vertagicidlem der Rechtsvorganger
der Klagerin mit Schreiben seines Prozessbevolltigien vom 5. Januar 2011
mitgeteilt hatte, dass er Vergleichsverhandlunddahae, erlie der Beklagte am 31.
Januar 2011 einen Bescheid, in dem er in AbandedasgAbfallgeblhrenbescheids
vom 1. August 2006 in Gestalt des Widerspruchshmdslsowie des Bescheids vom
27. Februar 2007 die Abfallgebuhren fur das Jal62&uf 77,86 € festsetzt. Dieser
Betrag setze sich zusammen aus einer SockelgebUHbhe von 10,80 € fir das
zweite Halbjahr 2006 sowie Entleerungsgebihreneah di3. April bzw. ab dem 1.

Juli 2006 in H6he von insgesamt 67,06 €. Der Reon¢ginger der Klagerin wurde
daraufhin vom Verwaltungsgericht um Stellungnahrabegen, ob der Rechtsstreit in
der Hauptsache fur erledigt erklart werde. Er hat der Folge gegen den
Anderungsbescheid vom 31. Januar 2011 Widersprucigelegt und dem

Verwaltungsgericht mit Schreiben vom 15. Marz 2@ifgeteilt, dass der Rechtsstreit
in der Hauptsache nicht fur erledigt erklart werBer Grund liege darin, dass der
Beklagte wiederum die Reduzierung der Sockelgebiggen Kompostierung nicht
anerkannt habe. Nach einem Hinweis des Verwaltergdys, dass der

Abfallgebiihrenbescheid vom 1. August 2006 keinehi&sdrkungen mehr zeitige,

und der Bitte, den Klagegegenstand mitzuteilendeatRechtsvorgéanger der Klagerin
durch seinen Prozessbevoliméachtigten mit Schreimen 15. Juni 2011 mitgeteilt,

dass er beantrage, den Beklagten durch Anerkenntgils zu verurteilen. Nach

seinem Dafiirhalten sei im Erlass des Anderungskédsivom 31. Januar 2011 durch
den Beklagten ein Anerkenntnis erklart worden. Sowdas Gericht kein

Anerkenntnisurteil erlasse, werde um anderweitiggséheidung in dieser Sache

gebeten.

Mit dem angegriffenen Urteil vom 27. Dezember 20a1 das Verwaltungsgericht die
Klage abgewiesen. Die Klage sei unzulassig. Deitgggenstandliche Bescheid vom
1. August 2006 in Gestalt des Widerspruchsbesclveiois2. Marz 2007 habe sich mit
Erlass des Anderungsbescheids des Beklagten vomJa&@iuar 2011 vollstandig
erledigt. Der Beklagte habe mit dem Bescheid night den vorangegangenen
Bescheid abgeandert, sondern eine neue, eigerggamigelung getroffen. Damit

habe der Verwaltungsakt seine Wirksamkeit verloigss gegen den Bescheid vom



31. Januar 2011 Widerspruch erhoben worden seirefldu keiner anderen
Beurteilung. Deshalb gehe auch der Antrag des Resigangers der Klagerin
festzustellen, dass die Vorauszahlung der Entlgsgebthr fir das Jahr 2006
rechtswidrig gewesen sei, ins Leere. Da der Reolgéwger der Klagerin - auch nach
Hinweis des Gerichts - der eingetretenen ErledigiggyBescheids nicht in gebotener
Weise Rechnung getragen habe, sei die Klage abzemeEine Verurteilung des
Beklagten durch Anerkenntnisurteil sei im vorlieden Fall von vornherein nicht in
Betracht gekommen, da der Beklagte einen Klageanbpnicht anerkannt habe,
sondern den Regelungsgehalt des streitgegenstéaealliBescheids vom 1. August
2006 mit dem Bescheid vom 31. Januar 2011 durch ménie Regelung ersetzt habe.
Zudem habe sich der Rechtsvorgdnger der Klagerirch awdurch den
Anderungsbescheid beschwert gefihlt und deshalbengediesen Bescheid

Widerspruch eingelegt.

In der Begrindung ihres Zulassungsantrags machttigerin geltend, dass das
Urteil des Verwaltungsgerichts ernstlichen Zweifeloegegne. Fur ihren

Rechtsvorganger habe festgestanden, dass es siderheneuen Bescheid um ein
Anerkenntnis des Beklagten gehandelt habe. Weniagtie der Sockelgebuhren fir
das Jahr 2006 durch den neuen Bescheid Erledigunggpteeten sei, so hétte das
Gericht dies in seiner Kostenentscheidung bertbkgen missen. Auch in Bezug auf
die geforderte Reduzierung wegen Kompostierung ltveBeklagte sich ebenfalls
teilweise durch den neuen Bescheid aus dem Verfatugickgezogen. In der Sache
selbst sei er also quasi erfolgreich gewesen, indemBeklagte seinen Anspruch
anerkannt habe, weshalb dem Beklagten die KostenMdgfahrens aufzuerlegen

seien.

Dieser Vortrag der Klagerin begrindet keine erasédn Zweifel an der Richtigkeit
des Urteilsi. S. d. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens einen tragenden
Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfestgjetles Verwaltungsgerichts mit

schlussigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des
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Berufungsverfahrens offen erscheint (SachsOVG, lBegc30. September 2014 -5 A
588/13 -, juris; st. Rspr.).

Hier erweist sich der Ausgang des Berufungsverfahneicht als offen, weil das
Verwaltungsgericht zutreffend davon ausgegangemasts die Klage nach Erlass des
Anderungsbescheids vom 31. Januar 2011 unzulassigorden ist, weil der
angegriffene Bescheid seine Wirksamkeit verloretichand ein Anerkenntnisurteil

nicht ergehen konnte.

1. Der vom Rechtsvorganger der Klagerin zuletzt tejiés Antrag, ein

Anerkenntnisurteil zu erlassen, war unzulassig.

Ein solches Anerkenntnisurteil ist im Verwaltungsess nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat folgar auf eine Verpflichtungs-
oder allgemeine Leistungsklage hin moglich (vgerbu BVerwG, Gerichtsbescheid
vom 7. Januar 1997, BVerwGE 104, 27; Urt. v. 22.i Hal2, BVerwGE 143, 150
Rn. 25; SachsOVG, Urt. v. 25. Mai 2010, LKV 201®13f.), nicht aber auf eine
Anfechtungsklage (BVerwG, Urt. v. 26. Februar 19BVerwGE 62, 18, 19; Beschl.
v. 31. Oktober 1994, Buchholz 310 § 54 VwGO Nr. .5Edlglich scheidet ein
Anerkenntnisurteil auch im Hinblick auf die vom Ré&vorganger der Klagerin in
Bezug auf die vorlaufige Entleerungsgebihr beatdrag-eststellung der
Rechtswidrigkeit (vgl. 8 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO) sauweil dem
Fortsetzungsfeststellungsantrag  urspringlich  ein fedérniungs- und kein
Leistungsbegehren zugrunde lag. Darlber hinaust fetl hier auch an einer
prozessualen Erklarung des Beklagten, dass er ddand gemachten Anspruch
anerkennt. Auf ein Anerkenntnis des Beklagten wuldbrtber hinaus - die
Zulassigkeit eines Anerkenntnisurteils im Anfeclgspprozess und ein Anerkenntnis
des Beklagten unterstellt - eine Entscheidung engelmach der der angegriffene
Bescheid aufgehoben wird. Eine solche konnte ledogh nicht mehr ergehen, weil
der angefochtene Bescheid erledigt und somit niakhr existent war, wie im

Folgenden ausgefihrt wird.

2. Geht man davon aus, dass der Rechtsvorgang&tatgrin neben dem Antrag, ein

Anerkenntnisurteil zu erlassen, auch den ursprihgh Klageantrag, den er in der
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mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichastgllt hat, hilfsweise
aufrechterhalten hat, ist auch dieser Antrag ursaigé weil sich der angefochtene
Bescheid vom 1. August 2006 zuvor vollstandig egdedhatte und deshalb eine

Aufhebung nicht mehr in Betracht kam.

Gemal § 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b SachskKAG i. V.8m.24 Abs. 2 AO bleibt ein
Verwaltungsakt wirksam, solange und soweit er nmhtickgenommen, widerrufen,
anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oddrandere Weise erledigt ist.
Erledigung kann u. a. durch inhaltliche Uberholules erlassenen Verwaltungsaktes
eintreten, etwa wenn nach einer vorlaufigen spdterendgiltige Regelung ergeht
oder auch durch eine neue Sachentscheidung, djesast an die Stelle der friilheren
Entscheidung tritt (vgl. z. B. BVerwG, Urt. v. 1August 2011, NVwZ 2012, 168
Rn. 43 m. w. N.).

In dem urspringlichen Bescheid vom 1. August 2086 &ne Gebuhr in Hohe von
insgesamt 206,70 € festgesetzt worden, wovon 162,80f die Sockelgebthr und
44,70 € auf Entleerungsgebuhren entfielen. Mit d&scheid vom 31. Januar 2011
wurde die Gebuhr auf insgesamt 77,86 € festgesetatjon 10,80 € auf die

Sockelgebihr und 67,06 € auf die Entleerungsgebiéngfielen. In dem Bescheid
vom 31. Januar 2011 wurde somit die Sockelgebuhinggr festgesetzt; die

Entleerungsgebiihren stiegen gegeniiber dem ursptieiglBescheid vom 1. August
2006 um 22,36 €. Der Beklagte hat in dem Bescheioh B1. Januar 2011 dem
Begehren des Rechtsvorgéngers der Klagerin in Berifigdie Sockelgebihren in
Hohe von 151,20 € abgeholfen (vgl. 8 3 Abs. 1 NButhst. ¢ SachsKAG i. V. m. §

172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO). In BezugdiafEntleerungsgebihren wurde
dem Klagebegehren nicht Rechnung getragen, vielregiab sich gegentber dem
Bescheid vom 1. August 2006 eine Verbdserung,ald# Grundlage der tatsachlichen
Entleerungen - gegenuber der vorlaufigen FestsgtamnBescheid vom 1. August
2006 hohere Gebihren zu entrichten waren (vgl. Adinderungsmaglichkeit bei

vorlaufiger Festsetzung: 8 3 Abs. 1 Nr. 4 BuchstachsKAG i. V. m. § 172 Abs. 1
Satz 1 AO). Auch eine KompostiererméaRigung wurdehingewahrt (eine solche
wurde erst ab dem Gebuhrenzeitraum 2009 bewillitly. gegentiber dem hier vom
anwaltlich vertretenen Rechtsvorgédnger der Klagemn das Verfahren nicht

einbezogenen - und somit auch nicht streitgegedstiien - Bescheid vom 27.
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Februar 2007 enthielt der Bescheid vom 31. Jan0ad Zine Begunstigung, weil
Gebuhren nicht ab Jahresbeginn, sondern erst abo8ler Juni erhoben werden und

deshalb insgesamt geringer sind.

Das Verwaltungsgericht ist durch Auslegung zutredfeu der Auffassung gelangt,
dass der Bescheid vom 1. August 2006 voéllig gegasios und damit unwirksam

geworden ist.

In Bezug auf die Entleerungsgebiihren trat diese&kMdg allerdings bereits mit dem
Bescheid vom 27. Februar 2007 ein. Dort wurde diegldufige Festsetzung im

Bescheid vom 1. August 2006 durch eine endgultigetdetzung ersetzt, die die
vorlaufige Festsetzung ablostBin vorlaufiger Verwaltungsakt entfaltet nur eine
begrenzte Regelungswirkung, die unter dem Vorbebealt spateren endgiltigen
Entscheidung steht und der deshalb nur bis dahie Bedeutung zukommt. Mit der
endgultigen Regelung des Verfahrensgegenstandstarjrundsatzlich die vorlaufige
Regelung, ohne dass es dafur ihrer formlichen Aufhg oder Abanderung bedarf
(vgl. BVerwG, Urt. v. 25. Mérz 2009, Buchholz 44@88 35 TKG Nr. 2 Rn. 16; und

v. 14. August 1986, Buchholz 451.90 EWG-Recht M, 8. 139; BSG, Urt. v. 16.

Juni 1999 - B9V 4/99 R -, juris Rn. 16; v. 28n0L990 - 4 RA 57/89 -, juris Rn. 29;

und v. 31. Mai 1989 - 4 RA 19/88 -, juris Rn. 2FHB Beschl. v. 3. Juli 1995 - GrS
3/93 -, juris Rn. 21 ff.; S&chsOVG, Beschl. v. 2bgust 2009, SachsVBI. 2010, 287,
288). Das heif3t, mit dem endgultigen Bescheid gjlexich der vorlaufige Bescheid,

hier gemafl § 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b SachskKAG.inV § 124 Abs. 2 AO (auf

sonstige Weise). Die Frage, ob die Erledigungswigkubereits mit Ergehen

(Zustellung) des Bescheids oder erst mit dessetaBaskraft eintritt, lasst sich nicht
fur sdmtliche vorlaufige Verwaltungsakte allgem&eantworten. Entscheidend ist
vielmehr stets der Regelungsgehalt des konkretenwalingsakts, der durch

Auslegung unter Berilcksichtigung der einschlagid@ehgesetzlichen Normen zu
ermitteln ist (BVerwG, Urt. v. 25. Marz 2009, Budih 442.066 8 35 TKG Nr. 2 Rn.

16).

Hier wurden mit dem Bescheid vom 27. Februar 20@7Eshtleerungsgebihren auf
Grundlage der tatsachlichen Entleerungszahl festgesDer friihere Bescheid vom

1. August 2006, der auf einer Schatzung beruhtke sach bereits mit der Zustellung
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des Bescheids vom 27. Februar 2007 erledigen. &armkein Grund dafir, dass der
vorlaufige Bescheid weiterhin wirksam bleiben sgllhachdem der Geblihrenanspruch
entstanden und endgultig festgesetzt worden wagl. fur Vorauszahlungen oder
Vorausleistungen BFH, Beschl. v. 3. Juli 1995 - Gf$3 -, juris Rn. 21; SachsOVG,
Beschl. v. 20. August 2009, SachsVBI. 2010, 288)28

Hinsichtlich der Sockelgebihr wurde der Bescheithvb August 2006 durch den
Bescheid vom 31.Januar 2011 vollstandig abgel@sich soweit wie eine
Sockelgebihr in Héhe von 10,80 € bereits in demcBsigd vom 1. August 2006
festgesetzt worden war, sollte dieser Bescheidek#ifirkung mehr entfalten. Der
Bescheid vom 31. Januar 2011 beschrankt sich mdemauf, den urspringlichen
Bescheid vom 1. August 2006 insoweit teilweise &@brziern, sondern setzt die
Sockelgebihr (und auch die Entleerungsgebihren)ist&otig neu fest
(LAbfallgebthren fur das Jahr 2006 in Hohe von esamnt 77,86 EUR zu bezahlen,
die wie folgt festgesetzt werden ...%). Der Beschemthalt keinerlei Hinweise darauf,
dass der Bescheid vom 1. August 2006 bezugliclsdekelgebihr (nur) in H6he von
151,20 € teilweise aufgehoben werden, ansonsten radm Wirksamkeit entfalten

soll.

Werden die mit Bescheid vom 1. August 2006 geregelBegenstande durch die
Bescheide vom 27. Februar 2007 und 31. Januar 20lgtandig neu geregelt und
damit ersetzt, I6sen die neuen Bescheide den B#soheid insgesamt ab, so dass sich

der alte Bescheid erledigt.

Die vom Rechtsvorganger der Klagerin zunachst loagie Feststellung, dass die
Vorauszahlung der Entleerungsgebuhr fur das Jabé #@ Bescheid vom 1. August
2006 rechtswidrig war, ware nach Erledigung dexBeisls gemal3 § 113 Abs. 1 Satz
4 VwGO nur zulassig, wenn der Rechtsvorganger dagagin bzw. die Klagerin ein
berechtigtes Interesse an dieser Feststellungeiasolches konnte sich z. B. aus der
Vorgreiflichkeit  fur  einen Schadensersatzanspruchwegen konkreter
Wiederholungsgefahr  oder  einem Rehabilitationsesse  oder  einer
schwerwiegenden Grundrechtsbeeintrachtigung de$t®exwgangers der Klagerin

oder der Klagerin ergeben. Fur ein solches quedites Interesse an einer
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Sachentscheidung trotz Erledigung ist hier wedevastvorgetragen noch sonst

ersichtlich.

3. Soweit die Klagerin ernstliche Zweifel an derclRigkeit des Urteils aus der
Fehlerhaftigkeit der Kostenentscheidung des Vemmgtsgerichts ableiten will, ist der

Antrag wegen 8 158 Abs. 1 VwGO unzulassig.

Die Vorschrift bezweckt, die oberen Gerichte dafrenzu stellen, ohne Entscheidung
zur Hauptsache isoliert die Kostenentscheidungpiliten zu missen. Deshalb steht
sie einer Anfechtung (auch) der Kostenentscheidwrgdann nicht entgegen, wenn
das Rechtsmittel zur Hauptsache zu einer Sacheidsoty fihren kann. Bei
Rechtsmitteln, die der Zulassung bedirfen, ist ¢giest nach der - hier nicht in
Betracht kommenden - Zulassung moglich (BVerwG,dBess. 6. Marz 2002, NVwZ
2002, 1385, 1386 fur die Revisionszulassung; Sa¢ks®@eschl. v. 22. Oktober 2014
-5 A 185/14 -, juris Rn. 11; BayVGH, Beschl.22. Februar 2008 - 15 ZB 07.1141 -
, juris Rn. 36).

Ungeachtet dessen ist die vom Verwaltungsgerictitoffene Kostenentscheidung
auch richtig, weil der Rechtsvorganger der Klagemih seiner unzulassigen Klage
unterlegen ist (8 154 Abs. 1 VwGO). Wird der angégme Bescheid durch einen
anderen vollstandig ersetzt, hat der Klager die IMbgeit, den neuen Bescheid im
Wege der Klageanderung in das Verfahren einzuberjelenn dies sachdienlich ist
(8 91 VWGO), was im Abgabenrecht regelmafig del ial Macht er hiervon - wie

im vorliegenden Fall - keinen Gebrauch, muss er x@rmeidung einer

Kostenentscheidung zu seinen Lasten den Rechtdstredrledigt erklaren. Dies hat
der Rechtsvorganger der Klagerin nicht getan, otbwohnwaltlich vertreten und vom
Verwaltungsgericht auf die Erledigung des urspridthgn Bescheids hingewiesen
worden war. Der Antrag auf Erlass eines Anerkemsuiteils kann auch nicht -
jedenfalls im Fall der Vertretung des Beteiligtenrah einen Rechtsanwalt - als
Hauptsacheerledigung ausgelegt werden, da das Bagetinen Rechtsstreit durch
Urteil - wenn auch in Form eines Anerkenntnisusteil zu entscheiden, von der
Erklarung, einen erledigten Rechtsstreit ohne Urtbeenden zu wollen,

wesensverschieden ist (BFH, Urt. v. 20. Marz 20X3R 15/11 -, juris Rn. 36).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 63 Abs. Z3at§ 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 3
Satz 1 GKG.

gez.:
Drehwald Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



