Ausfertigung
Az.: 3 A132/12 G2

4 K 648/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Markt 1, 09111 Chemnitz

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -

wegen

Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Wgrlck, die Richterin am Ober-
verwaltungsgericht Drehwald, den Richter am Obeavadungsgericht Groschupp
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 7. Marz301

am 7. Marz 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Chemnitz
vom 29. November 2010 - 4 K 648/09 - insoweit gedihdhls die Beklagte unter Auf-

hebung der Nummern 2 und 3 ihres Bescheides vdde3ember 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides der Landesdirektion Chemaitz 18. Juni 2009 verpflich-

tet worden ist, dem Klager eine Aufenthaltserlagbrach § 28 AufenthG zu erteilen.
Die Klage auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubwisd abgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens beider Rechtsziigerirder Klager 2/3 und die Be-
klagte 1/3.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der am 30. Juli 1981 geborene Klager marokkanisStestsangehorigkeit begehrt die

Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.

Er reiste spatestens im November 1999 in das Bgetiet ein und beantragte unter
einem Aliasnamen und falschem Geburtsdatum am 29eiber 1999 seine Aner-
kennung als Asylberechtigter. Mit seit dem 17. A@003 bestandskraftigem Be-
scheid vom 11. Januar 2000 lehnte das Bundesardtdifknerkennung auslandischer
Flichtlinge den Asylantrag des Klagers unter glegaiger Abschiebungsandrohung
und Feststellung, dass die Voraussetzungen des AbS11 AuslG und Abschie-

bungshindernisse nach 8§ 53 AusIG nicht vorliegenAan 28. Juni 2004 heiratete der
Klager eine am 4. Februar 1986 geborene deutsadasangehorige, die die Mutter
seiner beiden bereits am 17. April 2001 und 5. 2008 geborenen Kinder ist.

Der Klager befand sich im Zeitraum von 29. Dezem®@05 bis 5. April 2012 in
Straf- bzw. Untersuchungshaft, wahrend derer errfaeih u. a. wegen Auffindens

von Rauchutensilien mit Anhaftungen von Cannabszidliniert wurde. In der Haft



wurde er weder ausgebildet noch wurde ihm eine ifdregeboten. Eine in der Haft
von ihm angestrebte Drogentherapie wurde seiteiss Stezialversicherungstragers
nicht genehmigt. Der Klager ist - abgesehen voeramach Verlangerung der Bewah-
rungszeit mit Wirkung vom 1. April 2004 erlasserieigendstrafe von neun Monaten

u. a. wegen Diebstahls - wie folgt vorbestraft:

1. Az.: 3 Ds 610 Js 44995/01 - Amtsgericht ........

Entscheidung vom 13. Februar 2002, rechtskrafitgzs®©ktober 2002
Tatbezeichnung: Diebstahl

Datum der (letzten) Tat: 13. August 2001

6 Monate Freiheitsstrafe, Bewahrungszeit: 3 Jahre

2. Az.: 3 Ds 230 Js 6426/02 - Amtsgericht ........

Entscheidung vom 6. Mai 2002, rechtskraftig seiéi 2002

Tatbezeichnung: Wiederholter Verstol3 gegen raumldschrankung nach AsylViG
Datum der (letzten) Tat: 24. Dezember 2001

70 Tagessatze zu je 5 Euro Geldstrafe

3. Az.: 13 Ds 420 Js 40301/02 - Amtsgericht .......
Entscheidung vom 14. Februar 2003, rechtskrafiiglsé/iarz 2004
Tatbezeichnung: Gefahrliche Korperverletzung

Datum der (letzten) Tat: 4. August 2002

7 Monate Freiheitsstrafe, Bewahrungszeit: 2 Jahre

4. Az.: 3 Ds 600 Js 10202/03 - Amtsgericht ........
rechtskraftig seit 8. Oktober 2003
Tatbezeichnung: Diebstahl

Datum der (letzten) Tat: 22. Januar 2003

70 Tagessatze zu je 9 Euro Geldstrafe

5. Az.: 6 Ns 600 Js 10647/05 - Landgericht ........

Entscheidung vom 4. Mai 2005, rechtskraftig seit@@ptember 2005
Tatbezeichnung: Versuchter Diebstahl

Datum der (letzten) Tat: 4. Dezember 2003

4 Monate Freiheitsstrafe

Dieser Entscheidung lag folgender Sachverhalt 2wdgu

Am 4. Dezember 2003 gegen 14.45 Uhr schlug derrawmdieg Verfolgte ... mit ei-
nem weil3en Beutel unbekannten Inhalts die Seitenseleines vor dem Anwesen ...
in ... geparkten Pkw ein. Der Klager standetem und sicherte die Tat ab. Der
Klager und der anderweitig Verfolgte beabsichtigia das Innere des Fahrzeugs ein-
zudringen, um hieraus stehlenswerte Gegenstandelarzu bringen. Die Tat wurde
nicht vollendet, entwendet wurde nichts.



6. Az.: 3 Cs 830 Js 39360/04 - Amtsgericht ........
Entscheidung vom 9. Februar 2005, rechtskraftiglseviarz 2005
Tatbezeichnung: Unerlaubter Besitz von Betaubuntisimi
Datum der (letzten) Tat: 9. November 2004

30 Tagessatze zu je 10 Euro Geldstrafe

7. Az.: 3 Ds 600 Js 28805/05 - Amtsgericht ........

Entscheidung vom 6. Oktober 2005, rechtskraftig&erebruar 2006
Tatbezeichnung: Diebstahl, Hehlerei

Datum der (letzten) Tat: 18. Juli 2005

8 Monate Freiheitsstrafe

Dieser Entscheidung lag folgender Sachverhalt 2wdgu

Der Klager entnahm am 18. Juli 2005 gegen 18.30Mdhdem Gebaude ... in ........
aus der am Rolli hangenden Tasche der Geschadigtdie Geldbdrse, um das darin
befindliche Bargeld (50 Euro) an sich zu nehmenvaELS Minuten spéater traf der
Klager auf einen Bekannten, der ihm sieben Parflakdhs zu einem Preis von 20
Euro anbot. Der Klager erwarb die Flakons, obwaldiggrund des gunstigen Preises
davon ausging, dass sein Bekannter das Parfumhi@stoatte. Der Verkaufswert be-
lief sich auf insgesamt 34,93 Euro.

8. Az.: 3 Ds 410 Js 30371/05 - Amtsgericht ........

Entscheidung vom 11. Mai 2006, rechtskraftig s&itNMai 2006

Tatbezeichnung: Computerbetrug

Datum der (letzten) Tat: 27. Dezember 2004

15 Monate Freiheitsstrafe, einbezogen u. a. voryNr.

Dieser Entscheidung lag folgender Sachverhalt zwgu

Am 27. Dezember 2004 wurde dem Geschadigten ... k&te entwendet. Unmit-
telbar danach, namlich um 18.30 Uhr und 18.39 WUbh der Klager mittels dieser
EC-Karte vom Geldautomaten 10 Euro und anschliefegitere 450 Euro ab. Der
Klager wusste, dass er zur Verfigung Uber das KdesoGeschadigten nicht berech-
tigt war und dass er auf das abgehobene Geld kdingpruch hatte.

9. Az.: 2KLs 610 Js 11693/06 Landgericht ........

Entscheidung vom 27. April 2007, rechtskréftig SeiDezember 2007

Datum der (letzten) Tat: 25. November 2005

Tatbezeichnung: Schwerer Bandendiebstahl in 2 fré&tavie versuchter Diebstahl,
Computerbetrug sowie schwerer Bandendiebstahl kélen, Computerbetrug in 15
Fallen, versuchter Computerbetrug in einem Fall

1 Jahr 6 Monate Gesamtfreiheitsstrafe wegen scimBamdendiebstahls in 2 Fallen
unter Einbeziehung von Nr. 7

6 Monate Gesamtfreiheitsstrafe wegen versuchtemdbabls und Computerbetrugs
unter Einbeziehung u. a. von Nr. 8

3 Jahre 6 Monate Gesamtfreiheitsstrafe wegen degeibStraftaten

Dieser Entscheidung lagen mehrere Falle aus dermadei vom 20. August bis
25. November 2005 zugrunde, in denen der Klagerweitere Mittater arbeitsteilig
handelnd u. a. aus teils verschlossen, teils uokkrssen abgestellten Fahrzeugen
Wertgegenstande, darunter elektronische GeratgeBRrEC- und Kreditkarten ent-
wendeten und nachfolgend mittels unbefugter Verwagdder vorgefundenen Ge-
heimnummern Bargeldabhebungen an Bankautomatetetti



Bei der Strafzumessung wertete das Gericht strdémd, dass die Taten langer zu-
ricklagen, eine lange Verfahrensdauer anzunehmeneiaHarteausgleich hinsicht-

lich der vollstreckten Strafe der Verurteilung deEstsgericht ........ vom 9. Februar
2005 zu erfolgen hatte, der Klager als Auslandenfarstandigungsproblemen durch
die Strafverblif3ung einer besonderen Haftempfinkiithunterliege und ihm auslan-

derrechtliche MaRnahmen aufgrund der Verurteilurahign, sowie ferner, dass eini-
ge Gegenstande den Geschadigten wieder zurlickgedrelen konnten. Zu Unguns-

ten des Klagers wertete das Gericht, dass er nodhrfails einschlagig, vorbestraft

und Bewahrungsbrecher sei, sowie die verursachitesbkkchen Schaden. Bei der Ge-
samtstrafenbildung bericksichtigte das Gerichts diées Erhohung der Einsatzstrafe in
der Regel niedriger auszufallen habe, wenn - wee hzwischen den einzelnen Taten
ein enger, zeitlicher und situativer Zusammenhaasgtdhe. Im Vordergrund habe
nicht die Summe der Einzelstrafen, sondern das régsavicht des abzuurteilenden
Sachverhalts, die Gesamtwirdigung der Person diggeld und seiner Taten sowie die
Auswirkungen der Strafe fir sein Leben gestandame Bussetzung der Gesamtfrei-
heitsstrafen von 1 Jahr und 6 Monaten sowie vono@aien zur Bewéahrung sei trotz
der tragfahigen sozialen Bindungen nicht moglich,weder diese noch bedingt ver-
hangte Freiheitsstrafen den Klager davon abgehbl#en, eine Vielzahl von Vermo-

gensdelikten zu begehen, die Ausdruck von hohemikeller Energie gewesen seien.
Eine gunstige Kriminal- und Sozialprognose gem&b &bs. 1 StGB kdnne nicht ge-

stellt werden.

10. Cs 421 Js 57989/98 - Amtsgericht .......

Strafbefehl vom 10. Marz 2009, rechtskraftig s€it April 2009

Datum der (letzten) Tat: 18. November 2008

Tatbezeichnung: vorsétzlich unerlaubtes Handekreinit Betaubungsmitteln

90 Tagessatze zu je 10 Euro

Dieser Entscheidung lag folgender Sachverhalt zwgu

Am 18. November 2008 fuhrte der Klager in der JVA.. 18 Pack Heroin mit einem
Gesamtgewicht von 1,48 Gramm und 4 Pack Haschisichimem Gesamtgewicht von
3,23 Gramm wissentlich und in der Absicht mit sidiych einen spateren Verkauf
Gewinn zu erzielen.

Mit Bescheid vom 3. Dezember 2008 wies die Beklagte Klager auf der Grundlage
des 8 53 Nr. 1 AufenthG aus der Bundesrepublik duidnd aus (Nr. 1 des Be-
scheidtenors). Gleichzeitig lehnte sie seine bemaiter dem 10. April 2003 und am
9. Juli 2004 gestellten Antrage auf Erteilung eiA@fenthaltserlaubnis zum Famili-
ennachzug (Nr. 2) und einer Aufenthaltsbefugnighib 3). Zur Begriindung wurde
im Wesentlichen ausgefuhrt:

Aufgrund der strafgerichtlichen Verurteilungen d&di der Klager den Ist-

Ausweisungsgrund des 8§ 53 Nr. 1 AufenthG, der mREgel und - so auch hier - im
Interesse der Spezial- und Generalpravention escewerwiegenden Ausweisungs-
grund der offentlichen Sicherheit und Ordnung (8AB8. 1 Satz 3 AufenthG) darstel-
le. Der Klager geniel3e besonderen Ausweisungssctiater im Rahmen des Mégli-



chen gemeinsam mit seiner Ehefrau die Personenfilrgeine Kinder ausibe, wah-
rend der Haft in regelméafligem Besuchs- und Brigfddreu seiner Familie stehe und
mit der Fortsetzung der Lebensgemeinschaft nachbekidigung zu rechnen sei,
zumal seine Ehefrau sogar eine gemeinsame Ausneisle Marokko in Erwagung
ziehe. Die zwingende Ausweisung sei deshalb gent@3Abs. 1 Satz 4 AufenthG zur
Regelausweisung herabzustufen. Besondere Tatunestéied personliche Verhaltnis-
se, die ausnahmsweise eine Ausweisung nach Ermgsbégien wirden, lagen je-
doch nicht vor. Infolge der Ausweisung stehe 8 bE.Al Satz 2 AufenthG einem An-
spruch auf Erteilung einer familidren Aufenthaltsebnis nach 8§ 28 Abs. 1 Satz 1
Nrn. 1 und 3 AufentG entgegen. Abweichend von 8b%. 1 AufenthG kénne dem
Klager wegen des familidren Ausreisehindernissesh anicht nach 8§ 25 Abs. 5
AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werdBenn von den allgemeinen Ertei-
lungsvoraussetzungen erfille er nach Offenlegumgesenarokkanischen Staatsange-
hdrigkeit nach langjahrigem Verschweigen seinentit® nur die Voraussetzungen
des 8 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG. Von den sonstidlgeimeinen Erteilungsvorausset-
zungen konne wegen der Uber viele Jahre andaueredteblichen Straffalligkeit
trotz der familiaren Bindungen nicht nach Ermesgemall 8§ 5 Abs. 3 Satz 2
AufenthG abgesehen werden.

Den hiergegen gerichteten Widerspruch des Klagems 23. Dezember 2008 wies die
Landesdirektion Chemnitz mit Widerspruchsbescheith 8. Juni 2009 zurtick.

Der Klager hat am 17. Juli 2009 beim Verwalturegednt Chemnitz Klage erhoben
und beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom &zeinber 2008 und
18. Juni 2009 zu verpflichten, dem Klager eine Atti@ltserlaubnis nach 8§ 28
AufenthG zu erteilen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 29. November 2010, der Beklagten esigllt am 27. Dezember 2011,
hat das Verwaltungsgericht der Klage stattgegelrehaur Begriindung ausgefihrt:
Trotz der gegen den Klager sprechenden Umstand&&riealtens- und Suchtproble-

me und der Vielzahl von Disziplinarverstdfien waldreler Haft sei aktuell - noch -
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von einer familiaren Sondersituation auszugehemchegenur eine Ermessensauswei-
sung er6ffnet hatte. Mangels Sperrwirkung einerwaisung nach 8§ 11 AufenthG sei
eine Aufenthaltserlaubnis nach § 28 AufenthG zuer arsichtlich angestrebten fami-
liaren Zusammenleben zu erteilen. Das Gericht glelven aus, dass die allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen entweder vorlagen odesr di@ Beklagte hiervon aus den

besonderen familiaren Grilnden abzusehen habe.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte mit Schritsetm 20. Januar 2011 die Zulas-
sung der Berufung - beschrankt auf die Verpflidgtweur Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis - beantragt. Zur Begriindung ihrérSenatsbeschluss vom 10. Februar
2011 wegen ernstlicher Zweifel im Sinne von 8§ 126 A2 Nr. 1 VwGO zugelassenen
Berufung tragt sie vor:

Der Wegfall der Sperrwirkung der Ausweisung fuhieghhohne Weiteres zu dem vom
Verwaltungsgericht bejahten Anspruch auf Erteilwiger Aufenthaltserlaubnis ge-
mal § 28 AufenthG. Dem stehe § 10 Abs. 3 Satz b5 entgegen, da der Klager
bestandskraftig abgelehnter Asylbewerber sei undekeRechtsanspruch auf Ertei-
lung im Sinne von 8§ 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG hdbsoweit sei mittlerweile ge-
klart, dass die etwaige Erteilung eines Aufentlitdls selbst bei Ermessensreduzie-
rung auf Null nicht ausreichend sei. In Familierimagsfallen sei § 27 Abs. 3 Satz 2
AufenthG im Verhaltnis zu der in 8 5 Abs. 1 Nr. 2f&nthG normierten allgemeinen
Erteilungsvoraussetzung des Nichtvorliegens eingsmisungsgrundes die spezielle-
re Vorschrift. Deshalb sei - wie das Oberverwaltsgegicht Lineburg (Urt. v. 27. Ap-
ril 2006 - 5 LC 110/05 -, juris) entschieden habecht zu priufen, ob ein Ausnahme-
fall vorliege, sondern ob von 8 5 Abs. 1 Nr. 2 AutfeG im Ermessenswege abgesehen
werden kénne. Fur den Klager ergebe sich, dassegenvder Ausweisungsgriinde
keinen Rechtsanspruch habe, so dass § 10 Abs 33atenthG die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 28 AufenthG hindere.

Der Klager konne auch keine Aufenthaltserlaubnishn@ 25 Abs. 5 AufenthG bean-
spruchen. In den angefochtenen Bescheiden seietd3ettlagten zustehende Ermes-
sen auch insoweit ordnungsgemarf ausgeibt wordenjchit nach 8 5 Abs. 3 Satz 2
AufenthG von der allgemeinen Regelerteilungsvoraizssg des Nichtvorliegens ei-

nes Ausweisungsgrundes abgesehen worden sei. Ylichorerweist die Beklagte in-
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soweit auf einen Aktenvermerk vom 20. Marz 2012, deim ihre Auslanderbehdrde
unter Einbeziehung ihrer Stellungnahmen vom 15teé®eiper 2010 und vom 18. Janu-
ar 2011 die Ermessenserwagungen zu 8 25 Abs. 5m.\8 5 Abs. 3 Satz 2 AufentG
zum Nichtabsehen von den einzelnen Regelerteilumgagsetzungen ergénzt habe.
Der Vermerk, auf den samt einbezogener StellungeahBezug genommen wird, ge-
langt u. a. zu dem Ergebnis, dass die familiarexd&ngen des Klagers zu Frau und
Kindern nicht zum Absehen von der Regelerteilungsussetzung des Nichtvorlie-
gensvorliegens von Ausweisungsgrunden (8 5 Abs.. 2 MufenthG) fuhren wurden,
da sie ihn weder vor der Haft von Straftaten noémnnend der Haft von Regelversto-
Ren einschliellich eines Drogendelikts (geahndethd8trafbefehl) abgehalten hatten;
eine andere Beurteilung komme ggf. erst nach Hédftesung durch ein straffreies
Verhalten, ein geregeltes Arbeitsleben und einerwinelung der bestehenden Sucht-

problematik in Betracht.

Nachdem der Prozessbevollméchtigte des Klagerdvidasiat niedergelegt hat, tragt
die Beklagte mit Schriftsatzen vom 5. und 14. Fabi2013 erganzend vor, dass der
Klager nach der Haftentlassung erneut auffallig gelen sei. Die Staatsanwaltschaft
........ habe wegen gefahrlicher Korperverletzumslage erhoben; dem Klager werde
vorgeworfen, am 11. November 2012 einem Geschéadigee einer Auseinanderset-
zung im Eingangsbereich einer Spielothek mit eirdappmesser in den Thoraxbe-
reich gestochen zu haben. Ein Ermittlungsverfahsegen Vergehens nach 8§ 29
BtMG sei nach § 170 Abs. 2 StGB eingestellt wordear Allgemeine Sozialdienst
des Amtes fur Jugend und Familie habe am 12. Fel2@E3 ein Gesprach mit der
Ehefrau des Klagers und den beiden Kindern gefidutdem der Klager nicht er-
schienen sei. Die Ehefrau habe angegeben, daseisidem 22. Oktober 2012 von
dem Klager getrennt lebe. Unter Berticksichtigung) Blerichts des Sozialdienstes, auf
dessen Inhalt vollumfanglich Bezug genommen wirgkbleibe es dabei, dass dem
Klager auch die hilfsweise begehrte Aufenthaltsgmias nach 8 25 Abs. 5 AufenthG
nicht erteilt und insbesondere von § 5 Abs. 1 NAWenthG nicht nach § 5 Abs. 3

Satz 2 AufenthG abgesehen werden kénne.



14

15

16

17

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom R&vember 2010

- 4 K 648/09 - insoweit zu &ndern, als sie untefidbung der Nrn. 2 und 3 ih-
res Bescheides vom 3. Dezember 2008 in GestaNuidsrspruchsbescheides
der Landesdirektion Chemnitz vom 18. Juni 2009 fliehget worden ist, dem

Klager eine Aufenthaltserlaubnis nach § 28 AufenthiGerteilen, und die Kla-

ge insoweit abzuweisen.

Der Klager beantragt mit Schriftsatz vom 13. @12,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und tragt ¥ot0 Abs. 3 Satz 3 AufenthG sper-
re nicht die Erteilung einer Aufenthalterlaubnicing 28 AufenthG. § 27 Abs. 3 Satz
3 AufenthG enthalte mehrere Ermessenstatbestidnde winnde, folge man der
Rechtsauffassung der Beklagten, stets und ausnasinegiem Rechtsanspruch im
Sinne des 8 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG entgegenstébamit wirde die Vorschrift
ausgehonhlt. Im Ubrigen habe die Beklagte nicht ineget, warum in der Vergangen-
heit verwirklichte Ausweisungsgrinde noch nichtbraucht seien. Mangels akuter
Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit undii2ng liege kein Ausweisungs-
grund mehr vor. Unzutreffend sei der Vorwurf dectNerfillung der Passpflicht. En-
de April habe ihm die Marokkanische Botschaft eiben22. November 2016 giltigen
neuen Pass ausgestellt. Unabhangig von einem Astspus § 28 AufenthG stehe ihm
auch ein Anspruch aus § 25 Abs. 5 AufenthG zu,edl@esfamilidaren Verhaltnisse ein
rechtliches Ausreisehindernis begrindeten, dasbseldbarer Zeit nicht wegfallen
werde. Die Ermessenserwéagungen der Beklagten leechbicht die vom Européa-
ischen Gerichtshof fir Menschenrechte aufgestetBamdsatze zum Schutz des Fa-
milienlebens. Auf die Schriftsatze der Beklagtemv®. und 14. Februar 2013 hat der
Klager nach Mandatsniederlegung seines Prozessbabitigten nicht mehr erwi-
dert.

Wegen der Einzelheiten wird auf die dem Senat @geihden Verwaltungs- und Ge-

richtsakten und die gewechselten Schriftsatze \eesvi.
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Entscheidungsgriinde

Der Senat kann trotz des Ausbleibens des Klagatseimes Prozessbevollmachtigten
in der mundlichen Verhandlung Uber die Berufungemeiden, da auf diese Moglich-
keit in der Ladung hingewiesen worden ist (§ 102 AbVwGO).

Die Berufung der Beklagten, die sich nicht gegenatfistinstanzliche Aufhebung der
Ausweisung richtet, hat Erfolg. Das Verwaltungsgeatrihat die Beklagte zu Unrecht
verpflichtet, dem Klager eine Aufenthaltserlaubgemald § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AufenthG zu erteilen (1). Der Klager hat auch kaeidnspruch auf Erteilung einer
humanitaren Aufenthaltserlaubnis gemal 8§ 25 AlsufenthG (2). Der Ablehnungs-
bescheid der Beklagten vom 3. Dezember 2008 inaGets Widerspruchsbescheides
der Landesdirektion Chemnitz vom 18. Juni 2009eshtmalf3ig und verletzt den Kla-
ger nicht in seinen Rechten (8 113 Abs. 5 Satz GOy

1. Nachdem der Klager seit Oktober 2012 von saieetschen Ehefrau getrennt lebt,
scheidet ein Anspruch nach 8 28 Abs. 1 Satz 1 NkufenthG auf Erteilung einer

Aufenthaltserlaubnis zum Ehegattennachzug berestalb aus, weil allein das for-
male Band der Ehe nicht ausreicht, um aufenthal$iiehe Wirkungen zugunsten des
auslandischen Ehegatten abzuleiten. Erforderlictdes Wille beider Ehegatten zur
Herstellung bzw. Fortfihrung der ehelichen Lebensgaschaft im Bundesgebiet
(vgl. BVerwG, Urt. v. 30. Marz 2010, BVerwGE 13622, der im Streitfall nicht

mehr gegeben ist.

Der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an dengéldzum Nachzug zu seinen deut-
schen Kindern (8 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Aufenth8hsdie vom Verwaltungsgericht
nicht beachtete Sperrwirkung des 8§ 10 Abs. 3 Shtaed 3 AufenthG entgegen. Nach
8 10 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf einem Auslandessdn Asylantrag - wie der des
Klagers - unanfechtbar abgelehnt worden ist, vorAdesreise ein Aufenthaltstitel nur
nach Mal3gabe des Abschnittes 5 erteilt werden. Daerbietet die Bestimmung
vorbehaltlich des in Satz 3 Halbsatz 1 geregeltesnahmefalls ,eines Anspruchs auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels” die Erteilungnes familidren Aufenthaltstitels nach
Abschnitt 6. In der Rechtsprechung des Bundesvamgségerichts (Urt. v. 16. De-
zember 2008, BVerwGE 132, 382) ist geklart, dagssggeannte Ausnahmefall einen
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strikten Rechtsanspruch voraussetzt, der sich telivar aus dem Gesetz ergibt; ein
Anspruch aufgrund einer Ermessensvorschrift gesélifist dann nicht, wenn das Er-
messen im Einzelfall auf Null reduziert ist. 8 2BsA1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG gewéhrt
dem auslandischen Elternteil eines minderjahrigeiigen Deutschen zur Austibung
der Personensorge einen strikten Rechtsanspruch. Kd@ger steht ein solcher auf-
grund der Titelerteilungssperre des 8 10 Abs. 36satund 3 AufenthG indes nicht zu.
Zwar kann er sich noch darauf berufen, dass zwrstima und seinen Kindern, fur die
er gemeinsam mit seiner Ehefrau personensorgeltigiieish, - wie nach 8 28 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3i. V. m. § 27 Abs. 1 AufenthG erfoladr - eine familiare Lebensge-
meinschaft besteht (a). Ein strikter, die Sperramd iberwindender Rechtsanspruch
aus 8 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG scheitevgaddaran, dass der Klager die ne-
gative Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abls. 2 AufenthG nicht erfullt (b).

a) Der Anspruch auf Elternteilnachzug zur Austibdeg Personensorge gemaf § 28
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG setzt eine familidebénsgemeinschaft im Sinne von
§ 27 Abs. 1 AufenthG voraus, fur welche das bloffnde Band der Personensorge
ebensowenig ausreicht wie dasjenige der Ehe beiegditennachzug. Unter ihren
Begriff fallen alle von Art. 6 GG geschuitzten faid@ien Beziehungen, bei deren Be-
wertung sich eine schematische Einordnung als elgivaufenthaltsrechtlich grund-
satzlich schutzwirdige Lebens-, Erziehungs- bzwistBedsgemeinschaft oder als
bloRe Begegnungsgemeinschaft ohne aufenthaltseh®chutzwirkungen verbietet.
Geschutzt ist auch der personliche Kontakt in Ausigbdes Umgangsrechts und un-
abhangig davon, ob eine Hausgemeinschaft vorlidgt ob die von einem Familien-
mitglied tatsachlich erbrachte Lebenshilfe auch anderen Personen erbracht werden
koénnte. In Rechnung zu stellen ist insbesonderes dar spezifische Erziehungsbei-
trag des Vaters nicht durch die Betreuung des Kmdierch die Mutter entbehrlich
wird. Eine verantwortungsvoll gelebte und dem Sehweck des Art. 6 GG entspre-
chende Eltern-Kind-Gemeinschaft lasst sich dabehtnallein quantitativ nach Um-
gangsdauer oder Inhalt der einzelnen Betreuungdinageh bestimmen. Die Entwick-
lung eines Kindes wird dariiber hinaus qualitativctiudie geistige und emotionale
Auseinandersetzung gepragt. Entscheidend fir diehReite der Schutzwirkungen
des Art. 6 GG ist, dass nach den das verfassurgbcbe Bild der Familie pragenden
Regelungen des Kindschaftsrechts zum Wohl des Kimleler Regel der Umgang

mit beiden Elternteilen gehort. Bei aufenthaltstikchen Entscheidungen, die den
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Umgang mit einem Kind berthren, ist deshalb mafigelluch auf die Sicht des Kin-
des abzustellen und im Einzelfall zu untersuchértatsachlich eine persénliche Ver-
bundenheit besteht, auf deren Aufrechterhaltungkdad zu seinem Wohl angewie-
sen ist. Dabei sind die Belange des ElternteilsdewlKindes im Einzelfall umfassend
zu berucksichtigen. Zu wirdigen ist insbesondereyeélcher Form die Elternverant-
wortung ausgeubt wird und welche Folgen eine Tragrir die gelebte Eltern-Kind-
Beziehung und das Kindeswohl hatte. In diesem Zuosamhang ist davon auszuge-
hen, dass der personliche Kontakt des Kindes zurerge lebenden Elternteil und der
damit verbundene Aufbau und die Kontinuitdt emadien Bindungen zu Vater und
Mutter in aller Regel der Persodnlichkeitsentwiclduties Kindes dient und das Kind
beide Eltern braucht. Im Falle eines regelmafRigemgahgs des auslandischen Eltern-
teils mit seinem minderjahrigen Kind, der dem aschst Ublichen entspricht, wird in
der Regel von einer familidren Lebensgemeinschadziagehen sein (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 8. Dezember 2005 - 2 BvR 1001/04 -sj&n. 20 ff.; BVerfG, Beschl. v.
1. Dezember 2008 - 2 BvR 1830/08 -, juris Rn. 2P ff

Nach diesen Mal3stdben lasst sich das Bestehenfamiiéren Lebensgemeinschaft
zwischen dem Klager und seinen Kindern (noch) midrheinen. Unstreitig hat der
Klager die Personensorge jahrelang ausgelbt. NaccBeburt beider Kinder, als sei-
ne Ehefrau noch in der Ausbildung war, hat er sitbnbar besonders intensiv um ih-
re Betreuung gekiimmert. Selbst unter den erschw@&®eéelingungen wéahrend seiner
mehr als sechsjahrigen Haft blieb er - durch denads auch von seiner Ehefrau noch
gewulnschten Zusammenhalt der Familie und regelragBegtens der Kinder stets mit
Vorfreude erwartete Besuche - als Vater ungewohnlichtig. Angesichts der Dauer
der von Geburt an seit 2001 bzw. 2003 besteherataitiiren Beziehungen erscheint
die Entwicklung nach der Haftentlassung Anfang ARE@12 zu kurz, um derzeit be-
reits festzustellen, dass der Klager PersonensangeUmgang faktisch nicht mehr
ausuben will. Nach dem aktuellen Vermerk des Allggran Sozialdienstes der Be-
klagten vom 12. Februar 2013 hat der Klager cai ¥Memate nach der Haftentlassung
angefangen, sich mit Freunden und seiner jungamiéme zu treffen und seine Kinder
zu vernachlassigen. Er habe sich offensichtlichdesielem Drogenkonsum und seiner
Spielsucht zugewandt und sei zudem wegen Ladendidbs/or den Augen der Kin-
der von der Polizei abgefiihrt worden. Seitdem #ines Ehefrau Ende Oktober 2012

der Wohnung verwiesen habe, lebe er hauslich gdtréabe sich danach aber noch
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oft im Keller des Mietshauses der Familie aufgedmglium seinen Kindern nahe zu
sein. Nach der Trennung sei er ,zun&chst ab undvaudieigekommen, um mit den
Kindern in Kontakt zu bleiben. Bei einer Gelegehhbe er seinen Sohn reichlich
beschenkt, seine Tochter aber nicht. Diese Phdselhia Weihnachten gewahrt. Seit-
dem habe er die Kinder nur noch selten getroffesh sioch nicht mehr nach ihnen er-
kundigt. Demnach ist zwar in den letzten MonatehSeiten des Klagers eine nach-
lassende Intensitdt an Sorge und Umgang festzeristeNofir auch spricht, dass er
weder an dem Gesprach mit dem Allgemeinen Soziadti@n 12. Februar 2013 noch
an der mundlichen Verhandlung vor dem Senat tedigenen hat. Diese nachlassende
Intensitat spiegelt sich auch in der ,gefuihlte(nmpi#ivalenz* der AuBerungen seiner
Kinder (,R.... meint, der Vater musse sich dringéedihnen entschuldigen und damit
beginnen, ein richtiger Familienvater zu werdens B@insche er sich. Aber er glaube
nicht daran. M..... meint, es ist besser, wenm eseine Heimat zurtickkehre, damit die
Familie zur Ruhe komme. Trotzdem sei er ja ihr P&falleicht kbnne man sich spa-
ter wieder sehen®) wider. Bei dieser Sachlage ggldar Allgemeine Sozialdienst der
Beklagten in dem Vermerk vom 12. Februar 2013 nelttiehbar zu dem Ergebnis,
dass aus sozialpadagogischer Sicht die aktuelldifiaenSituation fir die Kinder als
erhebliche Belastung zu bewerten sei. Der Klagefisedie Kinder wichtig; jedoch
gefahrde er in dieser Konstellation deren Entwicgldurch Suchtverhalten, Unzuver-
lassigkeit und Eigennutz. Auch wenn sich die faéindiBeziehung des Klagers zu sei-
nen Kindern somit aktuell als erheblich geschwagoid belastet darstellt, kann doch
angesichts des vergleichsweise kurzen Zeitraumsmgmgen Monaten derzeit noch
nicht von deren Auflosung die Rede sein.

b) Trotz Fortbestehens der familiaren Beziehunggibesich fir den Klager aller-
dings deswegen kein strikter Rechtsanspruch a&Ab2. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG,
weil er die in 8 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG geregedtlgemeine Regelerteilungsvoraus-
setzung des Nichtvorliegens eines Ausweisungsgeuniit erfullt (aa) und hiervon
zwingend weder nach § 27 Abs. 3 Satz 2, § 28 Algatz 1 Nr. 3 AufenthG (bb) noch

wegen Vorliegens eines Ausnahmefalls abzusehéocist

aa) Der Klager hat allein aufgrund seiner zahlremcim den Jahren 2003 bis 2005 vor
seiner Inhaftierung begangenen Vermogensstraftdemetwegen er mit rechtskréafti-
gem Urteil des Landgerichts ........ vom 27. AROI07 (2 KLs 610 Js 11693/06) u. a.
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zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 3 Jahren 6 Mwnegrurteilt wurde, den Auswei-
sungsgrund des § 5 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. § 53 Ab&iIr. 1 AufenthG verwirklicht.
Dabei genugt fur die Feststellung, dass ein Auswgsgrund i. S. des 8 5 Abs. 1 Nr.
2 AufenthG vorliegt, dass der abstrakte TatbestierdAusweisung erfullt ist. Es ist
nicht erforderlich, dass die Ausweisung auch tdtisét verfigt werden konnte (oder
wuirde). Auch spielt in diesem Zusammenhang gruatishit- und so auch hier - der
besondere Ausweisungsschutz der FamilienangehdrganDeutschen nach 8§ 56
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG keine Rolle (vgl. 8145, 46 und 48 AusIG: BVerwG,
Urt. v. 16. Juli 2002, NVwZ 2003, 217; VGH BW, Un. 15. September 2007
- 11 S 837/06 -, juris Rn. 30).

Der Ausweisungsgrund liegt entgegen der Auffassileg) Klagers auch aktuell noch
vor. Inshesondere ist er nicht deshalb verbrawei, die Beklagte die erstinstanzli-

che Aufhebung der Ausweisung hat rechtskraftig eerthssen. Der Gesichtspunkt
des Verbrauchs eines Ausweisungsgrunds ist mit@edanken der Verwirkung ver-

gleichbar. Dieser erfordert abgesehen von dem Hiedes Zeitablaufs, das hier man-
gels Tilgungsreife der strafgerichtlichen Verudeien unproblematisch ist, zusatzli-
che Umstande, aus denen der Betroffene berechtigigs den Schluss ziehen darf,
die Behorde werde von ihren Befugnissen keinen &edbr (mehr) machen. Zudem
muss der Betroffene darauf vertraut haben, dasBefagnis nicht mehr ausgetbt
wird (vgl. VGH BW, Urt. v. 15. September 2007 a.Ga). Umstande, aus denen der
Klager hatte schlieBen kdnnen, sein Verhalten wéosttgenlos bleiben, liegen nicht

vor. Die Beklagte hat insbesondere keinen Aufergtidl in Kenntnis des strafbaren

Verhaltens des Klagers erteilt und wehrt sich reit Berufung gegen die diesbezugli-
che erstinstanzliche Verurteilung.

bb) § 27 Abs. 3 Satz 2, § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8AihG suspendieren von der nega-
tiven Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abg. 2 RufenthG (Nichtvorliegen ei-
nes Ausweisungsgrundes) nicht zwingend, sondertattgs ein Absehen nur nach
Ermessen. Wie dargelegt (oben 1 vor a), hat eineEBsansanspruch selbst im Falle
der Ermessensreduzierung auf Null nicht zur Faliges die Titelerteilungssperre des
§ 10 Abs. 3 Satze 1 und 3 AufenthG Uberwunden wekdan.
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cc) Zu Gunsten des Klagers lasst sich auch keim#tusefall feststellen, der es recht-
fertigen wirde, von der Regelerteilungsvoraussejzies § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG

abzuweichen.

(1) Im Ausgangspunkt teilt der Senat freilich nidie Auffassung der Beklagten, wo-
nach eine Ausnahme schon deshalb nicht in Bettawhimen soll, weil § 27 Abs. 3
Satz 2 AufenthG zu der generellen Vorschrift désAbs. 1 Nr. 2 AufenthG im Ver-
haltnis der Spezialitat stehe. Soweit in der Rgokthung und Literatur teilweise an-
genommen wird, dass 8§ 27 Abs. 3 Satz 2 AufenthGspéxiellere Vorschrift § 5
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG verdrange und deshalb in Bélen des Familiennachzugs
familidre Bindungen im Bundesgebiet nicht auf ddérelie des 8 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG durch Einordnung als Regel- oder Ausnalihefondern allein im Rahmen
der Ermessensausiibung nach § 27 Abs. 3 Satz 2 tAGfetru bericksichtigen seien
(so OVG Luneburg, Urt. v. 27. April 2006 - 5 LC 1@B -, juris Rn. 50; OVG Sach-
sen-Anhalt, Beschl. v. 9. Februar 2009 - 2 M 276/08ris Rn. 25; ebenso: Marx, in:
GK-AufenthG, Stand: 26. Mai 2008, § 27 Rn. 275; kesKaiser, in: GK-AufenthG,
Stand: Juni 2012, 8 5 Rn. 54), folgt der Senat demt. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts hat sich die PrifungRkgelerteilungsvoraussetzungen
im Vergleich zum bisherigen Recht insoweit strugtugeandert, als bei Vorliegen ei-
nes Regelfalls - vorbehaltlich einer gesetzlichend&rregelung - ein Anspruch zwin-
gend abgelehnt werden muss und umgekehrt dem Alesldéei Vorliegen eines Aus-
nahmefalls jedenfalls im Falle eines gesetzlichespkuchs auf Erteilung eines Auf-
enthaltstitels die fehlende Regelerteilungsvoraassg nicht entgegengehalten wer-
den kann. Die Rechtsprechung zu 8§ 7 Abs. 2 Ausi@® 1®&onach im Falle einer Aus-
nahme vom Regelfall Ermessen eroffnet war (vgl. BY&, Urt. v. 29. Juli 1993,
BVerwGE 94, 35), lasse sich auf § 5 Abs. 1 Aufenthéht Ubertragen. Denn die An-
nahme eines Ausnahmefalls habe bei den Regelvergsguiinden des 8 7 Abs. 2
AuslG 1990 zur Folge gehabt, dass die Ermessensregdes 8§ 7 Abs. 1 AusIG 1990
anwendbar gewesen sei. Abweichend hiervon normgiéré\bs. 1 AufenthG Regeler-
teilungsvoraussetzungen und enthalte keine 8 7 AldgisIG 1990 vergleichbare all-
gemeine Ermessensregelung. Das Vorliegen einesafusefalls nach 8 5 Abs. 1
AufenthG fuhre daher nicht dazu, dass bei einerstgkshen Anspruch auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach Ermessen zu entsches#e (vgl. BVerwG, Urt. v.
30. April 2009, NVwZ 2009, 1239; Dienelt, in: RempAuslanderrecht, 9. Auf. 2011,
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8 5 Rn. 12). Fir den Streitfall bedeutet dies, desBejahung eines Ausnahmefalls
nicht nach Ermessen zu entscheiden ware, sondermdenfehlenden Erfullung der

Regelerteilungsvoraussetzung des NichtvorliegensseAusweisungsgrundes gemalfd
8 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG zwingend abgesehen werdésste. Eine andere Beurtei-
lung ergébe sich nur dann, wenn § 27 Abs. 3 SaufénthG auch in Ausnahmefallen

eine gesetzliche Sonderregelung darstellen wirdeweiner Ermessensentscheidung
fuhren wirde. Davon ist jedoch nach Sinn und Zwsskie der Entstehungsgeschich-

te der Norm nicht auszugehen.

§ 27 Abs. 3 Satz 2 AufenthG soll es in Familienzagsfallen erméglichen, bei Beja-
hung eines Regelfalls nach Ermessen zu entschdiien/orschrift privilegiert damit
auslandische Familienangehdrige gegenuber andarsidaidern, bei denen im Regel-
fall nach der neuen Struktur der Regelerteilungawssetzungen ohne eine entspre-
chende Sonderregelung nicht mehr nach Ermessentgcheiden ist. Demgegenuber
soll es beim Familiennachzug - worauf auch in degrBndung des Regierungsent-
wurfs (BT-Drs. 15/420, S. 81) abgehoben wird - d&beiben, dass wie im bisherigen
Recht (8 17 Abs. 5 AuslG) beim Vorliegen von Aussueigsgrinden eine Ermessens-
entscheidung zu treffen ist. Darin erschopft siehRedeutung des § 27 Abs. 3 Satz 2
AufenthG. Die Vorschrift ist nur bei Vorliegen esm&egelfalls anwendbar, indem sie
als gesetzliche Sonderregelung statt der sonstgenden Ablehnung des Anspruchs
eine Erteilung nach Ermessen eroffnet (vgl. im Brge wie hier: VGH BW, Urt.
v. 15. September 2007 a. a. O. Rn. 35 ff.; OVG NB¥schl. v. 11. Juli 2012
- 18 B 562/12 -, juris Rn. 24; OVG Hamburg, Beschl. 26. Oktober 2011

- 5 Bs 158/11 -, juris Rn. 12). Bei Bejahung eiAesnahmefalls wirde die Annahme,
dass 8§ 27 Abs. 3 Satz 2 AufenthG nur eine Ermessgstheidung erdffnen solle,
hingegen zu einem Wertungswiderspruch fuhren. Awk$&he Familienangehoérige,
deren Asylantrdge unanfechtbar abgelehnt wurdetterh®ei Vorliegen eines Aus-
nahmefalls i. S. des 8 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG kairstrikten Rechtsanspruch, so
dass ihnen aufgrund der Titelerteilungssperre de3 Bbs. 3 Satze 1 und 3 AufenthG
nur eine Aufenthaltserlaubnis nach Abschnitt Bikrtverden kdnnte; demgegentber
kénnten Auslander, fir deren gesetzliche Ansprigthe 8 27 Abs. 3 Satz 2 AufenthG
entsprechende Regelung fehlt, bei Vorliegen eingsAhmefalls i. S. von 8 5 Abs. 1
Nr. 2 AufenthG die Titelerteilungssperre wegen gistikten Rechtsanspruchs tber-
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winden. Insoweit hatte die Gegenansicht eine Beediung auslandischer Famili-

enangehoriger zur Folge, die von 8§ 27 Abs. 3 S#&af2nthG nicht bezweckt wird.

(2) Die Lebensumstande des Klagers gebieten @sli@gs nicht, ausnahmsweise von
der Regel des 8 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG abzuweicBE&m gerichtlich voll Gberprif-
barer Ausnahmefall i. S. dieser Regelerteilungsvssatzung ist anzunehmen, wenn
aufgrund besonderer Umstande ein atypischer Gesnbkahlauf vorliegt, der so ge-
wichtig ist, dass er im Zeitpunkt der mundlicherrh@ndlung das sonst die Regel be-
grindende Gewicht beseitigt (vgl. BVerwG, Urt. Q. 3\pril 2009 a. a. O.). Unter Be-
ricksichtigung der besonderen Bedeutung der venfigssechtlichen Wertentschei-
dung des Art. 6 GG sowie des Schutzes des Privaattedurch Art. 8 EMRK mussen
sich familidre Interessen zumal dann gegenuber Regelgewicht von Ausweisungs-
grinden i. S. des 8 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG durtdese wenn sich die Versagung der
Aufenthaltserlaubnis als unverhaltnismaRig erwiesea weil die Familienmitglieder
in besonderem Mal3e aufeinander angewiesen sindieSsich die familiaren Bezie-
hungen zwischen dem Klager und seinen Kindern dlenevickelt haben (vgl. oben
1.a), sind sie indes nicht geeignet, das Gewichtwiben Klager verwirklichten Aus-
weisungsgrundes (vgl. ebenfalls oben 1.a) ausnabisewzuriickzudrangen. Nach
Einschatzung des Allgemeinen Sozialdienstes delaBedn gefahrdet der Klager un-
ter den derzeitigen Lebensumstanden sogar das ¥éoidr Kinder. Der Klager hat
die Chance, nach Verbuf3ung seiner langjahrigenstiafie im Kreis seiner Familie
kunftig ein verantwortungsbewusstes und straffreasen zu flihren, durch sein rick-
sichtsloses Verhalten dieser gegenuber und duschdiingster Zeit zur Anklage we-
gen gefahrlicher Korperverletzung gelangte Ausedeasetzung im Bereich einer
Spielothek ersichtlich ungenutzt gelassen. Nachdemsich bereits von seiner Ehe-
frau, die wahrend der gesamten Haftzeit zu ihmageEn und auf den Zusammenhalt
der Familie nach der Entlassung gehofft hatte, whgdt hat, ist er nunmehr im Be-
griff, auch die Sorge um seine Kinder zu vernadigis). Trotz seiner Familie er-
scheint seine soziale Integration infolge fortblesteler Suchtproblematik und man-
gels abgeschlossener Berufsausbildung in jederidfinsnisslungen und eine ihm
gunstige Prognose straffreier Lebensfilhrung aubiessen. Da der Klager erst als
Heranwachsender in die Bundesrepublik eingerdisind seine Eltern sowie mehrere
Geschwister in seinem Heimatland Marokko lebengeha@ seinem Herkunftsland bei

gehdrigen Anstrengungen mdoglicherweise sogar ged@iick-)Integrationschancen
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als im Bundesgebiet. Sonstige Umstande, die dasl&agicht der Erteilungsvoraus-

setzung ausnahmsweise verdrangen konnten, sintdeml@mnbar.

2. Dem Kléager steht auch kein Anspruch auf Ertglamer humanitaren Aufenthalts-
erlaubnis nach 8§ 25 Abs. 5 AufenthG zu. Nach Satlteter Bestimmung kann ei-
nem Auslander, der vollziehbar ausreisepflichtiy &weichend von § 11 Abs. 1
AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werdemnn seine Ausreise aus rechtli-
chen oder tatsachlichen Grinden unmdglich und emt Wegfall der Ausreisehinder-
nisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist.T@erteilungssperre des § 10 Abs. 3
Satz 1 AufenthG ist ausdricklich nicht anwendbdrhaumanitare Aufenthaltserlaub-
nisse nach Abschnitt 5. Die negative Erteilungsussatzung des 8 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG gilt zwar auch fur einen Anspruch aus 8A2S. 5 AufenthG; von ihr kann
aber nach § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG nach Ermesikgasehen werden. Dabei hat
die Auslanderbehérde das durch die Verwirklichueg Ausweisungstatbestandes be-
stimmte oOffentliche Interesse an einer Aufenth&itsagung und das individuelle Er-
teilungsinteresse des Klagers und seiner Kindeasseind abzuwagen und das beson-
dere Gewicht, das dem Schutz der Familie geméafbAkbs. 1 GG und Art. 8 EMRK

zukommt, zu beachten.

Daran gemessen ist die Ermessensentscheidung klegisn, nicht gemald 8 5 Abs. 3
Satz 2 AufenthG von der Anwendung der allgemeingailEngsvoraussetzungen ab-
zusehen und die Erteilung der Aufenthaltserlaubb&ulehnen, rechtlich nicht zu be-
anstanden. Die Beklagte hat die Ermessenserwagungeangegriffenen Bescheid
wéhrend des Berufungsverfahrens mit Schriftsatzen 21. Marz 2012 und 14. Feb-
ruar 2013 gemani § 114 Satz 2 VwGO in zulassiges®&iganzt (vgl. dazu BVerwG,
Beschl. v. 30. April 2010, NVwZ-RR 2010, 550). Qjerichtliche Prufung, ob die ge-
setzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritterodardob von dem Ermessen in ei-
ner dem Zweck der Ermé&chtigung nicht entsprechelerse Gebrauch gemacht
worden ist (§ 114 Satz 1 VwGO), ergibt, dass dikl&ge nach Erganzung ihrer Er-
messenserwagungen weder wesentliche Gesichtspéinkiend wider die Aufent-
haltsversagung unbericksichtigt gelassen noch atesorhr Ermessen fehlerhaft aus-
gelbt hat. Die nach Abwéagung der Tatsachen getrofistscheidung, das 6ffentliche

Interesse an einer Versagung einer Aufenthaltdemiaum Hinblick auf die intensive
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Straffalligkeit des Klagers gewichtiger einzustufa sein Interesse an einer Legali-

sierung seines Aufenthalts in Deutschland, begdggiaen Bedenken.

Die Beklagte ist zunachst zutreffend davon ausgggandass von dem Klager eine
erhebliche Wiederholungsgefahr ausgeht. Diese tesgib aus der Vielzahl von Straf-
taten, die er seit August 2001 bis zu seiner Ingraftg Ende 2005 mit hoher kriminel-
ler Energie begangen hat, den zahlreichen, naclvaldiegenden Haftberichten nicht
von einem nachhaltigen Strafeindruck zeugenden IReg#b3en wahrend der Hatft,
welche deshalb auch fast vollstdndig zu verbufRen s@vie der andauernden Dro-
genproblematik. Hatte sich der Klager wahrend daift Hoch erfolglos um eine Dro-
gentherapie bemiht, so sind entsprechende Bemuhumgeh der Haftentlassung
nicht einmal vorgetragen worden, so dass eine étiggiberwindung der Drogen-
probleme, bei der gegebenenfalls eine Wiederhofygfghr auszuschlie3en sein
koénnte (vgl. BayVGH, Urt. v. 27. Oktober 2011 - B®8.1325 -, juris Rn. 51), jeden-
falls derzeit noch nicht erreicht ist. Der im Béticder Beklagten vom 12. Februar
2013 dokumentierte Lebenswandel des Klagers nactHd#&entlassung (vgl. oben
1.a) und insbesondere die jungste Anklageerhebwgemwgefahrlicher Korperverlet-
zung bestétigen ebenfalls die Annahme, dass degeKlauch in Zukunft kein straf-
freies Leben fuhren wird. Insgesamt hat die Beldatgther die Art und Schwere sowie
die Anzahl der vom Klager begangenen Straftaterefahd in ihre Ermessenserwa-
gungen eingestellt und dem o6ffentlichen Interessecimer Aufenthaltsbeendigung
wegen der zu Recht angenommenen Wiederholungsgeifalirohes Gewicht beige-

messen.

Die personlichen Interessen des Klagers am Fodbdsteines Aufenthalts sowie sei-
ne familiaren Bindungen im Bundesgebiet hat diel&gtie ebenfalls zutreffend ermit-
telt und vertretbar gewichtet. Das ihr eingerdubit@essen ist wegen der Bedeutung
der familiaren Belange und des Kindeswonhls nictitNuwil mit der Folge reduziert,
dass dem Klager unter Zurtickstellung der fir dideAthaltsablehnung streitenden
Griunde die begehrte Aufenthaltserlaubnis zu erteilére. Insoweit wird auf die Aus-
fuhrungen Bezug genommen, mit denen unter 1.b)cdié Feststellung eines Aus-
nahmefalls zu 8 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG verneintraeu Diese gelten entsprechend
fur die Annahme, dass es die familiaren Belangekdégers und seiner Kinder nicht
gebieten, von der Aufenthaltsablehnung abzusehen.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Al&att 1 VwGO, da der Senat nach
dem Grundsatz der Kosteneinheit Uber die Kostenggsamten Verfahrens beider
Rechtszlige zu entscheiden hat, die Beklagte nathuifeebung des angefochtenen
Urteils erstinstanzlich zur Halfte (hinsichtlichrd&usweisung) unterlegen war und im
Berufungsverfahren hinsichtlich der hier allein hatreitgegenstandlichen Erteilung

einer Aufenthaltserlaubnis vollumfanglich obsiegt.h

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner dém@e des § 132 Abs. 2 VwGO vor-
liegt. Insbesondere rechtfertigt die unter 1.bYoc¥bweichend von einem Teil der
Oberverwaltungsgerichte verneinte Rechtsfrage, @F &bs. 3 Satz 2 AufenthG als
speziellere Norm zu 8 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG urdaigig von der Einordnung als
Regel- oder Ausnahmefall stets nur eine Ermess&swendung tber einen Anspruch
aus 8§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG zur Folge hatht die Zulassung der
Grundsatzrevision. Denn die hier vertretene Ansithirte in Ermangelung eines

Ausnahmefalls zu keinem abweichenden Ergebnis.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fUr Europa Uber den elektroeisdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahgaiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grunden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SdchsERVerkVO m@ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte
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durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlielliciRéiehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder odederer Verbande oder Zusammen-
schlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréiglMder entsprechend deren Sat-
zung durchfihrt, und wenn die Organisation fur @déigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBe&ihigung zum Rich-
teramt handeln.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschéaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordeer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp
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Beschluss vom 7. Méarz 2013

Der Streitwert wird gemaR 8 47, § 52 Abs. 2 GKGd#és Verfahren vor dem Ober-
verwaltungsgericht auf 5.000,00 € festgesetzt.

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



