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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Personalvertretungssache
des Herrn Geschaftsfihrer
des Staatsbetriebs Séachsische Informatik Dienste
- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

gegen

den Ortlichen Personalrat

der Niederlassung

des Staatsbetriebs Sachsische Informatik Dienste
vertreten durch den Vorsitzenden

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevolimachtigt:

wegen

Anfechtung der Wahl zum Ortlichen Personalrat 2011
Niederlassung des Staatsbetriebs Sachsische IrtfkrDianste
hier: Beschwerde



hat der 9. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober sowie die ehrenanglicRichter Kéhler und Maurer
aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 29. Januar 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Bescti&s Verwaltungsgerichts
Dresden vom 2. Dezember 2011 - 9 K 1463/11 - windickgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Grinde

Der Antragsteller ficht die Wahl zum Ortlichen Renalrat der Niederlassung L...........
des Staatsbetriebs Sachsische Informatik Diensteft(g: SID) am 11. Mai 2011 an,
weil seiner Auffassung nach der Wahlvorstand dentiaée D...... des SID nicht ord-
nungsgemal bestellt worden sei und im Bereich d@:8r ein einheitlicher Perso-
nalrat hatte gewahlt werden durfen; damit und dudeh Verselbstadndigungsbe-
schlisse seiner drei Niederlassungen gemal § 63ABatz 1 SachsPersVG sei gegen
wesentliche Vorschriften Gber das Wahlverfahren dad Wahlrecht i. S. v. § 25

Abs. 1 SadchsPersVG verstol3en worden.

Bei dem SID handelt es sich um einen Staatsbetuliebaus einer Zentrale am Stand-
ort R...... Stral3e und O............ in D.....n dkederlassungen D......, K.....und L...........
sowie dem dem Finanzministerium unmittelbar nachdygeten Landesrechenzentrum
Steuern besteht. Der Staatsbetrieb erbringt geman 80
Abs. 2 Satz 2 SachsVwOrgG informationstechnischestivegen im Auftrag der
Staatskanzlei und der Staatsministerien und kamméfBedessen Satz 3 mit staatlichen
Behorden, die nicht der Staatsregierung untersiegitl, dem Landtag und mit kom-
munalen Korperschaften sowie anderen juristiscresdPen des 6ffentlichen Rechts
Vertrage Uber die Erbringung informationstechnischesistungen abschliel3en.
Das Landesrechenzentrum Steuern ist als Oberbelyiné3 § 9 Abs. 1 Nr. 1 b



SachsvwOrgG Teil des SID. Die vorgenannten Vors$@misind mit Wirkung zum
1. Januar 2011 nach Art. 28 Nr. 1, Art. 35 Abs. ds (Haushaltsbegleitgeset-
zes 2011/2012 in das Sachsische Verwaltungsordmmsgesetz aufgenommen wor-
den. Gemal? der Gemeinsamen VerwaltungsvorschrifiSdehsischen Staatskanzlei
und der Sachsischen Staatsministerien Gber dieHfing des Staatsbetriebes Sachsi-
sche Informatik Dienste (VwV SID) vom 27. NovemI2€07 (zuletzt enthalten in der
Verwaltungsvorschrift vom 10. Dezember 2013, Sa8isAdr. S. 832) erbringt es
die in Ziff. Il VwV SID dort néher bezeichneten Aysfben. Die Zentrale in D...... be-
stand 2011 aus 60 Wahlberechtigten, die Niedenagsuin K..... und D...... hatten im
Jahr 2011 60 und mehr, die Niederlassung in L....hatte 55 Wahlberechtigte. Der
SID besteht aus vier Unternehmensbereichen, nanifiehtrale Dienste®, ,Entwick-
lung“, ,Betrieb” sowie ,Kundenbetreuung®. Die Nied@ssungen D......, K..... und
Lovevevenns bestehen aus drei oder vier sogenanBexeichen, die in den Organigram-
men naher bezeichnet sind. Die Niederlassungeeumirim Wesentlichen weiterhin
die Behoérden als Kunden, fur die sie bereits vaoriEntung des SID als Teile dieser
Behdrden zustandig waren. Neue Aufgaben werdenSi@rdurch den Abschluss ei-
ner entsprechenden Leistungsvereinbarung mit demndé&w Ubertragen; die
Leistungsvereinbarung wird fir den SID durch denteddmehmensbereichsleiter
.Zentrale Dienste* abgeschlossen. Dariber hinausiemedem SID teilweise neue
Aufgaben ohne Abschluss von Leistungsvereinbarungefolge politischer
Entscheidungen durch Weisung der Fachaufsicht dgegender Geschaftsleitung
Ubertragen. Der SID hat durch sogenannte Hauswanfign seit Ende 2008
einheitliche Regelungen fur alle Mitarbeiter de® Sjeregelt. Darliber hinaus sind
zwischen dem SID und seinem Gesamtpersonalrat @emembarungen geschlossen
worden. GemalR einer in der mindlichen Anhérung @@mSeptember 2011 vor dem
Verwaltungsgericht Dresden vom Antragsteller tbeegen Ubersicht tber die
.Personalbefugnisse SID“ (S. 122 der Verfahrensdkie 9 K 753/11) sind die
Zustandigkeiten des Geschaftsfiihrers sowie der @d@skungsleiter stichpunktartig
wiedergegeben. Hiernach sind die Niederlassungsldiiir Unterweisungen im
Bereich des Arbeitsschutzes, bei der Teilnehmerabbbw  zu
Fortbildungsveranstaltungen, bei der Urlaubsgengung, bei der Anordnung von
Dienstreisen, bei der Erstellung von Beurteilungamm Erlass von Hausordnungen,
bei der FUhrung eigener Arbeitszeiterfassungssystelar Kontrolle der Arbeitszeit

sowie teilweise bei Belehrungen zustéandig.



Nach Einrichtung des SID wurden im Jahr 2008 drdi®ersonalvertretungen in den
drei Niederlassungen sowie ein Gesamtpersonalratefii SID gewahlt. Die Zentrale
des SID verfluigte Uber keinen Personalrat. Im Vdrti#r Wahlen 2011 wurde dem
Gesamtpersonalrat durch den Leiter des Fachberéh$ersonal und Recht* des
Unternehmensbereichs ,Zentrale Dienste* mit Mainvd8. Januar 2011 die mit dem
Justizministerium abgestimmte rechtliche Auffassudey Dienststelle tbermittelt,
dass Verselbstandigungen nach 8§ 6 Abs. 3 SachsBams¥it mehr moglich seien und
daher nach § 12 Abs. 1 SachsPersVG (nur) ein Parabrzu wahlen sei. Am 31.
Januar 2011 wurden die vom Gesamtpersonalrat desb&stellten Mitglieder des
Wahlvorstands durch Aushang bekanntgemacht. Hwrtnde darauf hingewiesen,
dass etwaige Vorabstimmungen zur Verselbstandiguingr Nebenstelle oder einer
Teildienststelle gemall § 6 Abs. 3 SachsPersVG atiicksichtigt werden konnten,
wenn ihr Ergebnis dem Wahlvorstand bis zum 10. kb2011 vorliege. In der Folge
wurden fur die Zentrale des SID und dessen Nieslulaggen in D......, K..... und
Loveeennn, nach entsprechender Abstimmung Vesdahiligungsbeschlisse gefasst. Die
Mitglieder des ortlichen Wahlvorstands SID D..R.,.... Stral3e und O............ gaben
am 18. Februar 2011 bekannt, dass ,der Wahlvorstdbd- Personalratswahl 2011*
die nachfolgend aufgefihrten Beschaftigten zumatwh Wahlvorstand ,SID D......,
R...... Str. und O............ berufen” habe. Autlden Niederlassungen wurden 6rtliche
Wabhlvorstande gebildet und Wahlausschreiben verfiitht. Am 11. Mai 2011
fanden die Wahlen zum jeweiligen Ortlichen Pers@taind zum Gesamtpersonalrat
statt. Die Wahlergebnisse wurden in der Folge damohll., 12. bzw. 13. Mai 2005
ausgehéangte Bekanntmachungen des jeweiligen Wakdvts (iber das Ergebnis der

jeweiligen Personalratswahl bekanntgegeben.

Der Antragsteller hat sich mit am 25. Mai 2011 be#@rwaltungsgericht Dresden
eingegangenen Antrag gegen die Wahlen zum Gesasuotdrat sowie zu den
Ortlichen Personalraten in der Zentrale und injéariligen Niederlassungen des SID
gewandt. Zur Begrindung hat er angefuhrt, dasschseastgegen der Auffassung des
Antragsgegners um eine Behorde i. S. v. § 1 VwV#Bdele, jedenfalls aber um einen
Betrieb i. S. d. 8 6 Abs. 1 SachsPersVG, weil d& &8s Staatsbetrieb gemal § 26
SachsHO die Voraussetzungen einer organisatorisalmeth arbeitstechnischen
Zusammenfassung von sachlichen Mitteln und Verwaglangelegenheiten zur

dauerhaften Erfullung bestimmter arbeitstechnischufgaben in o6ffentlich-



rechtlicher Organisationsform erftllle. Daher seidie vom Antragsgegner beantragte
Vorlage an den  Sachsischen  Verfassungsgerichtshofjt der die

Verfassungsmalfigkeit der Einrichtung des SID gemafd 83 Abs. 1 Satz 1

SachsVerf Uberprift werden solle, kein Raum. W&reSID - wie vom Antragsgegner
angegeben - mangels wirksamer Aufgabenlbertragungine ,leere Hulle*, wirde

es sich um eine nicht personalratsfahige Dienststedndeln, die dann auch keine
wahlberechtigten Mitarbeiter hatte, womit die awgétenen Wahlen auch nicht
hatten stattfinden kénnen. Die Verselbstandigungdilésse in den Niederlassungen
verstiel3en gegen 8§ 6 Abs. 3 Satz 1 SachsPersVGdessen Voraussetzungen nicht
gegeben seien. Zur Begrindung im Einzelnen wird chefFeststellungen in dem
Beschluss des Senats in dem Parallelverfahren RL197/12 vom heutigen Tage

verwiesen.

Der Antragsteller hat beantragt,

festzustellen, dass die Wahl zum Ortlichen Persanaler Niederlassung
Lo des Staatsbetriebs S&chsische Infakntaenste vom 11. Mai 2011
ungdltig ist.

Der Antragsgegner hat beantragt,

das Verfahren auszusetzen und die Frage, ob ArZife& lit. b und ¢ HBG
mit Art. 83 Abs. 1 SachsVerf vereinbar sind, dem clSéschen
Verfassungsgerichtshof nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 8hS¥erf vorzulegen,

hilfsweise, den Antrag abzulehnen.

Zur Begrundung hat er angeflihrt, dass der Antragilédssig sei. Der SID sei nicht
wirksam errichtet worden, da die entsprechende ®kwvgsvorschrift nicht den Vor-
gaben des Art. 83 Abs. 1 SachsVerf Rechnung tiaige. gesetzliche Aufgabentber-
tragung sei auch nicht geman § 10 Abs. 2 Satz Bs¥&rgG vorgenommen worden.
Es bestinden auch Bedenken im Hinblick auf das tRechutzinteresse, weil dem
Antragsteller im Vorfeld der Wahlen alle Gesichtskie bekannt gewesen seien, auf
die er nunmehr seine Antrage stiitze, ohne dasilerzavor hierzu geaul3ert habe.
AulRerdem habe der Antragsteller nicht auf die vogeeBeseitigung der von ihm
angenommenen Mangel hingewirkt. Die Personalratsvesh auch ordnungsge-
mal durchgefihrt worden, die Verselbstandigungsihésee gemall 8§ 6 Abs. 3



SachsPersVG seien nicht zu beanstanden geweseatenZlyorbringen im Einzelnen
wird auf den Beschluss des Senats in dem vorbarstieh Parallelverfahren verwie-

sen.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat mit Beschlussn vd. Dezember 2011
festgestellt, dass die Wahl zum Ortlichen Persanaler Niederlassung L........... des
SID vom 11. Mai 2011 unguiltig sei. Zur Begrundungt hes angefuhrt, der
Antragsteller sei antragsbefugt, da er Dienststidieer nach § 7 SachsPersVG einer
Dienststelle i. S. v. 8 6 Abs. 1 SachsPersVG seik@ne dahinstehen, ob es sich bei
dem SID um eine Behorde, eine Verwaltungssteller ote einen Betrieb handele.
Personalvertretungsrechtlich malf3geblich sei alleiass der SID organisatorisch
abgrenzbar in einer offentlich-rechtlichen Form (et werde. Ob der SID
entsprechend Art. 83 Abs. 1 Satz 1. Abs. 2 Satadh$/erf ordnungsgeman durch
formelles Gesetz eingerichtet sei, sei ohne Beldaglas Vorliegen einer Dienststelle
hier allein nach personalvertretungsrechtlicheniébéspunkten zu beurteilen sei. Der
Antrag sei begrundet, da im Bereich des SID nureanheitlicher Personalrat hatte
gewahlt werden durfen und daher die Wahl zum Owiic Personalrat der
Niederlassung L........... des SID ungultig sei.e DVoraussetzungen fir eine
Verselbstandigung der drei Niederlassungen als iNatder Teildienststelleni. S. v. §
6 Abs. 3 SachsPersVG hétten zu diesem Zeitpunkit niorgelegen. Die nahere
Begriindung ergibt sich aus den diesbeziglicherstedlsingen in dem Beschluss des

Senats im vorbezeichneten Parallelverfahren.

Der Antragsgegner vertieft mit seiner am 27. Feb2@l2 erhobenen Beschwerde
sein Vorbringen. Erganzend weist er insbesonderaufldiin, dass der Antrag des
Antragstellers unzuldssig sei. Er sei nicht Dige#ienleiter i. S. v. 8 6 Abs. 1
SachsPersVG, weil dem Staatsbetrieb rechtlich gesdédein Aufgabenbereich zur
selbstandigen Erledigung zugewiesen sei. Selbshwés bedeuten wirde, dass die
Wahl der Personalvertretungen nicht gesetzeskonfgewesen sei, habe der
Antragsteller die Wahlen nicht anfechten kénnen, edarechtlich nicht existiere.
Zudem seien die Verselbstandigungsbeschliisse dedeNassungen rechtmafig
gewesen. Die weiteren Einzelheiten ergeben sich daa diesbeziglichen

Feststellungen in dem Beschluss des Senats in ddmezeichneten Parallelverfahren.
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Der Antragsgegner beantragt daher,

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vonbezember 2011
-9 K 1463/11 - abzuandern und den Antrag abzulehne

Der Antragsteller beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Zur Begrundung verweist er auf sein bisheriges ¥ogen und fuhrt insbesondere
erganzend aus: Nach Wortlaut, Sinn und Zweck d&#\Bs. 1 SachsPersVG treffe die
Auslegung des Begriffs Dienststelle durch das Vémwagsgericht zu. Im Ubrigen
habe es der Sachsische Verfassungsgerichtshofuliieiehend erachtet, dass eine
Dienststelle i. S. d. Sachsischen Personalvertgsgasetzes auch ein auf einer
Verwaltungsvorschrift beruhender Verwaltungstrédges Landes sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Gerichtsakten Band | in den Verfahren 9 K 753/1d ¢ K 1463/11 vor dem

Verwaltungsgericht Dresden sowie in dem vorliegenderfahren verwiesen.

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsbehat im Ergebnis zu Recht
festgestellt, dass die Wahl zum Ortlichen Persanaler Niederlassung L........... des
SID vom 11. Mai 2011 ungiiltig ist. Denn die Wahsdertlichen Personalrats bei der
Zentrale D...... ist unter Verstol3 gegen die Beastimgen Uber die Bestellung des
Wahlvorstandes nach 88 20 ff. SachsPersVG und damér wesentlichem Verstol3
gegen eine das Wahlverfahren betreffende Vorsciwoitstatten gegangen (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 13. Juli 1995, PersV 1996mIw. N.; Beschl. v. 29. Ja-
nuar 2015 - PL 9 A 147/12 -, zur Vertffentlichunggsbmmt; Rehak, in:
Vogelsang/Bieler/Kleffner/ders., Kommentar zum SRdrsVG, Loseblattsammlung,
Stand: Juli 2014, 8§ 25 Rn. 18 m. w. N.). Mit derigalichen Feststellung, dass
dessen Wahl unguiltig ist, endete im Ergebnis dessetszeit. Damit endeten gemal
8 6 Abs. 3 Satz 2 SachsPersVG auch die Wirkungens de



15

16

Verselbstandigungsbeschlusses fir die Niederlassung..... des SID mit der Folge,

dass damit auch die Amtszeit des Antragsgegnerstend

1. Der Geschéftsfuhrer ist gemall 8 25 Abs. 1 Sa®adhsPersVG anfechtungsbe-
rechtigt, da er als Geschéftsfihrer des SID La&iteer Dienststelle gemall 8 7 Abs. 1
Satz 1, § 6 Abs. 1 SachsPersVG ist. Bei dem SlDlidiaes sich nicht wegen Versto-
Bes gegen die verfassungsrechtlichen Vorgaben de83A SachsVerf bei seiner Er-
richtung um eine ,leere Hulle*. GemaR Art. 83 AlksSatz 1 SachsVerf werden Auf-
bau, rdumliche Gliederung und Zustandigkeiten dmmdesverwaltung durch Gesetz
geregelt. Die Einrichtung der Behérden im Einzelodtegt gemald Art. 83 Abs. 2
SachsVerf der Staatsregierung. Sie kann Staatdemiigrzu ermachtigen. Zum Zeit-
punkt der Wahlanfechtung war der SID durch 8§ 9 Abslr. 1 b, 8 10 Abs. 2 Satz 2
SachsVwOrgG wirksam durch formelles Gesetz errichvtirden. Ob die Zuweisung
von Aufgaben und die Bestimmung der Zustandigketien SID in jeder Hinsicht dem
institutionellen Gesetzesvorbehalt (hierzu SachsOB&schl. v. 22. September 2003
- 5 BS 255/03 -, juris Rn. 21 m. w. N.) genugt, kkatabei offenbleiben. Denn jeden-
falls ist sie formell-gesetzlich als Staatsbetr@mnstituiert worden. Da der SID seit
2008 auf der Grundlage der VwV SID tatsachlich aebehandelt es sich bei ihm je-
denfalls um eine Verwaltungsstelle (vgl. Rehak @.a8 6 Rn. 20 f.). Eine Vorlage an
den Sachsischen Verfassungsgerichtshof, wie edugagsgegner begehrt, kommt
daher nicht in Betracht. Auch der mit einer Beweisgung vom Antragsgegner beab-
sichtigten Einvernahme des Chefs der Sachsischaamts®anzlei zum ,Beweis der
Tatsache, dass dem Staatsbetrieb Sachsische Itimnstienste bisher durch Gesetz
eine Zustandigkeit innerhalb der Landesverwaltuiogptrzugewiesen wurde®, bedarf
es nicht. Denn abgesehen davon, dass es sich imeBdeeisthema nicht um eine
streitige Tatsache, sondern um eine Rechtsfragdeltardie durch Auswertung der
Rechtslage geklart werden kann, ware die Einvereahrarflr nicht geeignet, weil
auch der Zeuge nur eine rechtliche Einschatzungladg nicht aber Uber Tatsachen

aussagen konnte.

2. Der Antrag ist auch im Ubrigen zulassig. Insineleve hat der Antragsteller das er-
forderliche Rechtsschutzbedirfnis. Der Senat hatBeschluss vom 10. April 2013
(- PL9 A 891/11 -, juris Rn. 19 f. m. w. N.; augdklich BayVGH, Beschl. v. 26. No-
vember 1997 - 17 P 97.1167 -, juris Rn. 22 untefigAbe seiner dem bisher entgegen-
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stehenden Rspr.). darauf hingewiesen, dass daslgdigen Antragsteller angestrebte
Ziel, eine einheitliche Personalvertretung am Hsitgptseiner damaligen Behdrde zu
bilden, nur durch Anfechtung der Wahlen aller beindNebenstellen gebildeten
drtlichen Personalrate habe erreicht werden kénbem schliel3t sich der Senat in der
vorliegenden Fallgestaltung an. Zwar endet - wiehf@dgend unter 3. naher

dargestellt - mit dem Ende der Amtszeit des OndliciPersonalrats bei der Zentrale
D...... des SID im Ergebnis auch die Amtszeit dedr&gsgegners automatisch als
gesetzliche Folge des 8§ 6 Abs. 3 Satz 2 SachsPedft Antragsteller muss es aber
jedenfalls dann, wenn sich der ortliche Personaleat Niederlassung nicht ohne
weiteres dieser gesetzlichen Folge unterwirft, somdwie hier seinerseits das
Anfechtungsbegehren inhaltlich bek&ampft, mdglicim seie Arbeit dieses Personalrats
durch eine gerichtliche Feststellung beenden zunédn um auf diese Weise

Rechtsklarheit tGber die weiteren, vom Gesetz faerisolchen Fall vorgesehenen

Folgen zu schaffen.

3. Bei der Wahl des Ortlichen Personalrats der ra@nD...... des SID am 11. Mai
2011 wurde gegen eine das Wahlverfahren betreff®odschrift verstol3en, denn der
gemafl 8 1 Abs. 1 Satz 1 SachsPersVWVO fir die Disincing der Wahl zusténdige
Wabhlvorstand wurde nicht nach den Regelungen de2088. SachsPersVG bestellt.
Da der Geschéftsfihrer des SID hierauf in seinenfedrungsantrag vor dem
Verwaltungsgericht Dresden hingewiesen und den wtaidfpen Sachverhalt

mitgeteilt hat, ist er insoweit seiner Darlegundjspf (vgl. Rehak a. a. O. § 25 Rn. 54
m. w. N.) nachgekommen. Zur weiteren Begrindunglvauf die Ausfihrungen in

[I.2 des Beschlusses des Senats vom 29. Janua2PL® A 147/12 -) verwiesen.

Mit der Feststellung, dass die Wahl zum OrtlichensBnalrat der Zentrale D...... des
SID vom 11. Mai 2011 ungiiltig ist, endet dessen gawit, da in diesem Fall gemaf §
25 Abs. 3 SachsPersVG dessen Neuwahl vorzunehinébias stellt zwar keinen Fall
des 8 27 Abs. 2 Nr. 4 SéachsPersVG dar (hierzu n&erak a. a. O. § 27
Rn. 38). Gleichwohl enden nach erfolgreicher Wat#fellung alle Rechte und
Pflichten der betroffenen Personalvertretung, wersShche nach zur Beendigung von
dessen Amtszeit fihrt (SachsOVG, Beschl. v. 10il&R013 a. a. O. Rn. 15). Seit der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (BegcBb. Januar 2000 - 6 P 3/99 -,
juris Rn. 10 ff., insb. Rn. 18) ist zudem gekl@ldss damit auch die Amtszeit des in
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der Niederlassung L........... des SID gebildetentr@&gsgegners endet, weil die
Wirksamkeit des dem zugrunde liegenden Verselbgjangsbeschlusses gemal § 6
Abs. 3 Satz 2 SéachsPersVG an die Amtszeit der leei Zkntrale gebildeten
Personalvertretung, hier des Ortlichen Personaldats Zentrale D...... des SID,

gekoppelt ist.

Die so von Gesetzes wegen eingetretene Beendigandrdtszeit des Antragsgeg-
ners stellt zwar streng genommen keinen Fall emgsWahlanfechtung nach § 25
SachsPersVG berechtigenden VerstoBes dar; glei¢hwohfasst die vom
Antragsgegner mit der Beschwerde angegriffene tedlsitsg des Verwaltungsgerichts
die vorliegende Konstellation der von der Ungultidgrung der Wahl des
.Leitpersonalrats“ abhéngigen Beendigung der Amtsdes Antragsgegners. Denn
wie bei der Feststellung der Ungiiltigkeit einer W&ngl. § 25 Abs. 3 Satz 2
SachsPersVG) bleiben auch vorliegend bisher gef&sschlisse des Personalrats in
Kraft. Wie diese wirkt die Feststellung des autaswdten Endes der Amtszeit daher
nur in die Zukunft (hierzu nadher Rehak a. a. O.88Rnh. 69 m. w. N.). Einer
Antragsanpassung bedurfte es daher nicht; vielmear die hier festgestellte
Rechtsfolge von dem Wahlanfechtungsantrag gemal® 8. 1 SachsPersVG

erfasst.

Eine Kostenentscheidung ertbrigt sich (8 88 AbSa 1 SachsPersVGi. V. m. 8 80
Abs. 1, 8 2a Abs. 1 und § 12 Abs. 5 ArbGG).

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zuzulassen, weiGeund hierfur nicht vorliegt (8 88
Abs. 2 Satz 1 SachsPersVG i. V. m. § 92 Abs. 1&iid Abs. 2 ArbGG).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde kann &elthgt durch Beschwerde
angefochten werden, wenn dieser Beschluss von eiBetscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, einer Entscheidung demeifBsamen Senats der
Obersten  Gerichtshéfe des Bundes, von einer Entkoing des

Bundesverwaltungsgerichts oder, solange eine Esithaohg des

Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage niengangen ist, von einer
Entscheidung eines anderen Oberverwaltungsgermdes Verwaltungsgerichtshofs
abweicht und dieser Beschluss auf dieser Abweichbeguht (8§ 88 Abs. 2
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SachsPersVG i. V. m. 88 92a, 92 Abs. 2 Satz 1, B2 & Nr. 2, 72a Abs. 2 bis 5
ArbGG).

Die Beschwerde ist beim Bundesverwaltungsgericims8nplatz 1, 04107 Leipzig,
innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zihstg dieses Beschlusses
schriftlich einzulegen. Der Beschwerdeschriftsatal sine Ausfertigung oder
beglaubigte Abschrift dieses Beschlusses beigefiggtien. Innerhalb einer Notfrist
von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlussedie Beschwerde zu
begriinden. In der Begrindung muss die Entscheiduog, der dieser Beschluss
abweicht, bezeichnet werden.

gez.:
v. Welck Kober Kohler Maurer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



