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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Personalvertretungssache

des Herrn
Geschaftsflihrer des Staatsbetriebs
Séachsische Informatik Dienste

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

gegen

den Ortlichen Personalrat der Zentrale .......
des Staatsbetriebs Sachsische Informatik Dienste
vertreten durch die Vorsitzende

- Antragsgegner -
- Beschwerdeflhrer -
prozessbevollmachtigt:
wegen
Anfechtung der Wahl zum Ortlichen Personalrat 20Z&ntrale ....... des

Staatsbetriebs Sachsische Informatik Dienste
hier: Beschwerde



hat der 9. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober sowie die ehrenanglicRichter Kéhler und Maurer
aufgrund der mindlichen Verhandlung
am 29. Januar 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Bescti&s Verwaltungsgerichts
Dresden vom 2. Dezember 2011 - 9 K 1460/11 - windickgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Grinde

Der Antragsteller ficht die Wahl zum Ortlichen Reralrat der Zentrale D...... des
Staatsbetriebs Séchsische Informatik Dienste (lgirfiD) am 11. Mai 2011 an, weil
seiner Auffassung nach der Wahlvorstand nicht angegemaf bestellt worden sei
und im Bereich des SID nur ein einheitlicher Pead@t hatte gewahlt werden durfen;
damit und durch die Verselbstandigungsbeschliiseersgrei Niederlassungen gemal3
8 6 Abs. 3 Satz 1 S&chsPersVG sei gegen eine iekenVorschrift Gber das
Wabhlrechti. S. v. 8 25 Abs. 1 SachsPersVG verstoBeden.

Bei dem SID handelt es sich um einen Staatsbeulebaus einer Zentrale am Stand-
ort R...... Stral3e und O....... platz in D......nddiederlassungen D......, K..... und
Lo, sowie dem Finanzministerium unmittelbechgeordneten Landesrechen-
zentrum Steuern besteht. Der Staatsbetrieb erbringgeman

8 10 Abs. 2 Satz 2 SachsVwOrgG informationsteclidoeistungen im Auftrag der
Staatskanzlei und der Staatsministerien und kanméf§edessen Satz 3 mit staatlichen
Behdrden, die nicht der Staatsregierung unterstgill, dem Landtag und mit kom-
munalen Korperschaften sowie anderen juristischeasdden des offentlichen Rechts
Vertrdge udber die Erbringung informationstechnischesistungen abschliel3en.
Das Landesrechenzentrum Steuern ist als Oberbely@neé3 8§ 9 Abs. 1 Nr. 1 b
SachsvVwOrgG Teil des SID. Die vorgenannten Vorshrisind mit Wirkung zum
1. Januar 2011 nach Art. 28 Nr. 1, Art. 35 Abs. ds dHaushaltsbegleitgeset-

zes 2011/2012 in das Sachsische Verwaltungsordgemsgesetz aufgenommen wor-



den. Gemal? der Gemeinsamen VerwaltungsvorschrifSédehsischen Staatskanzlei
und der Sachsischen Staatsministerien Uber dieHfnng des Staatsbetriebes Sachsi-
sche Informatik Dienste (VwV SID) vom 27. Novem2&07 (zuletzt enthalten in der
Verwaltungsvorschrift vom 10. Dezember 2013, Sa@isAdr. S. Seite 832) erbringt
es die in Ziff. Il VwV SID dort ndher bezeichnet@nfgaben. Die Zentrale in D......
bestand 2011 aus 60 Wahlberechtigten, die Niedenagen in K..... und D...... hatten
im Jahr 2011 60 und mehr, die Niederlassung in.L... hatte 55 Wahlberechtigte.
Der SID besteht aus vier UnternehmensbereichenlictéigZentrale Dienste®, ,Ent-
wicklung“, ,Betrieb” sowie ,Kundenbetreuung®. Dieiéderlassungen D......, K.....
und L........... bestehen aus drei oder vier soyeiea Bereichen, die in den Organi-
grammen naher bezeichnet sind. Die Niederlassubggruen im Wesentlichen wei-
terhin die Behorden als Kunden, fir die sie benedisEinrichtung des SID als Teile
dieser Behorden zustéandig waren. Neue Aufgabenemed#m SID durch den Ab-
schluss einer entsprechenden Leistungsvereinbanitndem Kunden tbertragen; die
Leistungsvereinbarung wird fur den SID durch demddmehmensbereichsleiter ,Zent-
rale Dienste* abgeschlossen. Darlber hinaus wedden SID teilweise neue Aufga-
ben ohne Abschluss von Leistungsvereinbarungergifpolitischer Entscheidungen
durch Weisung der Fachaufsicht gegeniber der Gislgitaing Gbertragen. Der SID
hat durch sogenannte Hausverfigungen seit Ende @d0&itliche Regelungen fur
alle Mitarbeiter des SID geregelt. Dartiber hinandg gwischen dem SID und seinem
Gesamtpersonalrat Dienstvereinbarungen geschlossetien. Gemafd einer in der
mundlichen Anhérung vom 30. September 2011 vor ¥emvaltungsgericht Dresden
vom Antragsteller (ibergebenen Ubersicht tiber dersénalbefugnisse SID* (S. 122
der Verfahrensakte PL 9 K 753/11) sind die Zustgkelten des Geschéftsfihrers so-
wie der Niederlassungsleiter stichpunktartig wigegeben. Hiernach sind die Nie-
derlassungsleiter fir Unterweisungen im Bereich Adseitsschutzes, bei der Teil-
nehmerauswahl zu Fortbildungsveranstaltungen, dreUdaubsgenehmigung, bei der
Anordnung von Dienstreisen, bei der Erstellung Bmurteilungen, zum Erlass von
Hausordnungen, bei der Fihrung eigener Arbeitstasgungssysteme, der Kontrolle

der Arbeitszeit sowie teilweise bei Belehrungerntémdig.

Nach Einrichtung des SID wurden im Jahr 2008 drdi®ersonalvertretungen in den
drei Niederlassungen sowie ein Gesamtpersonalratefii SID gewahlt. Die Zentrale

des SID verfugte Uber keinen Personalrat. Im Vdrfi#r Wahlen 2011 wurde dem



Gesamtpersonalrat durch den Leiter des FachberéZh®ersonal und Recht* des
Unternehmensbereichs ,Zentrale Dienste* mit Maivd8. Januar 2011 die mit dem
Justizministerium abgestimmte rechtliche Auffassudey Dienststelle Ubermittelt,
dass Verselbstandigungen nach 8 6 Abs. 3 SachsBerg¥it mehr moglich seien und
daher nach § 12 Abs. 1 SachsPersVG (nur) ein Parabzu wahlen sei. Am 31. Ja-
nuar 2011 wurden die vom Gesamtpersonalrat des feifdellten Mitglieder des
Wahlvorstands durch Aushang bekanntgemacht. Hietinde darauf hingewiesen,
dass etwaige Vorabstimmungen zur Verselbstandiggngr Nebenstelle oder einer
Teildienststelle gemal § 6 Abs. 3 SachsPersVG atiicksichtigt werden konnten,
wenn ihr Ergebnis dem Wahlvorstand bis zum 10. iaab2011 vorliege. In der Folge
wurden fur die Zentrale des SID und dessen Niesgulagen in D......, K..... und
Lo, nach entsprechender Abstimmung Vestaliigungsbeschliisse gefasst. Die
Mitglieder des ortlichen Wahlvorstands SID D..R.,.... Stra3e und O....... platz gaben
am 18. Februar 2011 bekannt, dass ,der Wahlvorst#dbBd- Personalratswahl 2011*
die nachfolgend aufgefihrten Beschaftigten zumotweth Wahlvorstand ,SID D......,
R...... Str. und O....... platz berufen habe. Autlden Niederlassungen wurden ortli-
che Wahlvorstédnde gebildet und Wahlausschreibedffeatlicht. Am 11. Mai 2011
fanden die Wahlen zum jeweiligen Ortlichen Pers@taind zum Gesamtpersonalrat
statt. Die Wahlergebnisse wurden in der Folge darchll., 12. bzw. 13. Mai 2005
ausgehangte Bekanntmachungen des jeweiligen Wakdwvals Uber das Ergebnis der

jeweiligen Personalratswahl bekanntgegeben.

Der Antragsteller hat sich mit am 25. Mai 2011 bé#erwaltungsgericht Dresden
eingegangenen Antrag gegen die Wahlen zum Gesasutgadrat sowie zu den Ortli-
chen Personalraten in der Zentrale und in den |g&ai Niederlassungen des SID
gewandt. Zur Begriindung hat er angefuhrt, dasschsestgegen der Auffassung des
Antragsgegners um eine Behodrde i. S. v. § 1 VwViadele, jedenfalls aber um
einen Betrieb i. S. d. 8 6 Abs. 1 SachsPersVG, d&ilSID als Staatsbetrieb gemar
§ 26 SachsHO die Voraussetzungen einer organiseth@m und arbeitstechnischen
Zusammenfassung von sachlichen Mitteln und Verwgkangelegenheiten zur
dauerhaften Erfullung bestimmter arbeitstechnischufgaben in 6ffentlich-
rechtlicher Organisationsform erftlle. Daher seidie vom Antragsgegner beantragte
Vorlage an den  Séachsischen  Verfassungsgerichtshaofjt der die
Verfassungsmaligkeit der Einrichtung des SID gemddf3 83 Abs. 1 Satz 1



SachsVerf Uberprift werden solle, kein Raum. Waer &ID - wie vom
Antragsgegner angegeben - mangels wirksamer Aufgéidegtragung nur eine ,leere
Hulle*, wirde es sich um eine nicht personalratgf@lDienststelle handeln, die dann
auch keine wahlberechtigten Mitarbeiter hatte, wai@ angefochtenen Wahlen auch
nicht hatten stattfinden koénnen. Die Verselbstamdigbeschlisse in den
Niederlassungen verstiel3en gegen 8 6 Abs. 3 S8trchisPersVG. Denn diese seien
weder hinsichtlich ihrer Aufgaben noch bezlglicherhOrganisation eigenstandig,
weil den Leitern keine Regelungskompetenz in pesisem, organisatorischen und IT-
fachlichen Fragen Ubertragen sei und alle persernadtungsrechtlich relevanten
Befugnisse bei der Zentrale des SID lagen. Denicbeth Personalraten verblieben
damit keine eigenen Beteiligungsrechte. Seit eareihderung von § 6 Abs. 3 Satz 1
SéachsPersVG mit Wirkung zum 21. November 2010 reissdie Voraussetzungen
eines eigenstandigen Aufgabenbereichs und eineensi@ndigen Organisation
kumulativ vorliegen. Zudem sei die Wahl des Or#ichPersonalrats fiir die Zentrale
des SID nicht gesetzeskonform durchgefuhrt worden,weil

es die Verselbstandigung eines Hauptteils der Dsegie gemall § 6 Abs. 3
SachsPersVG nicht gabe. Da es bislang keinenligtli®ersonalrat des SID gegeben
habe, hatte der Wahlvorstand gemal 88 21, 22 Sach4B gebildet werden mussen.
Der Gesamtpersonalrat des SID habe bei der Basgetlas Wahlvorstands als sach-
lich unzustandiges Gremium gehandelt. Da dieserlVdedtand vor dem ersten Ver-
selbstandigungsbeschluss gebildet worden sei, eéatifenfalls fir die Wahl des Per-
sonalrats fiir den gesamten SID zustandig sein kb die Wahl der Ortlichen Per-
sonalrate im SID rechtswidrig gewesen sei und kaithdes 8§ 6 Abs. 3 SachsPersVG
vorgelegen habe, sei auch kein Gesamtpersonaldaitden gewesen. Eine Korrektur
der festgestellten Fehler sei wahrend der laufenlahl der Natur der Sache nach
nicht moglich gewesen; damit bestehe das Rechtssoteresse fir den Antrag auch
ohne Berichtigung. Zudem habe er den alten Gesasatpairat sowie den Wahlvor-
stand rechtzeitig Uber seine Bedenken informiergass er auch insofern ein Rechts-

schutzinteresse habe. Die Fehler seien fur denakgsder Wahl auch erheblich.

Im Nachgang zu den mundlichen Anhérungen vor demwskungsgericht Dresden
hat der Antragsteller nochmals im Einzelnen voagen, dass die Niederlassungen
keine eigenstandigen Aufgabenbereiche hatten, ide @ts- und problembezogene

Konfliktlosung zwischen einem Ortlichen Personaliatl dem Niederlassungsleiter



erforderlich machten. Eigene Aufgaben mussten dexdddlassungen aufgrund von
Rechts- oder Verwaltungsvorschriften zur Erflullunggewiesen sein und durch sie
aufgrund ihrer sachlichen und personellen Ausstgtim Wesentlichen selbst zu er-
fullen sein. Dies sei hier nicht der Fall. Die vden Niederlassungen wahrgenomme-
nen Aufgaben stellten keine eigenstandigen Aufgabetiesem Sinn dar. Die Nie-
derlassungen erfiullen die Aufgaben des SID im AuBdréltnis nicht in eigenen Na-
men, was sich auch aus Ziff. | Nr. 4 Satz 1 VwV Sigebe. Vielmehr bestehe die
Eingriffsmdglichkeit der fachlich zustdndigen Umehmensbereichsleiter der Zent-
rale des SID in die Prozesse in den Niederlassurigaruber hinaus sei auch keine
organisatorische Eigenstandigkeit der Niederlassorgegeben, da deren Leiter kei-
nen eigenen Entscheidungs- und Handlungsspielraunesentlichen personalvertre-
tungsrechtlich relevanten personellen, sozialegamisatorischen und sonstigen in-
nerdienstlichen Angelegenheiten hatten. Hierzu det Antragsteller auf die mit
Schriftsatz vom 22. Dezember 2011 dem Gericht ‘eggen Hausverfiigungen, Or-
ganigramme, Dienstvereinbarungen und Geschéaftsvegsplane jeweils zum Stand
der verfahrensgegenstandlichen PersonalratswahllanMai 2011 verwiesen. Dies
ergabe sich auch aus Ziff. lll Nr. 6 Satz 1 VwV Sikonach die Niederlassungen or-
ganisatorisch unselbstandige Teile des SID seigandfe Zukunft sei die Auflésung
der Niederlassungen vorgesehen. Alle wesentlicleesopalvertretungsrechtlich rele-
vanten Kompetenzen lagen beim Geschéaftsfihrer dder Unternehmensbereichs-
leiter ,Zentrale Dienste®. Insbesondere wiirde dischlieRende Teilnehmerauswahl
bei Fortbildungsmalinahmen von der Zentrale entdehielLediglich fir die Nieder-
lassung L........... bestehe eine von der Zenteslerfihrend erstellte Hausordnung in
Abstimmung mit dem Niederlassungsleiter. Bei den diederlassungsleitern noch
bleibenden Zustandigkeiten bedirfe es in der Rkgigler Beteiligung der Ortlichen
Personalvertretung. Insbesondere bestehe die digk@ét der Geschaftsleitung des
SID gemall 8 77 Abs. 1 SachsPersVG sowie in weskatli Fallen der Mitwirkung
geman 8§ 80 Abs. 1, 8 81 Abs. 1 bis 3 SachsPersVG.

Der Antragsteller hat beantragt,

festzustellen, dass die Wahl zum Ortlichen Persanhder Zentrale D...... des
Staatsbetriebs Sachsische Informatik Dienste vonMai 2011 unguiltig ist.



Der Antragsgegner hat beantragt,

das Verfahren auszusetzen und die Frage, ob ArZife& lit. b und ¢ HBG
mit Art. 83 Abs. 1 SachsVerf vereinbar sind, denst8éschen Verfassungsge-
richtshof nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 3 SachsVerf voegen,

hilfsweise, den Antrag abzulehnen.

Zur Begrundung hat er angefiihrt, dass der Antraléssig sei. Der SID sei nicht
wirksam errichtet worden, da die entsprechende ®kwnwgsvorschrift nicht den Vor-
gaben des Art. 83 Abs. 1 SachsVerf Rechnung tfaige. gesetzliche Aufgabeniber-
tragung sei auch nicht gemal § 10 Abs. 2 Satz BsSY&rgG vorgenommen worden.
Es bestinden auch Bedenken im Hinblick auf das Rechutzinteresse, weil dem
Antragsteller im Vorfeld der Wahlen alle Gesichtskie bekannt gewesen seien, auf
die er nunmehr seine Antrage stiitze, ohne dasklerzavor hierzu geauf3ert habe.
AulRerdem habe der Antragsteller nicht auf die vogeeBeseitigung der von ihm
angenommenen Mangel hingewirkt. Die Personalratsvesin auch ordnungsge-
maR durchgefuhrt worden, die Verselbstandigungsitiésee gemald 8 6 Abs. 3
SéachsPersVG seien nicht zu beanstanden gewesernvoBieSachsischen Oberver-
waltungsgericht in seinem Beschluss vom 12. ApiLR (- PL 9 A 969/10 -, juris)
vertretene Rechtsauffassung verstol3e gegen ABaghsVerf, wie sie sich unter Zu-
grundelegung der Entscheidung des Sé&chsischen sgarfgsgerichtshofs vom 22.
Februar 2001 (- Vf. 51-11-99 -, juris) ergebe. Dia dliederlassungen ausschliel3lich
die vor Bildung des SID ihnen obliegenden Aufgaldemchflhrten, seien sie auch
nicht untereinander austauschbar. Es reiche aus) der Aufgabenbereich eigenstén-
dig sei; unschéadlich sei, wenn dem Niederlassuitgslkeine personalvertretungs-
rechtliche Befugnisse zustiinden. Dariiber hinausbergich aus den vom Antragstel-
ler vorgelegten Unterlagen, dass die Niederlassdeigspersonalvertretungsrechtlich
relevante Befugnisse wahrnahmen. Dies gelte furddie Niederlassungsleitern wei-
terhin obliegenden Aufgaben bei der Gewéhrung vdaub, der Hausordnung und
des Arbeitsschutzes, bei denen ein ortliches Kiipfitenzial bestehe. Daher sei unter
Bertcksichtigung der Rechtsprechung des Sachsis¢keilassungsgerichtshofs das
jeweilige personalvertretungsrechtliche Vertretumgan so sach- und ortsnah zu bil-
den und dort anzusiedeln, wo die wesentlichen |rideressen der Beschaftigten be-



rihrenden Entscheidungen getroffen wirden, umefie&tive Wahrnehmung der Be-

schaftigteninteressen zu gewahrleisten.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat mit Beschluss 2o Dezember 2011 festge-
stellt, dass die Wahl zum Ortlichen Personalrat Ztswtrale D...... des SID vom 11.
Mai 2011 ungultig sei. Zur Begriindung hat es angefider Antragsteller sei antrags-
befugt, da er Dienststellenleiter nach § 7 Sacl8Rereiner Dienststelle i. S. v. 8 6
Abs. 1 SachsPersVG sei. Es konne dahinstehen, siclebei dem SID um eine Be-
horde, eine Verwaltungsstelle oder um einen Bethiabdele. Personalvertretungs-
rechtlich maf3geblich sei allein, dass der SID oiggdarisch abgrenzbar in einer 6f-
fentlich-rechtlichen Form gefihrt werde. Ob der ®sprechend Art. 83 Abs. 1 Satz
1. Abs. 2 Satz 1 SachsVerf ordnungsgemal durcheftasnGesetz eingerichtet sei,
sei ohne Belang, da das Vorliegen einer Dienststa#r allein nach personalvertre-
tungsrechtlichen Gesichtspunkten zu beurteilenBei. Antrag sei begrindet, da im
Bereich des SID nur ein einheitlicher Personalétehgewahlt werden dirfen und da-
her die Wahl zum Ortlichen Personalrat der Zentdas SID in D...... ungultig sei.

Die Voraussetzungen fur eine VerselbstandigungldarNiederlassungen als Neben-
oder Teildienststellen i. S. v. 8 6 Abs. 3 SachsPér hatten zu diesem Zeitpunkt
nicht vorgelegen. Zwar habe die fir eine Verselmigung grundsatzlich geforderte
GroRe oder eine ausreichende raumliche EntfernwrgNiederlassungen von der
Zentrale des SID vorgelegen. Allerdings handelsi@s bei den drei Niederlassungen
im Verhaltnis der Zentrale des SID D...... nicht darch Aufgabenbereich und Orga-
nisation selbstandige Dienststellen. Es fehle sbwanleiner Selbstandigkeit der ihnen
Ubertragenen Aufgabenbereiche als auch an einlestdrtligen Organisation. Diese
Voraussetzungen mussten nach dem Gesetzeswortlauil&tiv vorliegen. Die ge-

setzliche Regelung beruhe auf der Absicht, untedtibhen spezifischen Interessen-
lagen mit ortsbezogenem Konfliktpotenzial, die basonderes Bedurfnis nach einer
orts- und problemnahen Konfliktldsung begrindeted die durch einen in personal-
vertretungsrechtlicher Hinsicht selbstéandigen lLetie regeln seien, gerecht zu wer-
den. Dies setze neben einem eigenstandigen Aufgabeoh auch eine eigensténdige,
von der Hauptdienststelle abgegrenzte organisat@isStellung voraus, auf deren
Grundlage dem Leiter der Nebenstelle oder der iBeifdstelle gegentber den dort
Beschaftigten erhebliche eigenstandige personatterigsrechtlich relevante Befug-

nisse zustinden. Die drei Niederlassungen und digrale verfigten im Verhéltnis



zum SID nicht Uber selbstéandige Aufgabenbereiches vare nur dann der Fall,
wenn ihnen durch Rechts- oder Verwaltungsvors@miiin eigener Aufgaben- und
Zustandigkeitsbereich zugewiesen sei und sie méripersonellen und sachlichen
Ausstattung die ihnen Ubertragenen Aufgaben im Witksken selbst erfullen kénn-

ten. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltarigsts zur Auslegung des in-
soweit inhaltsgleichen 8 6 Abs. 2 Satz 1 1. Hs.rBP& sei es fur die Selbstandigkeit
nach dem Aufgabenbereich nicht ausreichend, das&atgichen Einrichtung tber-

haupt spezielle Aufgaben zur Erledigung zugewiesten. Vielmehr missten die Ne-

ben- oder Teildienststellen fur eine oder mehreunégAbenbereiche gebildet worden
sein. Dies sei hier nicht der Fall, weil jede Niddesung grundsétzlich alle Aufgaben
zusammen mit der Zentrale in D...... wahrnehmerde/Es fehle den drei Niederlas-
sungen auch an einer selbstandigen Organisatiom, deren Leitern komme bei den
fur eine Beteiligung der Personalvertretung in 8eltit kommenden personellen, sozi-
alen, organisatorischen und sonstigen innerdiehsth Angelegenheiten kein eigener
Entscheidungs- und Handlungsspielraum zu. Insoweiérscheide sich die vorlie-
gende Regelung von der des 8 6 Abs. 3 BPersVGJdrai eine selbstédndige Neben-
und Teildienststelle ungeachtet ihrer Organisatadlein schon deshalb vorliegen
kénne, wenn sie raumlich entfernt von der Stamner ddbuptdienststelle liegt. Den
Niederlassungsleitern fehlten hier die notwendigeganisatorischen oder personellen
Leitungsbefugnisse. Sie seien jeweils nur ,verldgeArm* des Antragstellers oder
der einzelnen Unternehmensbereichsleiter. Die Mdtirand insbesondere die we-
sentlichen personalvertretungsrechtlichen Maflinalsesm den Niederlassungsleitern
nicht zur selbstandigen Entscheidung ubertragea.rBchtliche Situation sei damit
mit der der Stadtischen Bibliotheken vergleichldér, die das Sachsische Oberver-
waltungsgericht eine Verselbstandigung abgelehbe hblach den in der vorgenann-
ten Entscheidung aufgestellten Grundsétzen ergebeasis den vom Antragsteller
vorgelegten Organisationsplanen, Dienstvereinbaangnd Hausverfiigungen, dass
die Mehrzahl und insbesondere die wesentlichenopahechtlich relevanten Mal3-
nahmen gerade nicht den Niederlassungsleiternetbstandigen Entscheidung tber-
tragen worden seien. Besonders deutlich werde ididgsisehung der Regelung der
Arbeitszeit in der Dienstvereinbarung vom 4. Dezen®008. Auch im Ubrigen lagen
keine Anhaltspunkte vor, aus denen sich eine lohegide selbstandige Organisation
der Zentrale oder der Niederlassungen des SID ergktnnte. Auch wiesen die Or-

ganigramme in den Niederlassungen keine persomatiten Fachbereiche aus. Diese
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Auslegung von 8§ 6 Abs. 3 SachsPersVG fiihre nichtUunvereinbarkeit mit Art. 26
Satz 1 SachsVerf, da in der vom Beteiligten anges@nen Entscheidung des Sachsi-
schen Verfassungsgerichtshofs nur tGber einen edlliusschluss der Bildung von
Ortlichen Personalvertretungen im Schulbereich obigslen worden und die
Regelung des 8§ 6 Abs. 3 SachsPersVG mit dem ddinakenen Erfordernis einer
Eigenstandigkeit der Neben- und Teildienststellerckdu Aufgabenbereich und

Organisation unbeanstandet geblieben sei.

Der Antragsgegner vertieft mit seiner am 27. Feb2@1l2 erhobenen Beschwerde
sein Vorbringen. Ergénzend weist er insbesonderaufldnin, dass der Antrag des
Antragstellers unzuléssig sei. Er sei nicht Didefitnleiter i. S. v. 8§ 6 Abs. 1
SéachsPersVG, weil dem Staatsbetrieb rechtlich gesédlein Aufgabenbereich zur
selbstandigen Erledigung zugewiesen sei. Selbshwléess bedeuten wirde, dass die
Wahl der Personalvertretungen nicht gesetzeskonfmwesen sei, habe der Antrag-
steller die Wahlen nicht anfechten konnen, da @ntheh nicht existiere. Zudem seien
die Verselbstandigungsbeschliisse der Niederlasswegbtmallig gewesen. Die Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts beruhe hinsathter Auslegung des 8 6 Abs. 3
SéachsPersVG auf einer mit Art. 26 Satz 1 Sachs\Meviereinbaren Auslegung des
einfachen Rechts. Es reiche, wenn mit der wahrgemamen Aufgabe eine hierauf be-
zogene eigenstandige Organisation verbunden seiEBischeidung des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts vom 12. April 2011 erwesgdh als unzutreffend, weil der
Gesetzgeber nach seiner Begriindung auf erhebhattg, iberwiegende personalver-
tretungsrechtliche Befugnisse abstelle. Daher eeieh aus, wenn ein ortliches Kon-
fliktpotenzial aus der Aufgabenwahrnehmung undhierauf bezogenen Organisation
oder der Befugnis eines ortlichen Dienststellealsitesultiere. Zudem treffe nicht zu,
dass jede Niederlassung grundsatzlich alle Aufgalpameinsam mit der Zentrale
wahrnehmen wirde. Dem stiinden schon die vorgele@esthéaftsverteilungsplane
entgegen. Aus dem Organigramm des SID sei ersibhttlass die Niederlassungen
neben den Unternehmensbereichen stinden. UntemB&gantwortung eines Ge-
schaftsfiihrers ndhmen die Niederlassungen die ilibentragenen Aufgaben eigen-
verantwortlich wahr. Unternehmensbereichsleiterrkén nach dem vorgelegten Or-
ganigramm gegenuber Niederlassungsleitern nichdumgsbefugt sein. Auch kénnten
diese nicht Entscheidungen in Angelegenheiten dedeédlassungen treffen. Damit

seien den Niederlassungen abschlieRend Aufgabeswregen worden. Mit der Auf-
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gabenzuweisung korrespondiere die Ausstattung iisopeller wie auch in sonstiger
Hinsicht. Eine Allzustandigkeit des Staatsbetriéilbsdie gesamte Landesverwaltung
liege daher nicht vor. Darliber hinaus seien zuntpdekt der angefochtenen Wahl
keine Leistungsvereinbarungen geschlossen wordetldrigen wiirde dann nur eine
Niederlassung in der Lage sein, den Auftrag tedinisnd personell abzuarbeiten.
Den Niederlassungen fehle es auch nicht an dediauhufgabenerfullung bezogenen
eigenstandigen Organisation. Die jeweiligen Niegkslingsleiter seien nach den in
Bezug genommenen Organigrammen sowohl organisetioals auch personell un-
eingeschréankt fur die von ihnen geleiteten Niedsuagen zustandig. Sie hatten Auf-
gaben auf dem Gebiet des Arbeitsschutzes mit Palksantwortung, bei der Teil-
nehmerauswahl fur Fortbildungsveranstaltungen,Hegsonalmal3nahmen nach § 81
Abs. 2 Nr. 3 und 10 SachsPersVG, bei der AnordruamgDienstreisen usw. wahrzu-
nehmen. Die Lage der Arbeitszeit werde bei den &tedsungen bestimmt. Auch
sehe § 5 Abs. 3 der Dienstvereinbarung zur RegeliengArbeitszeit vor, dass nach
Ortlichen und dienstlichen Verhéaltnissen unter Bigteng der Personalvertretung al-
ternative Arbeitszeitregelungen getroffen werdenrikén. Auch 8§ 12 der Dienstver-
einbarung verweise auf Festlegungen im Einzelfattse erfolgten durch den jeweili-
gen Niederlassungsleiter. In weiteren Dienstvel@inbgen wirden nur Rahmenvor-
gaben gemacht. Da es rechtlich nicht geboten asg die Mehrzahl oder die wesent-
lichen personalvertretungsrechtlich relevanten Maidmen von Niederlassungsleitern
wahrgenommen wurden, reiche es aus, dass Entsageiduzur Bearbeitung von
Aufgaben in den Niederlassungen getroffen wirdeth sich dabei personalvertre-
tungsrechtlich relevante Konfliktlagen ergeben kénnDies sei hier der Fall.

Der Antragsgegner beantragt daher,

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vonbezember 2011
- 9 K 1460/11 - abzuandern und den Antrag abzulehne

Der Antragsteller beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Zur Begrindung verweist er auf sein bisheriges ¥oden und flhrt erganzend aus:
Nach Wortlaut, Sinn und Zweck des 8 6 Abs. 1 Séelt®FG treffe die Auslegung des
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Begriffs Dienststelle durch das Verwaltungsgermntim Ubrigen habe es der Sachsi-
sche Verfassungsgerichtshof (unter C.I Nr. 1.2i@eseEntscheidung) fur ausreichend
erachtet, dass eine Dienststelle i. S. d. SacheisBlersonalvertretungsgesetzes auch
ein auf einer Verwaltungsvorschrift beruhender Vatungstrager des Landes sei.
Das vom Verwaltungsgericht zugrundegelegte Verst&ndvon 8 6 Abs. 3
SachsPersVG, das mit der Rechtsprechung des Semetspondiere, sei zutreffend.
Angesichts seines klaren Wortlauts bedirfe es desulativen Vorliegens eines
eigenstandigen Aufgabenbereichs und einer eigatigéim Organisation. Der
Séachsische Verfassungsgerichtshof habe keine Aeissag Auslegung der Worte
~durch Aufgabenbereiche und Organisation eigenstgrgetroffen. Nur der vollige
Ausschluss von Ortlichen Personalvertretungen im a@énzelnen Schulen sei
verfassungswidrig gewesen. Der Sachsische Verfgsgenichtshof lasse ein
grundsatzliches Abweichen von dem Grundsatz, ferigsorgane in allen Betrieben,
Dienststellen und Einrichtungen des Landes zu $mhafzu, wenn damit eine
effektivere Wahrnehmung der Beschéftigteninteresserdglicht werde.

Ob es des Leiters einer Nebenstelle bedirfe oadt,rsei im vorliegenden Fall auch
unerheblich, denn die Niederlassungen verfugtereijsvilber einen Niederlassungs-
leiter. Eigene Aufgabenbereiche seien den Niedarfagen durch Rechts- oder Ver-
waltungsvorschriften nicht zugewiesen. Der Bettaligerkenne, dass die Niederlas-
sungen hinsichtlich der Aufgabenbereiche nichtrestindig seien, und missachte die
organisatorischen Besonderheiten einer sogenaiMudéixorganisation, fur die kenn-
zeichnend sei, dass sich Verantwortungslinien atirbenten Punkten trafen und meh-
rere Verantwortliche fir ein bestimmtes fachlicResblem zustandig seien. Personal-
vertretungsrechtlich relevante Befugnisse stindendem Geschaftsfuhrer des SID
oder seinem Stellvertreter fir die gesamte Dieaktszu. Den Niederlassungsleitern
seien hier allenfalls einzelne untergeordnete Frage Entscheidung verblieben. Alle
wesentlichen Kompetenzen lagen beim Geschéaftsfubder seinem Stellvertreter,
dem Unternehmensbereichsleiter ,Zentrale Diendtetliglich fir die Beamten und
Beschaftigen der Niederlassung Dresden, die zumabi2ordnet seien, lagen perso-
nalwirtschaftliche Kompetenzen beim Leiter der Lespublizeidirektion Zentrale
Dienste. Der Geschéftsfiihrer und nicht die Niedsdagsleiter traten der Personal-
vertretung als verantwortliche Partner gegenuber.NDederlassungsleiter hatten nur

vereinzelt Angelegenheiten ohne oder von geringesgnalvertretungsrechtlicher Be-
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deutung in eigener Zustandigkeit. Dies &ndere almnts an ihrer organisatorischen
Unselbstandigkeit, denn die Kompetenz fir alle aeab/ertretungsrechtlich bedeut-
samen Mal3nahmen liege unstreitig beim Geschéafesfilmd dessen Stellvertreter.
Vor Einrichtung des SID seien die heutigen Niedsilagen Abteilungen anderer Be-
horden gewesen; folgerichtig habe es nirgendwone®rtlichen Personalrat gegeben.
Es erschliel3e sich nicht, warum dies mit der Etuieh des SID anders zu beurteilen
sein sollte, zumal die Niederlassungen innerhalb Matrixorganisationen des SID

nicht mehr fir sich stiinden. Die RechtsprechungrdGerichte zu dieser Frage sei
nicht anwendbar, weil die dortigen Regelungen mlbaif das raumlich weit von der

Dienststelle entfernte Liegen einer Nebenstelleedlbesn oder andere Formulierungen
enthielten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt8ameds wird auf die Gerichtsak-
ten Band | in dem Verfahren 9 K 753/11, in dem ¥brén vor dem Verwaltungsge-
richt Dresden 9 K 1460/11 sowie in dem vorliegenderfahren verwiesen.

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgehat im Ergebnis zu Recht

festgestellt, dass die die Wahl zum Ortlichen Reabat der Zentrale D...... des SID
vom 11. Mai 2011 unguiltig ist. Denn die Wahl istemVerstol3 gegen die Bestim-
mungen uber die Bestellung des Wahlvorstandes 88@0 ff. SachsPersVG und da-
mit unter wesentlichem Verstol3 gegen eine das Vealalkren betreffende Vorschrift

vonstatten gegangen (vgl. SachsOVG, Beschl. vJdiz1995, PersV 1996, 91 m. w.

N.; Rehak, in: Vogelsang/Bieler/Kleffner/ders., Km@ntar zum SachsPersVG, Lose-
blattsammlung, Stand: Juli 2014, § 25 Rn. 18 nmi\w.

1. Der Geschaftsfuhrer ist gemalRl § 25 Abs. 1 Sa®adhsPersVG anfechtungsbe-
rechtigt, da er als Geschéftsfiihrer des SID Laiteer Dienststelle gemald 8§ 7 Abs. 1
Satz 1, 8 6 Abs. 1 SachsPersVG ist. Bei dem SlQidlaes sich nicht wegen Versto-
Bes gegen die verfassungsrechtlichen Vorgaben de83 SachsVerf bei seiner Er-
richtung um eine ,leere Hulle*. Gemal Art. 83 AlisSatz 1 SachsVerf werden Auf-
bau, rdumliche Gliederung und Zustandigkeiten demdesverwaltung durch Gesetz

geregelt. Die Einrichtung der Behérden im Einzelobdtiegt gemald Art. 83 Abs., 2
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SachsVerf der Staatsregierung. Sie kann Staatdeniigrzu erméachtigen. Zum Zeit-
punkt der Wahlanfechtung war der SID durch die i@ Bbs. 1 Nr. 1 b, 8 10 Abs. 2
Satz 2 SachsVwOrgG wirksam durch formelles Gesgizhtet worden. Ob die Zu-
weisung von Aufgaben und die Bestimmung der Zusgkediten des SID in jeder
Hinsicht dem institutionellen Gesetzesvorbehaltergu SachsOVG, Beschl. v.
22. September 2003 - 5 BS 255/03 -, juris Rn. 2vim\.) gentigt, kann dabei offen-
bleiben. Denn jedenfalls ist sie formell-gesetzlalh Staatsbetrieb konstituiert wor-
den. Da der SID seit 2008 auf der Grundlage der \&N tatsachlich arbeitet, han-
delt es sich bei ihm jedenfalls um eine Verwaltstgide (vgl. Rehak a. a. O. 8§ 6
Rn. 20 f.). Eine Vorlage an den Sachsischen Veasfagsgerichtshof, wie es der An-
tragsgegner begehrt, kommt daher nicht in Betrasiht¢h der mit einer Beweisanre-
gung vom Antragsgegner beabsichtigten Einvernahese @hefs der Sachsischen
Staatskanzlei zum ,Beweis der Tatsache, dass daatsbetrieb Sachsische Informa-
tionsdienste bisher durch Gesetz eine Zustandigkedrhalb der Landesverwaltung
nicht zugewiesen wurde®, bedarf es nicht. Denn sélgen davon, dass es sich bei
dem Beweisthema nicht um eine streitige Tatsadmesn um eine Rechtsfrage han-
delt, die durch Auswertung der Rechtslage geklétden kann, ware die Einver-
nahme hierfur nicht geeignet, weil auch der Zeugeaine rechtliche Einschatzung

abgeben, nicht aber Uber Tatsachen aussagen konnte.

2. Bei der Wahl des Antragsgegners am 11. Mai 2@1rle gegen eine das Wahlver-
fahren betreffende Vorschrift verstoRen, denn dand@fd 8 1 Abs. 1 Satz 1 Sachs-
PersVWVO fir die Durchfihrung der Wahl zustandiganlVorstand wurde nicht
nach den Regelungen der 88 20 ff. SachsPersVGllheBee der Geschéftsfuhrer des
SID hierauf in seinem Anfechtungsantrag vor demwadtungsgericht Dresden hin-
gewiesen und den mal3geblichen Sachverhalt mitgbtdil ist er insoweit seiner Dar-

legungspflicht (vgl. Rehak a. a. O. 8 25 Rn. 54unN.) nachgekommen.

Besteht - wie hier - neun Wochen vor Ablauf der szeit des Personalrats in einer
Dienststelle, die die Voraussetzung des § 12 S&ch¥® erfillt, kein Personalrat, so
wahlt die vom Dienststellenleiter auf Antrag eindfene Personalversammliung
gemal § 21 Satz 1 S&chsPersVG den WahlvorstandetFéne solche Wahl nicht
statt, so bestellt der Dienststellenleiter nacl2 &2tz 1 SachsPersVG auf Antrag den

Wabhlvorstand. Eine Kompetenz des Gesamtpersonahiatsine Dienststelle, die
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keinen ortlichen Personalrat hat, den dortigen Waktand zu bestellen, besteht
hingegen nicht. Auch aus 8 54 Abs. 3 SachsPers¥tgemald 8 57 SachsPersVG auf
den Gesamtpersonalrat Anwendung findet, folgt mllelass die Bestellung des
Wabhlvorstands des Gesamtpersonalrats nach den Wifirse der 88 20 ff. Sachs-
PersVG vorgenommen werden muss. Abgesehen daves, 81&4 Abs. 4 Séachs-
PersVG durch 8 57 SachsPersVG nicht in Bearpignmen und daher eine auf-
tragsgemafe Durchfihrung der Wahl des Gesamtpératsnalurch die ortlichen
Wabhlvorstande nicht in Betracht kommt (anders weéhak a. a. O. 8§ 57 Rn. 10 mit
Verweis auf § 32 Abs. 1 SachsPersVWVO), wirde zudenden 6rtlichen Wahlvor-
standen erteilte Auftrag, die Wahl des Gesamtpaitsats durchzuflhren, nicht dessen
Recht umfassen, die drtlichen Wahlvorstande zuebest Im Ubrigen ist nichts dafiir
ersichtlich und auch vorgetragen, dass die ortlictahlvorstande die gleichzeitig
stattfindende Wahl des Gesamtpersonalrats in deAséinag durchgefuhrt hatten.
Dagegen schlief3lich, dass - wie vom Antragsgegnéler mundlichen Anhérung am
29. Januar 2015 vorgetragen - in der Duldung dechdden so bestellten 6rtlichen
Wahlvorstand durchgefihrten Personalratswahl dderhDienststellenleiter oder den
Geschaftsflhrer des SID die Bestimmung eines Wastiands gemal § 22 Abs. 1
Satz 1 SachsPersVG liegen kénnte, spricht vorliegarhon, dass es an dem dafur
notwendigen Antrag von drei Wahlberechtigten odleerein der Dienststelle vertrete-
nen Gewerkschaft und an einem ausdrticklichen Bestslakt durch den Geschafts-
leiter fehlt (zur Notwendigkeit eines formlichen thags nur Rehak a. a. O. 8§ 22 Rn. 5

m. w. N.).

Mit der hier gewahlten Handlungsweise, namlich mdder ,Wahlvorstand SID
D......", der augenscheinlich zur Durchfihrung Wéahl des Gesamtpersonalrats ge-
bildet worden war, den ortlichen Wahlvorstand zuaRlVdes Antragsgegners be-
stimmte, wurden damit die fur den Fall einer Distddte, die bislang tUber keinen Per-
sonalrat verfugt, geltenden Regelungen nicht eialje. Durch den Verstol3 gegen
die zwingend einzuhaltenden Vorschriften Gber destBllung eines Wahlvorstands
wurde auch gegen eine wesentliche Vorschrift Ulkss Wahlverfahren verstol3en
(BVerwG, Beschl. v. 10. August 1978 - 6 P 37/7@iFs Rn. 28 ff.).
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3. Zur Durchfuhrung der in diesem Fall gemaR § 6.8 SachsPersVG erforderli-
chen Wiederholung der Wahl sieht sich der Senatnlasst, auf Folgendes hinzuwei-
sen:

3.1 Der Mal3stab, wann eine Verselbstandigung géh@&Rbs. 3 SachsPersVG zulas-
sig ist, ist vom erkennenden Senat (Beschl. vARRil 2011 - PL 9 A 969/10 -, juris

Rn. 19 f.) unter Bezugnahme auf die Rechtsprecli@sgBundesverwaltungsgerichts
zu dem insoweit gleichlautenden 8 6 Abs. 2 2. H3e®BVG geklart worden. Hieran

halt der Senat auch unter Berucksichtigung des Magbns des Antragsgegners fest.

Der Senat hat in der vorbezeichneten Entscheidestgdstellt:

,Die Voraussetzungen einer personalvertretungsiiebbh Verselbststandigung
des Leiters der Stadtischen Bibliotheken richteh siach § 6 Abs. 6 Satze 1 und
3i. V. m. Abs. 3 Satz 1 Alt. 2 SachsPersVG inideZeitpunkt der Wahlen 2009
geltenden Fassung (im Folgenden: a. F.). Danadkrgélebenstellen und Teile
einer kommunalen Dienststelle mit mehr als 60 Béfigien, die durch Aufga-
benbereich und Organisation eigenstandig sindsellsststandige Dienststellen,
wenn u. a. die Mehrheit ihrer Wahlberechtigten degeheimer Abstimmung be-
schliel3t. Nach der Rechtsprechung des Bundesvemngsigerichts (vgBVerwG
Beschl. v. 29. Mérz 2001, PersR 2001, ?8&& Auslegung der inhaltsgleich 6
Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 BPers\geforderten Selbststandigkeit 'nach Aufgabenbe-
reich und Organisation' ist hierfur

,nicht ausreichend, dass der fraglichen Einrichtiipgrhaupt spezielle Auf-
gaben zur Erledigung zugewiesen sind oder dasssielich ausgegliedert
ist. Da die Dienststelleneigenschaft Grundvoraasses fir die Bildung ei-
ner Personalvertretung ist, kommt es darauf ars des Leiter der Einrich-
tung - in den Grenzen der fur die 6ffentliche Vetwag allgemein beste-
henden Weisungsgebundenheit - bei den fir eineligeteg der Personal-
vertretung in Betracht kommenden personellen, smziarganisatorischen
und sonstigen innerdienstlichen Angelegenheiteereieigenen Entschei-
dungs- und Handlungsspielraum hat. Nur dann kardeer Personalrat als
verantwortlicher Partner gegenibertreten und dielgenstandig Gesprache
und Verhandlungen mit ihm fuhren (...). Die Diendtsteeigenschatt ist zu
verneinen, wenn der Leiter der Einrichtung hindichtder Mehrzahl der
bedeutsamen Malinahmen als verantwortlicher Paeimer Personalver-
tretung ausscheidet, weil er insoweit nicht seludigihandeln darf, sondern
Bedenken und Initiativen der Personalvertretungiglexh weiterleiten
konnte (...).

Bei der danach notwendigen Gewichtung der persernabtungsrechtlich
relevanten Befugnisse des Leiters kommt den pelisonglalinahmen, die
den Rechtsstatus der Beschaftigten berihgev5Abs. 1,8 76 Abs. 1
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BPersVQ, eine besondere Bedeutung zu (...). Einstellung \deidetzung
von Beschaftigten, Hohergruppierung von Arbeithehmend Beférderung
von Beamten sind MalRnahmen, die in innerdienstlicHensicht das
'‘Gesicht’ einer Dienststelle pragen. (...)

Zur Klarung der Frage, ob der Leiter (...) in ein@mggenden Anzahl
personalvertretungsrechtlich bedeutsamer Angelegamh  zur
Entscheidung befugt ist, ist weiter die Feststglgeboten, in welchen der
Mitbestimmung unterworfenen sozialen, organisathes und sonstigen
innerdienstlichen Angelegenheiten er die Entschegdkompetenz hat und
ob sich dies auf alle Beschétftigten oder nur eifieth von ihnen erstreckt.
Bei der gebotenen Gewichtung kommt den der vollder @ingeschrankten
Mitbestimmung unterliegenden Angelegenheiten end@ere Bedeutung zu
als Angelegenheiten, fir welche dem Personalraglled Mitwirkungs-
oder Anhdrungsrechte zustehen. Auch innerhalb der
mitbestimmungspflichtigen Angelegenheiten ist zWest solchen grol3erer
und solchen geringerer Bedeutung zu gewichten gugallem insbesondere
Beschluss vom 3. Juli 1991BVerwG 6 P 18.89 Buchholz 250 8§ 6
BPersVG Nr. 13 S. 25 ff.).”

Bedarf eine Malinahme der personalbearbeitendensiBtelle der Herstellung
des Einvernehmens mit einer anderen Dienststallestslieser zwar ein gewisser
Einfluss auf die zu treffende Entscheidung eingatiuhr wachst dartber aber
nicht selbst die Entscheidungsbefugnis zu B¥erwG, Beschl. v. 22. August
1979, PersV 1981, 201

Hieran ist auch unter Einbeziehung der Rechtspreghues Sachsischen
Verfassungsgerichtshofs (Urt. v. vom 22. Februa®120 Vf. 51-11-99, juris) zur
Auslegung des Art. 26 Satz 1 SachsVerf sowie uB&ticksichtigung einer derzeit
bei dem S&achsischen Verfassungsgerichtshof anreémyfigrfassungsbeschwerde (Vf.
105-1vV-13) festzuhalten. Der Senat hat zur Recktdpming des Sachsischen
Verfassungsgerichtshofs bereits ausgefuhrt, dassAdislegung von 8 6 Abs. 3
SachsPersVG in Einklang mit dieser Rechtsprechtety.sDenn danach obliegt die
einfachgesetzliche Konkretisierung der Norm dem eBgeber, der flr eine
Optimierung der Vertretungsstruktur und eine efite Wahrnehmung der
Beschaftigteninteressen Sorge zu tragen hat. Daw kndes sowohl zu einer
Zentralisierung von Vertretungsorganen fuhren, wdie wesentlichen, dem Recht
auf Mitbestimmung unterliegenden Entscheidungehtriit der Organisationseinheit
selbst getroffen werden, als auch zur Dezentralisge der Vertretungsorgane, wenn
diese fur eine sach- und ortsnahe Interessenwatnueh erforderlich ist. Die
Entscheidung hiertber ist verfassungsrechtlichtniaiter determiniert (SachsOVG
a. a. 0. Rn. 21).
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Dass die Entscheidung Uber die vorbezeichnete Marfggsbeschwerde neue
Erkenntnisse Uber die Auslegung von 8 6 Abs. 3 SetsVG erbringen wird, ist

ebenfalls nicht zu erwarten. Denn mit der Verfagsbeschwerde wendet sich der
dortige Beschwerdeflihrer gegen 8§ 68 Abs. 2 Satach$ersVG, wonach 8§ 6 Abs. 3
SéachsPersVG auf Polizeidienststellen keine Anwegduindet. Damit st

Streitgegenstand erneut die Frage, ob die Moglithieer Verselbstandigung fur
einen bestimmten Bereich der Staatsverwaltung aobgessen werden kann; nicht
streitgegenstandlich ist hingegen die Auslegung §o6 Abs. 3 SachsPersVG im
Einzelnen. Deshalb ist die Entscheidung des SatttesisVerfassungsgerichtshofs fur
den vorliegenden Rechtsstreit nicht vorgreiflichnee Aussetzung bedurfte es

deswegen daher nicht.

Auch die vom Antragsgegner mehrfach herangezogeeehtBorechung anderer
Oberverwaltungsgerichte sowie des Bundesverwalgerghts zu 8 6 Abs. 3
BPersVG ist wegen der dort abweichenden Rechtslaganicht mal3geblich.

3.2 Dies zugrunde gelegt bedurfte es zur RechtrkéRiginer Verselbstandigung
gemall 8 6 Abs. 3 Satz 1 S&chsPersVG nicht nur emigenstandigen

Aufgabenbereichs der Niederlassungen, sondern zudkass ihr Leiter nicht

hinsichtlich der Mehrzahl der bedeutsamen MalRnahateverantwortlicher Partner
einer Personalvertretung ausschied, weil er indoment selbstandig handeln durfte,
sondern Bedenken und Initiativen der Personaluwerigelediglich weiterleiten konnte
(SachsOVG a. a. O.). Letzteres konnte der Senaldiirmalgeblichen Zeitpunkt im
Jahr 2011 nicht feststellen.

Ausgangspunkt ist vorliegend Ziff. Ill Nr. 6 VwV B] wonach ,die Niederlassungen
(...) organisatorisch unselbststandige Teile dest§iatiebes” sind. Wahrend die
Befugnisse des Geschéftsfuhrers in Ziff. Il undVivV SID im Einzelnen geregelt
sind, bestimmt Ziff. 1ll Nr. 6 Satz 2 VwV SID, daske Niederlassungen von deren
Leitern gefuhrt werden, die gemall Satz 3 gegenudan Beschaftigten
weisungsbefugt sind. Mit diesen Bestimmungen habdie Sachsischen
Staatsministerien, die die Verwaltungsvorschrifimgesam erlassen haben, den
rechtichen Rahmen vorgegeben, innerhalb dessene efuweisung von

Entscheidungsbefugnissen und Kompetenzen an daeNgssungsleiter im Einzelnen
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vorzunehmen war. Dazu ist festzustellen, dass umaph von der Frage, ob den
Niederlassungen ein organisatorisch eigenstandigiyabenbereich zugewiesen war,
jedenfalls eine organisatorische VerselbstandigiergNiederlassungen entgegen den

Vorgaben der Verwaltungsvorschrift im Jahr 201 hhiorgenommen worden war.

Dabei kommt der vom Antragsgegner in der mundlichemorung geschilderten
Beteiligung des drtlichen Personalrats im Rahmenzissammenarbeitsgebots geman
88 2, 71 SachsPersVG, bei Wahrnehmung seiner atigem Aufgaben (vgl. 8 73
SéachsPersVG) und im Rahmen seiner internen Baeteidig durch den
Gesamtpersonalrat nach § 87 Abs. 2, Abs. 3 Sack¢Bevon vornherein nur ein
geringes Gewicht zu. Denn diese allgemeinen Konmgete beruhen allein auf dem
Umstand, dass bei der betreffenden NiederlassumBesisonalrat gebildet worden ist,
nicht aber auf entsprechenden wesentlichen Enthochgsbefugnissen des

Niederlassungsleiters.

Im Hinblick auf die fur eine Verselbstdndigung ederlichen wesentlichen
Entscheidungsbefugnisse des Niederlassungslesteza prufen, ob dieser bei den den
Rechtsstatus der Beschaftigten berihrenden Mal3makme Entscheidungsbefugnis
hatte; dabei kommt nach der Rechtsprechung destsSelem das ,Gesicht* der
Dienststelle pragenden MalRBnahmen, also bei detellunsg und Eingruppierung (8
80 Abs. 1 Nr. 1 SachsPersVG), bei der Hoher- odéckBruppierung und
Beforderung (8 80 Abs. 1 Nr. 2 SachsPersVG) sowrevérsetzung (8 80 Abs. 1 Nr.
4 SachsPersVG) oder der Abordnung (8 80 Abs. 15NBachsPersVG) besondere
Bedeutung zu. Nach der unter den Beteiligten imnKmacht bestrittenen bisherigen
Verteilung der diesbeziglichen Kompetenzen (vghdpge der ,Personalbefugnisse
SID, AS 122 der Gerichtsakte PL 9 K 753/11) vetéiigdie Niederlassungsleiter im
Jahr 2011 hierzu Uber keinerlei Entscheidungsbédsgn sollten entsprechende
Maflinahmen nur nach Rucksprache mit dem Niederlgskiter oder auf dessen
Vorschlag hin getroffen werden, vermag dies das Idfeh jeglicher
Entscheidungskompetenz nicht auszugleichen (SacBGs@V a. O. Rn. 17). Die
Erstellung von Beurteilungen durch die Niederlagslgiter betraf keinen

Mitbestimmungstatbestand und war daher ohnehin Bledeutung.
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Die Auswertung der weiteren in der Synopse aufggés sozialen, organisatorischen
und sonstigen innerdienstlichen Angelegenheitem,ndich § 80 Abs. 2, § 81 Abs. 2
SachsPersVG  mitbestimmungspflichtig oder nach 8§ 73achsPersVG
mitwirkungspflichtig sind, ergibt ebenfalls niclilass die Niederlassungsleiter in einer
genugenden Anzahl personalvertretungsrechtlich uisdmer Angelegenheiten zur
Entscheidung befugt waren. Hiernach kamen ihnendbeiGewé&hrung von Urlaub,
der Anordnung von Dienstreisen und im Hinblick adie Priorisierung von
Fortbildungsantragen Entscheidungsbefugnisse zei.Miiarbeitergesprache wurden
auch von den Niederlassungsleitern durchgefihr® (@er Dienstvereinbarung zur
Einfuhrung von Mitarbeiter-Vorgesetzten-Gesprachenjuch  konnten die
Niederlassungsleiter Vorschlage zur Gewahrung veistungspramien machen (8§ 3
Abs. 2 der Dienstvereinbarung fur die Vergabe vaistiungselementen). Zudem
eroffnete ihnen die zwischen dem Geschéaftsfihres 86D und dem dortigen
Gesamtpersonalrat abgeschlossene DienstvereinbatunBegelung der Arbeitszeit
die Moglichkeit, abweichende Arbeitszeitregelund@i@ndie Dienststelle zu treffen (8
5 Abs. 3 der Dienstvereinbarung) und Mehrarbeit ddf@erstunden anzuordnen (§ 12

der Dienstvereinbarung).

Auch wenn insbesondere die beiden letzteren Bedsgmach den tbereinstimmenden
Aussagen der Vertreter der ortlichen Personalverigen bei den Niederlassungen in
der mundlichen Anhérung vor dem Senat zahlenmalgigneerheblichen Teil der
Arbeit der ortlichen Personalrate ausgemacht und gal3te Konfliktpotential
verursacht haben durften, folgt hieraus entgegenAd&assung des Antragsgegners
noch nicht, dass allein hierdurch ein die Versélbdigung gemal § 6 Abs. 3 Satz 1
SachsPersVG rechtfertigender Konfliktfall aufgedretwar, der eine sach- und
ortsnahe Interessenwahrnehmung durch eine orti&reonalvertretung erforderlich
machte. Denn ihnen stand gegenuber, dass davonsedisge die wesentlichen
Entscheidungen dem Geschaftsfuhrer des SID voreghaloder durch
Dienstvereinbarungen festgelegt worden waren, wischen dem Geschaftsfuhrer des
SID und dem Gesamtpersonalrat abgeschlossen wordaren. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kaardabei zwecks Vermeidung
einer Doppelbeteiligung bei Dienststellen ein- weksselben Dienstherrn auf die
Befugnis derjenigen Dienststelle an, die die Erggtimg verfiigt (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 6. November 1987 - 6 P 2/85 -, juris F91.BVerwG, Beschl. v. 20. Januar
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1993, BVerwGE 91, 346 und BVerwG, Beschl. v. 18i #2094 - 6 P 6/92 -, juris Rn.
23 jeweils zu § 82 Abs. 1 BPersVG; SachsOVG a..d9. E.).

Befugnisse kamen den Niederlassungsleitern nurwiesozu, als es um die
Umsetzung der Dienstvereinbarungen ging: So simeh edemall § 3 Abs. 3 der
Dienstvereinbarung zur Arbeitszeiterfassung digtedaischen Zeiterfassungssysteme
von den Niederlassungen zu betreiben; bei Unstitkeitign findet gemaf ihnrem Abs.
5 eine Klarung zwischen Mitarbeiter und Vorgesetrtgtatt, in die der Personalrat
einbezogen werden kann. Hierzu kann die Persoriedteng gemal? 8 5 der

Dienstvereinbarung auch Einsichtsrechte geltencherac

Schlie3lich koénnen zwar die im Rahmen von Hausargen geregelten
Verhaltensanweisungen unter den Mitbestimmungsttdbd des § 81 Abs. 2 Nr. 10
SachsPersVG fallen. Allerdings zeigen die als Aalamy dem Schriftsatz des
Antragstellers vom 22. Dezember 2011 Ubersandtarsdtdnungen fur die Zentrale
des SID sowie die Niederlassung L........... keiankiktpotential auf, das unter
Beachtung der vorbezeichneten Rechtsprechung dmeickiung einer ortlichen

Personalvertretung zwingend erforderlich gemactieha

Zusammenfassend ist damit festzustellen, dass @e MNiederlassungsleitern
zustehenden Entscheidungsbefugnisse weder qualitath quantitativ die in die
Alleinentscheidungskompetenz des Geschéftsfihes<ssSiD oder im Hinblick auf die
aus dem Bereich des Innenministeriums abgeordriBediensteten der Niederlassung
D...... in die Alleinentscheidungskompetenz der despolizeidirektion Zentrale

Dienste fallenden Angelegenheiten erreichen konnten

Eine Kostenentscheidung ertbrigt sich (8 88 AbSaZ 1 SachsPersVGi. V. m. § 80
Abs. 1, 8§ 2a Abs. 1 und § 12 Abs. 5 ArbGG).

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zuzulassen, weiGeimd hierfur nicht vorliegt (8 88
Abs. 2 Satz 1 SachsPersVG i. V. m. § 92 Abs. 1&iAd Abs. 2 ArbGG).
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde kann &elthigt durch Beschwerde
angefochten werden, wenn dieser Beschluss von eiBetscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, einer Entscheidung demeifBsamen Senats der
Obersten  Gerichtshéfe des Bundes, von einer Entkaing des

Bundesverwaltungsgerichts oder, solange eine Esithaohg des

Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage niehngangen ist, von einer
Entscheidung eines anderen Oberverwaltungsgeraes Verwaltungsgerichtshofs
abweicht und dieser Beschluss auf dieser Abweichbeguht (8 88 Abs. 2

SachsPersVG i. V. m. 88 92a, 92 Abs. 2 Satz 1, B2 & Nr. 2, 72a Abs. 2 bis 5
ArbGG).

Die Beschwerde ist beim Bundesverwaltungsgericims8nplatz 1, 04107 Leipzig,
innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zihstey dieses Beschlusses
schriftlich einzulegen. Der Beschwerdeschriftsatall ssine Ausfertigung oder
beglaubigte Abschrift dieses Beschlusses beigefiggtien. Innerhalb einer Notfrist
von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlussedlie Beschwerde zu
begrinden. In der Begrindung muss die Entscheidvuog, der dieser Beschluss
abweicht, bezeichnet werden.

gez.: gez.: gez.: gez.:
v. Welck Kober Koéhler Maurer
Ausgefertigt:

Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



