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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Besoldung
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. otk aufgrund der mundlichen
Verhandlung

vom 23. April 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil degwatungsgerichts Chemnitz vom
3. Februar 2011 - 3 K 612/10 - geandert.

Der Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 19200 wird aufgehoben.

Der Beklagte wird verurteilt, den Klager rickwirkeab 1. Januar 2009 so zu stellen,
als hatte er im Zeitpunkt seiner Ubernahme in deasnfBenverhaltnis auf Probe bereits
ein Lebensalter von 34 Jahren und elf Monaten dreigehabt, wobei das
Besoldungsdienstalter nach § 17 Abs. 1 SachsBegGni. § 28 Abs. 2 BBesG in der
Fassung der Bekanntmachung vom 6. August 2002 (BIGBI3020), zuletzt geandert
durch Art. 3 des Gesetzes vom 19. Juli 2007 (BGBS. 1457, 1458), um zwei
Monate hinauszuschieben ist. Der Nachzahlungsbeisagnit 5 % Uber dem
Basiszinssatz seit dem 17. Juni 2010 zu verzinsewwh der Klageerhebung
entstandene Anspruche sind von deren Falligkertuaverzinsen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigayetraler Klager zu 3/10, der
Beklagte zu 7/10.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Gewahrung eines Grundgelalts der Endstufe seiner

Besoldungsgruppe.

Der Klager steht im gehobenen nichttechnischen ¥Wkongsdienst des Beklagten.
Mit Wirkung vom 1. Oktober 1993 wurde er unter Bang in das Beamtenverhaltnis
auf Widerruf zum Finanzanwarter ernannt, mit Wirgwom 1. Dezember 1996 zum
Steuerinspektor zur Anstellung und mit Wirkung vofn Juni 1999 zum
Steuerinspektor. Am 15. Dezember 2000 befoérderte der Beklagte zum



Steueroberinspektor. Seit dem 12. Mérz 2002 istkdiéger Beamter auf Lebenszeit.
Sein Besoldungsdienstalter wurde auf den 1. A@96lfestgesetzt. Mit Wirkung vom
1. Dezember 2003 beforderte der Beklagte den Kla&gen Steueramtmann und
schlie3lich mit Wirkung vom 1. Juni 2009 zum Steumetsrat. Gleichzeitig wurde er
in eine Planstelle der Besoldungsgruppe A 12 eimggam. Mit am 30. Dezember
2009 beim Beklagten eingegangenen Schreiben mdehtg€lager einen Anspruch auf
Gewéhrung des Grundgehalts aus der Endstufe sBesmidungsgruppe ab dem 1.
Januar 2009 geltend. Im Januar 2009 bezog der K&igesrundgehalt aus der Stufe
6.

Der Beklagte wies das Begehren mit Widerspruchstsdwom 19. Mai 2010 zurtck.
Anknupfungspunkt der Besoldung sei nicht das Lehesmsidern das Dienstalter. Das
Lebensalter diene lediglich als Ausgangspunkt flire dBestimmung des
Besoldungsdienstalters. Das anschlieBende Aufsteigentiere sich hingegen am
Dienstalter. Im Ergebnis erfolge damit eine Vergigtunach Erfahrung und Leistung.
Zudem seien mit dem Gesetz zur Reform des oOffénathic Dienstrechts vom
24. Februar 1997 neben einer vom Alter unabhangi§&ifelung des Aufstiegs
weitere Leistungskomponenten eingebaut worden. dgierhaft herausragenden
Leistungen konne die nachst hohere Stufe vorzeitigrgeben, bei
unterdurchschnittlichen Leistungen das Vorrickengégen blockiert werden. Der
Einkommenszuwachs erfolge nach der Tabelle in dérefi Berufsjahren rascher und
starker, denn hier seien sowohl der Leistungszusvagle auch der persénliche
finanzielle Bedarf wegen des Aufbaus einer eigdieistenz und Familiengrindung
am hochsten. Ab den mittleren Stufen gehe es hemegrnehmlich um einen
Zuwachs an Lebenskomfort. Die mit dem Reformgesetzewirkte
Besoldungsanhebung in friheren Dienstjahren wieh agdie Verlangsamung und
Verminderung des Besoldungsanstiegs in spaterensipaaren beruhten auf dem
jeweiligen personlichen Bedarf der Beamten. Dandigeh fur die einzelnen
Dienstaltersstufen konkrete und auf die zu regeBaehe bezogene Erwagungen des
Gesetzgebers vor, die dieser folgerichtig auf dieejls betroffenen Beamtengruppen
erstrecke. Die Verlangerung der Aufstiegsintervaieeuge gerade ab der flnften
Stufe durch leistungsbezogene Bezahlelemente siéekeren Leistungsanreiz fur die
Beamten und fordere damit unmittelbar den Leistgadanken. Auch das

unterschiedliche Erreichen der Endstufe in den cheeslenen Besoldungsgruppen



habe seinen Sinn. Unter Berlcksichtigung der Armdnrdgen an die Funktionen
vollziehe sich der Zuwachs an Berufserfahrung urfdrderungsspezifischer Leistung
im einfachen und teilweise im mittleren Dienst saler als im gehobenen und
hoheren Dienst. Daher sei dort das Endgrundgehdéhef zu erreichen. Der
Europaische Gerichtshof habe anerkannt, dass degiimes Ziel der Entgeltpolitik

sei, Berufserfahrung zu honorieren. In der Regetlse Ruckgriff auf das Kriterium

des Dienstalters geeignet, dieses Ziel zu erreicbas Dienstalter gehe mit der
Berufserfahrung einher und diese beféhige den Arbkemer im Allgemeinen, seine
Arbeit besser zu verrichten. Ein Verstol3 gegen Bsachteiligungsverbot aus § 2
Abs. 1 Nr. 2i. V. m. 8 7 Abs. 1 AGG sei damit rtigiegeben.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz wies mit Urteil v8nFebruar 2011 - 3 K 612/10 -
die Klage auf Gewahrung eines Grundgehalts au&ddstufe ab. Aus der Richtlinie
2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zulegesty eines allgemeinen
Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlumd@eschéaftigung und Beruf
kénne ein Anspruch auf Besoldung nach der Endatigies nicht abgeleitet werden.
Zweck der Richtlinie sei die Schaffung eines allgeman Rahmens zur Bekampfung
der Diskriminierung in Beschaftigung und Beruf wegies Alters. Nach Art. 6 RL
2000/78/EG durfe eine Ungleichbehandlung wegen Alesrs erfolgen, wenn sie
objektiv, angemessen und im Rahmen des nationaeht® durch ein legitimes Ziel
gerechtfertigt sei. In das nationale Recht sei Rliehtlinie durch das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz umgesetzt worden. Daribeaus sei sie nicht
selbstvollziehend. Es fehle insoweit an einer itilcal bestimmten und hinreichend
genauen Begtinstigung Einzelner. Die Richtlinie stibeBerechtigung der nationalen
Gesetzgeber vor, Ziele im Bereich der Beschaftigpolitik, des Arbeitsmarkts und
der beruflichen Bildung als rechtfertigenden Anldgs eine Ungleichbehandlung
heranzuziehen. Damit lasse sie, jeweils nach darat®in der Mitgliedstaaten,
unterschiedliche Rechtslagen zu, was unmittelbaragbddren Ansprichen
entgegenstehe. Zudem sei zweifelhaft, ob die Rmatl im System der
Beamtenbesoldung Anwendung finden kdnne. Die Beametoldung knipfe namlich
nicht an das Lebensalter der Beamten, sondernran @2soldungsdienstalter an, fur
das das Lebensalter lediglich einen pauschalieren8erechnungsfaktor bilde.
Unabhangig hiervon erscheine aber eine Ungleichiz#thag jedenfalls i. S. d. Art. 6

RL 2000/78/EG gerechtfertigt, weil sie objektiv uadgemessen sei und im Rahmen



des nationalen Rechts ein legitimes Ziel verfolDe Bemessung des Grundgehalts
anhand des Besoldungsdienstalters beruhe auf desanten, dass sich mit der
Dienstzeit die Erfahrung und damit die Leistunges d Beamten erhéhten. Der
Gesetzgeber habe dem dadurch entsprochen, daBeslaidungsdienstalter nicht um
solche Zeiten anwachse, in denen der Beamte keDiEmst geleistet oder
anderweitige, vergleichbare Berufserfahrung gesdiminade. Der Ruckgriff auf das
Kriterium des Dienstalters sei vom Europaischendbeshof als geeignetes Mittel zur
Erreichung des legitimen Zwecks angesehen worderyfSerfahrung zu honorieren.
Auch aus den Regelungen des Allgemeinen Gleichlutinagsgesetzes kdonne eine
unzulassige Diskriminierung nicht abgeleitet werd&udem fihrte eine solche
lediglich zu Entschadigungsansprichen. Die untezdtibhe Besoldung entsprechend
den Dienstaltersstufen sei unabhéngig davon jetlenfeach 8§ 8 Abs. 1 AGG
gerechtfertigt. Zudem sei hier § 10 Satz 3 Nr. 2GA&eranzuziehen, der insbesondere
fur Entgeltregelungen Anwendung finde. Den gesdteln Anforderungen gentige die
seit dem 1. Juli 2009 geltende Neuordnung des Bilbed®ldungsgesetzes, mit der der
altersbezogene Aufstieg in den Stufen nach MalRgdes Uberkommenen
Besoldungsdienstalters durch eine Neuorientierungem tatsadchlichen Dienstzeiten
abgel6st worden sei. Nunmehr sei ein Aufstieg ie diachst hohere Stufe
entsprechend den zurlickgelegten Erfahrungszeiteyesehen. Zeiten ohne Anspruch
auf Dienstbezlige verzdgerten den Aufstieg in diehsihohere Grundgehaltsstufe.
Eine Differenzierung bei der Besoldung nach denerAdei grundséatzlich zulassig. Es
sei ein legitimes Ziel, Erfahrungszeiten im Hinkliauf die Honorierung der stetig

anwachsenden Berufserfahrung zu bericksichtigen.

Auf Antrag des Klagers hat der Senat gegen dasl drieBeschluss vom 27. Februar
2012 - 2 A 145/11 - die Berufung wegen ernstlichereifel an der Richtigkeit (§ 124
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) zugelassen.

Zur Begrindung seiner Berufung tragt der Klager, vdas Verwaltungsgericht
verkenne, dass die in Streit stehenden Regelungef83127, 28 BBesG direkt an das
Lebensalter der Beamten anknipften. Insofern spre@n auch von einer Bezahlung
nach dem modifizierten Lebensaltersprinzip. Fur @igferenzierung nach dem
Lebensalter fehle es an einem legitimen Ziel, dashd angemessene Mittel i. S. d.
Art. 6 RL 2000/78/EG bzw. 88 8, 10 AGG gerechtfrsei. Das Landesarbeitsgericht



Berlin-Brandenburg habe bereits flr die insoweitglechbare tarifliche Regelung
des 8 27 BAT und das dort enthaltene Lebensaltdesstystem darauf hingewiesen,
dass es sich um kein geeignetes System zur Verigldas mdglicherweise legitimen
Ziels der Honorierung von Berufserfahrung handble. Verknipfung zwischen dem
Lebensalter und der bei der Einstellung typischesgve zu erwartenden
Berufserfahrung sei reine Spekulation. Auch sen kgpischer Geschehensablauf in
dem Sinne ersichtlich, dass die Einstellung im Wi#sden im gleichen Alter und bei
vergleichbarer Berufserfahrung erfolge. Der Eursgide Gerichtshof habe bereits
entschieden, dass die Bemessung der Grundvergiituden Verglitungsgruppen des
Bundes-Angestelltentarifvertrages gegen das VeatboDiskriminierung aufgrund des
Alters aus Art. 21 GRC sowie der Richtlinie 2000E@8 des Rates verstol3e. Das
System der Beamtenbesoldung bewirke, dass ein Beaddr bei seiner Einstellung
das 31. Lebensjahr vollendet habe, im Vergleich eniem jingeren Beamten ein
hoheres Grundgehalt erhalte, auch wenn er Ubee k&imschlagige Berufserfahrung
verfluge. Das sei sogar dann der Fall, wenn dergien@eamte im Vergleich eine
groRere Berufserfahrung aufweise. Auch erfolge dAwufstieg in den
Dienstaltersstufen unabhangig von Erfahrung undstuapg. Die Vorziehung von
Stufen gem. § 27 Abs. 3 BBesG wie auch die Veradggrdes Aufstiegs stellten
seltene Ausnahmen dar. Die Ausfihrungen des Vamgdgerichts zur angeblichen
Bertcksichtigung steigender Leistungen mit steiger8erufserfahrung liel3en sich
gerade nicht an den gesetzlichen Vorschriften fashen. Auch die vom
Verwaltungsgericht herangezogene Entscheidung de®pgischen Gerichtshofs
fuhre zu keiner anderen Einschatzung. Denn died® tsch gerade mit einer
Entgeltbemessung nach dem reinen Dienstalter lhefAadem sei in der dortigen
Entscheidung das Verbot der Altersdiskriminierunight entscheidungserheblich
gewesen. Es sei seinerzeit lediglich um eine Bdedigung aufgrund des
Geschlechts gegangen. Die Auffassung des Verwagerghts, die Regelungen der
Richtlinie  2000/78/EG seien nicht selbstvollziehendwiderspreche der
Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs. DeniclBshof habe bereits
ausgefuhrt, dass das nationale Gericht eine nétividrige Regelung selbst dann
unangewendet lassen misse, wenn sie vor dem Im&taft der Richtlinie erlassen
worden sei und das nationale Recht die Nichtanweg@iner solchen Regelung nicht
vorsehe. Die Vorgaben der Richtlinie 2000/78/EGeseauch auf die Belange der

Besoldung der Beamten unmittelbar anzuwenden. Daspéische Dienstrecht



unterscheide nicht zwischen dem Status des Tacifidésgten und dem des Beamten.
Auch die nationale Regelung sehe eine entsprechandeendung fur die Beamten
unter Berucksichtigung der besonderen Rechtsstehan (8 24 AGG). Hinsichtlich
der Rechtsfolgen eines VerstoRes gegen das Diskerangsverbot bleibe auf die
Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts sowievdesaltungsgerichts Halle zu
verweisen. Fir den Tarifbereich habe das Bundessgkeecht ausgefiihrt, dass den
von Diskriminierung betroffenen TarifangestelltemasdGrundgehalt der hochsten
Lebensaltersstufe ihrer Vergitungsgruppe zustelie. die Besoldung weise das
Verwaltungsgericht Halle darauf hin, dass - soladge nationale Recht noch nicht
modifiziert sei - nur eine Angleichung nach obefrage komme. Dementsprechend
musse eine Zahlung der Besoldung aus der Endstfofgen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomF8bruar 2011 - 3 K
612/10 - abzuandern und den Beklagten unter Aufingbudes

Widerspruchsbescheids vom 19. Mai 2010 zu verg#ichihm ab dem 1.
Januar 2009 Besoldung aus dem Endgrundgehalt deéasmidungsgruppe zu
gewahren und die nachzuzahlenden Gehaltsdifferenzed Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit umetiljger Falligkeit zu

verzinsen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Griunde, die den Europaischen Gerichtshof daawolgen hatten, die
Unvereinbarkeit des 8 27 BAT mit der Richtlinie POMB/EG festzustellen,
beanspruchten im Rahmen des s&chsischen Besoldahtgsikeine Geltung. Eine
unmittelbare Diskriminierung sei schon deshalb asshlossen, weil die Besoldung
nicht an das Lebensalter des Beamten anknipfe, esondan das
Besoldungsdienstalter, fur welches das Lebenskdtkglich einen pauschalierenden
Berechnungsfaktor bilde. Der zweifellos bestehemd#telbare Zusammenhang
zwischen Lebensalter und Besoldungshohe stelle akeline mittelbare
Diskriminierung dar. Vielmehr sei dieser unter Bggichtigung des weiten
gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums im BedeiclBeamtenbesoldung sachlich
gerechtfertigt. Dies habe das Bundesverfassung$gen mehreren Entscheidungen



ausdrucklich bekréaftigt. Ziel der gesetzgeberischeffierenzierung sei es, die mit
steigendem Lebensalter typischerweise wachsendeflibee Erfahrung und die
daraus resultierende Befahigung zu bertcksichtiflgasen Ansatz habe auch der
Europaische Gerichtshof fir den Bereich des Tatifi® grundsatzlich als legitim
erachtet. Wenn er die konkrete Umsetzung im Systeles Bundes-
Angestelltentarifvertrages disqualifiziere, weil edibei der Einstufung von
Berufsanfangern entstehenden Reibungsverluste anasgen hoch erschienen, so
kénnten diese Erwagungen aus mehreren Grinden as 8ystem der
Beamtenbesoldung nicht Ubertragen werden. Die vamogaischen Gerichtshof
grundsatzlich als Differenzierungskriterium anerikian Berufserfahrung stelle nur
einen unselbststandigen Indikator fiur die Beurtgluder beamtenrechtlichen
Primarkategorien der Eignung, Leistung und Befahigdar. Ein Besoldungssystem,
das auf die Leistungen der Beamten Bezug nehmé diah letztlich nur an diesen
Kriterien orientieren. Unstimmigkeiten aufgrund demotwendig pauschalen
Berucksichtigung von Berufserfahrung fuhrten nunrdaur Verfassungswidrigkeit,
wenn sie auf diese Kriterien durchschligen. Dasheijedoch nicht der Fall. Zum
einen bestehe anders als im Tarifrecht die Mogkdhklie finanziellen Effekte eines
Stufenaufstiegs aus Leistungsgrinden vorweg zu ly@mnd Umgekehrt sei auch eine
Hemmung des Stufenaufstiegs bei unterdurchsclohigth Leistungen moglich.
Zudem zeige sich die Bezogenheit des Besoldungstdiéers auf die Berufserfahrung
darin, dass es um Zeiten hinausgeschoben werdenign der Beamte nicht im Dienst
gewesen sei. § 28 Abs. 2 BBesG trage damit derrgierenden Ausbildungs- und
Berufsverlaufen Rechnung. Aufl3erdem erkenne § 28. AbsBBesG bei der
Festsetzung des Besoldungsdienstalters Tatigke#ien bei denen von einem
Erfahrungsgewinn auszugehen sei. lhren deutlichstéederschlag fanden die
Kategorien der Eignung, Leistung und Befahigung ogdbd in dem das
Berufsbeamtentum pragenden Laufbahnprinzip, dasTaifrecht fremd sei. Danach
habe jeder Beamte die Madglichkeit, innerhalb seibhaufbahn bis zum Endamt
befordert zu werden. Dass es sich hierbei um dasnierende Leistungselement im
Beamtenrecht handle, zeige bereits die Grundgapaltéie zwischen den einzelnen
Status-amtern, die deutlich hoher sei als diejenzggschen den Stufen des
Grundgehalts. Das Laufbahnprinzip gewahrleistes dles lebensjiingere Beamte bei
gleicher Eignung, Leistung und Befahigung frihes d@here Statusamt und das

damit verbundene hoéhere Grundgehalt erlange. Détesysch bedingten Vorteile



lebensjunger eingestellter Beamter seien auch ttesba besonderer Relevanz, weil
sich ihre Auswirkungen in echten Gehaltsdifferenzebezogen auf das
Lebenszeiteinkommen, zeigten. Auf der anderen Saitmme der lebensjingere
Beamte in jedem Fall in den Genuss des stufenamhédgeren Grundgehalts. Auch
er verharre mindestens flr denselben Zeitraum im deweiligen hoheren
Besoldungsstufen. Letztere Erwagung griunde sicleiagih Perspektivenwechsel, der
durch die Eigenart des Beamtenverhaltnisses gelsatie®Anders als im Arbeitsrecht
sei das Beamtenverhéltnis idealtypisch auf Lebehsaejelegt. Eine sachgerechte
Uberpriifung des Besoldungssystems miisse diese timgnvrpragung aufgreifen,
indem sie nicht lediglich das jeweilige Monats-, ndern auch das
Lebenszeiteinkommen zum Gegenstand mache. UnalghBmegvon reiche aber auch
der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers dewtleter, als im Bereich des
Tarifrechts. Die Besoldung des Beamten stelle nitbtunmittelbare Gegenleistung
des Dienstherrn fiur die erbrachte Dienstleistungr. ddwar fanden beide
Verpflichtungen ihren gemeinsamen Grund im Beangdmiltnis und seien hierdurch
aufeinander bezogen. Es handele sich aber nichteshselseitig bedingte Leistungen
im Sinne eines Synallagmas. Damit sei aber auch/dreflichtung des Dienstherrn
zur Besoldung nicht im ersten Zugang durch dessgsting bestimmt, sondern durch
den Ansatz der amtsangemessenen Alimentierung.damvggn zu den Aspekten der
Eignung, Leistung und Befadhigung missten zwar amegssnen Eingang in die
Gestaltung der Besoldung finden, sie seien abeunselbststandige Hilfskriterien bei
der Bestimmung des Niveaus der Alimentation. Udiesen Vorzeichen musse die
gesetzgeberische Uberlegung legitim sein, dassAdieitnehmer/Tarifbeschaftigter
eines bestimmten Alters und einer bestimmten Qkatibn typischerweise ein
bestimmtes durchschnittliches Lohnniveau erzielgimne und dass dieses als
Bezugsgrofie bei der Bestimmung des Alimentatioesis in pauschalierter Form
einzubeziehen sei. Betrachte man das Besoldungseeath als Vehikel fir ein
potentielles Personalgewinnungsinteresse des Diemst kénne gerade die gewéhlte
Ausgestaltung sinnvoll und geboten sein. So sei diten gut qualifizierten
lebensalteren Bewerber ohne einschlagige Berufsenig das Beamtenverhaltnis
vergleichsweise unattraktiv. Dieser Befund versdhierte sich noch weiter, miusste
man ihm er6ffnen, dass er dauerhaft weniger Grumalgeerhalte, als sein
gleichaltriger Kollege, der schon in jungerem Altaelie Beamtenlaufbahn

eingeschlagen habe. Es diurfe dem Besoldungsgeketageht verwehrt werden, sich
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im Wettbewerb um die kligsten Kopfe in dieser Weagepositionieren. Unabhangig
von alledem fuhrte auch eine richtlinienwidrige fBrenzierung nach dem Alter nicht
zu einem Anspruch auf Besoldung aus der EndstugeRizhtlinie 2000/78/EG habe
einen lediglich negativen Regelungsgehalt, sprealee nur ein Verbot aus, ohne
substituierende Wirkung zu entfalten. Denn andéssira Tarifbereich bedrfe die
Gewéhrung von Geld an Beamte in jedem Fall einesetgéchen Grundlage. Im
Besoldungsrecht gelte ein strenger Gesetzesvotbeldi Wegfall der als

diskriminierend beurteilten Regelung entstehendekeid kdénnten deshalb nicht im
Wege einer erganzenden Auslegung geschlossen werdarfir fehle im

Besoldungsrecht schon im Tatsachlichen der erficher Ankntipfungspunkt. Die

Besoldung bilde gerade nicht den Gegenwert fiir biegtimmte erbrachte oder zu
erbringende Leistung. Es gehe dem Gesetzgeber efielomm die Befriedigung des
weiter zu konkretisierenden angemessenen Lebembatite Dessen Betrag sei dem
Grundgesetz aber, wie das Bundesverfassungsgdichlich erneut betont habe,
nicht unmittelbar als fester und exakt bezifferBetrag zu entnehmen. Sei der
Gesetzgeber seinen Pflichten nicht ausreichend ge&ommen, koénne die
Rechtsfolge deshalb in keinem Fall in einer quegidlativen Festlegung des

allgemein angemessenen Alimentationsniveaus dwaslGericht bestehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaeds wird auf die
Behodrdenakten des Beklagten, die Gerichtsakte dmsvaltungsgerichts Chemnitz

sowie die Akten des Berufungsverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat teilweidel&r

Das Verwaltungsgericht hat seine Klage zu Unrechtdllem Umfang abgewiesen.
Der Klager hat einen Anspruch auf besoldungsredteli Gleichbehandlung mit
denjenigen Beamten, die im Alter von 34 Jahren elidvionaten erstmalig in ein

Beamtenverhaltnis Gibernommen wurden. Fir die Zeidem 1. Januar 2009 ist ihm
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der Unterschiedsbetrag zwischen der Besoldung jBeesonen und der geringeren

eigenen Besoldung nachzuzahlen.

1. Die besoldungsrechtliche Situation des Klageérhtet sich nach 8§ 17 Abs. 1
SachsBesG i. V. m. 88 27, 28 BBesG in der Fass@mgBékanntmachung vom 6.
August 2002 (BGBI. | S. 3020), zuletzt gedndertctiuArt. 3 des Gesetzes vom 19.
Juli 2007 (BGBI. | S. 1457, 1458).

Nach dem Wegfall der Kompetenz des Bundesgesetmgehes Art. 74a GG zur
Regelung der Besoldung und Versorgung der Angelidrags 6ffentlichen Dienstes
galten die 88 27, 28 BBesG a.F. zunéchst ab deBepdtember 2006 gem. Art. 125a
Abs. 1 Satz 1 GG als Bundesrecht fort. Mit dem EimiGesetz zur Anderung des
Séachsischen Besoldungsgesetzes vom 17. Januar (33@B8sGVBI. 2008, S. 3)
wurden sie durch die Regelung in 8 17 Abs. 1 S&AadhsBesG zu einem Bestandtell
des Landesrechts gemacht. Dabei handelt es sichinenstatische Verweisung. Der
Wortlaut des 8§ 17 Abs. 1 Satz 1 SachsBesG mit sengdriicklichen Bezugnahme
auf das Bundesbesoldungsgesetz in der Fassungetan®machung vom 6. August
2002 (BGBI. I S. 3020), zuletzt gedndert durch Brtdes Gesetzes vom 19. Juli 2007
(BGBI. | S. 1457, 1458), bringt zum Ausdruck, ddssses Gesetz gerade und allein in
dieser Fassung Landesrecht sein soll. Daflr sprcith der Umstand, dass die
Formulierung den Vorgaben der Verwaltungsvorschrifter Sachsischen
Staatsregierung Uber den Erlass von Rechtsnormen Marwaltungsvorschriften
(VwV Normerlass) vom 9. September 2004 (SachsABI.1819), geadndert durch
Verwaltungsvorschrift vom 14. Marz 2006 (S&chsAHB. 314), fur statische
Verweisungen entspricht. Nach Ziffer I. Nr. 11 Bstlc und d der Anlage 2 zur VwV
Normerlass ist der Umstand, dass auf eine bestinfratsung einer Rechtsnorm
(statisch) verwiesen werden soll, im Wortlaut debtzum Ausdruck zu bringen. Dem
hat der Gesetzgeber entsprochen, indem er ausittii@df eine bestimmte Fassung
des Gesetzes Bezug nahm, deren Fundstelle angalvaimder Verwendung der
Formulierung ,in der jeweils geltenden Fassung“adbg/gl. Senatsurt. v. 14. Oktober
2010 - 2 A 632/09 -, juris Rn. 21 zu § 17 Abs. 2I&8esG).

Die nachfolgenden Anderungen des Bundesbesoldusegs, insbesondere die
Einflhrung des Modells der Erfahrungszeiten in d88 27, 28 mit dem
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Dienstrechtsneuordnungsgesetz vom 5. Februar BG8I( | S. 160), haben mithin
auf den vorliegenden Fall keine Auswirkungen. Didgeibt allein anhand der in § 17
Abs. 1 Satz 1 SachsBesG in Bezug genommenen FadsuB§ 27, 28 BBesG a.F. zu
entscheiden. Folglich erhalt der Klager bislang@mndgehalt nach § 17 Abs. 1 Satz
1 SéchsBesG i.V.m. 88 27, 28 BBesG a.F.,, das pemuisend dem

Besoldungsdienstalter gestaffelt wird.

2. Die Besoldung des Klagers bleibt an der RicialiO00/78/EG des Rates vom
27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeiriRahmens fir die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigumnd Beruf (Abl. EG Nr. L
303/16) zu messen.

Der Anwendungsbereich der Richtlinie 2000/78/EGreckt sich auf alle Personen in
offentlichen und privaten Bereichen, einschlieRligfentlicher Stellen, in Bezug auf
die Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen, einsBhth der
Entlassungsbedingungen und des Arbeitsentgelts BAARbs. 1 Buchst. c). Welche
Leistungen des Arbeitgebers unter den Begriff desesentgelts fallen, ist in der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs gekérBlick auf Art. 141 EGV
(heute Art. 157 Abs. 2 AEUV), auf den wiederum d&. Erwagungsgrund der
Richtlinie Bezug nimmt, hat er als Arbeitsentgelte diblichen Grund- oder
Mindestlohne und -gehdlter sowie alle sonstigengWfemgen eingeordnet, die der
Arbeitgeber aufgrund des Dienstverhaltnisses defeitrehmer unmittelbar oder
mittelbar in bar oder in Sachleistungen zahlt (\EGH, Urt. v. 1. April 2008 - C-
267/06 - Slg. 2008, 1-1757, Maruko, Rn. 43). Degifé ist damit weit auszulegen
und verlangt im wesentlichen eine Gewdahrung vonstuegen aufgrund eines
Dienstverhaltnisses (vgl. zuletzt EuGH, Urt. v.@ezember 2012 - C-124/11, C-
125/11 und C-143/11 -, NVwZ 2013, 132 [133], Dihj fur die Beamtenbeihilfe).
Der Umstand, dass eine Beschaftigung im natior@kzht in besonderen Formen von
Dienstverhaltnissen erfolgt, insbesondere in eirkgamtenverhaltnis, ist dabei fir
sich genommen unerheblich, da die praktische Winkest des Europarechts
erheblich in Frage gestellt wirde, wenn den Mitigiaaten die Mdoglichkeit
vorbehalten bliebe, nach ihrem Belieben bestimnaiessdhalkategorien von dem mit
den Instrumenten des Unionsrechts bezweckten Selsizinehmen (vgl. EUGH, Urt.
v. 22. Dezember 2010 - C-444/09 und 456/09 -, 840, I-1431, Gavieiro Gavieiro,
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Rn. 43; Urt. v. 13. September 2007 - C-307/05g, 3007, 1-7109, Del Cerro Alonso,
Rn. 29). Zu Art. 141 EGV hatte der Europdaische iéshof schon zuvor
entschieden, dass die Versorgungsanspriche dert®saowie deren Verglutungen
fur Mehrarbeit unter den Begriff des Arbeitsentgdiélen (EuGH, Urt. v. 23. Oktober
2003 - C-4/02, C-5/02 -, Slg. 2003, 1-12575; Urt6v Dezember 2007 - C-300/06 -,
Slg. 2007, 1-10573, Vol3). Dem folgend geht das Bswdrwaltungsgericht davon aus,
dass alle Bestandteile der Besoldung des Beamten/Azbeitsentgelt i. S. d. Art. 3
Abs. 1 Buchst. ¢ RL 2000/78/EG gehdren (Urt. v.QRBtober 2010, NJW 2011, 1466;
Urt. v. 28. Oktober 2010, DVBI. 2011, 354; Urt. 28. Oktober 2010, NVwZ-RR
2011, 205 [206]; ferner fur eine Aufwandsentschéadgy Urt. v. 28. Oktober 2010,
Buchholz 240 § 17 BBesG Nr. 1).

Da es sich bei dem hier eingeklagten Grundgehaleimen Bestandteil der Besoldung
handelt (§ 17 Abs. 1 Satz 1 SachsBesG i. V. m.Ab4. 2 Nr. 1 BBesG a.F.), muss
die Richtlinie 2000/78/EG zu dessen Beurteilungahgezogen werden (vgl. OVG
LSA, Urt. v. 11. Dezember 2012 - 1 L 188/11 -, $uRn. 49).

3. In der Staffelung des Grundgehalts nach dem IBesgsdienstalter ist eine
unmittelbare Ungleichbehandlung wegen des Alte& d. Art. 2 Abs. 2 Buchst. a,
Art. 1 RL 2000/78/EG zu erblicken.

Nach Art. 2 Abs. 2 Buchst. a, Art. 1 RL 2000/78/Hiégt eine (verbotene)
unmittelbare Ungleichbehandlung vor, wenn eine étessegen ihres Alters in einer
vergleichbaren Situation eine weniger gunstige Bdhang erfahrt, als eine andere

Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren wiirde.

Die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte gingazhst Uberwiegend davon aus,
dass die Bemessung des Grundgehaltes nach demd@egsdienstalter keine
Ungleichbehandlung wegen des Alters bewirke. Efefatsoweit, wie verschiedene
Details der Regelungen zum Besoldungsdienstaltgtere an einer unmittelbaren
Anknupfung an das Lebensalter. Zunachst stelleidi® 27 Abs. 3 BBesG a.F.
vorgesehene Mdoglichkeit der vorzeitigen Zuordnumg machst héheren Stufe bei
dauerhaft herausragenden Leistungen ein lebermaitd@phangiges

Bemessungskriterium  dar. Auch stinden bei der Besting des
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Besoldungsdienstalters die fur eine Tatigkeit imameenverhaltnis als wertvoll
anerkannten Berufserfahrungen - einschlief3lichh&slmit anerkannter Sozialrelevanz
- im Vordergrund, wahrend das Lebensalter der Beamtediglich einen
pauschalierenden Berechnungsfaktor bilde, dessahkrktsierung dem individuellen
beruflichen Werdegang folge. Die Bezogenheit desoRkingsdienstalters auf die
Berufserfahrung zeige sich deutlich darin, dass dassoldungsdienstalter
hinausgeschoben werde, wenn der Beamte - ausgewthseh einen fehlenden
Besoldungsanspruch - nicht im Dienst gewesen s@&8 @bs. 2 BBesG a.F. trage
damit den abweichenden Ausbildungs- und Berufsuéatéa im Hinblick auf
Leistungs- und Erfahrungsdefizite der SpéaternannteBeurlaubten oder
Ferngebliebenen Rechnung (vgl. VG Weimar, Urt. 5. November 2011 - 4 K
1163/10 We -, juris Rn. 25; VG Berlin, Urt. v. 23uni 2010 - 5 K 17/09 -, juris Rn.
16; ebenso noch VG Lineburg, Urt. v. 15. Februd2201 A 106/10 -, juris Rn. 19; a.
A. VG Halle, Urt. v. 28. September 2011 - 5 A 64{1{uris Rn. 11 ff.).

Im Lichte der jungeren Rechtsprechung des EuropéisGerichtshofs lasst sich diese
Auffassung allerdings nicht mehr halten. Insbesomateit seiner Entscheidung zum
Bundes-Angestelltentarifvertrag hat der Gerichtstetitich gemacht, dass fur die
Frage des Auftretens einer Ungleichbehandlung rallauf die tatsachlichen
Auswirkungen einer Regelung abzustellen ist. Zeigeoh im Zeitpunkt der
Einstellung Unterschiede in der HOohe des Entgeltts, letztlich allein oder
Uberwiegend aus dem Lebensalter resultieren, sodeftares sich um eine
Ungleichbehandlung nach dem Alter (vgl. EuGH, Wrt8. September 2011 - C-
297/10 und C-298/19 -, NZA 2011, 100, Hennigs, Ba.ff.). In einem anderen
Verfahren hat es der Gerichtshof fur die Annahmmeereingleichbehandlung nach
dem Alter genlgen lassen, dass sich die in Redeersie Bestimmung auf ein
untrennbar mit dem Alter des Betroffenen verbunddfterium stttzte (vgl. EuGH,
Urt. v. 12. Oktober 2010 - C-499/08 -, Slg. @019343-9390, Ingenigrforeningen i
Danmark, Andersen, Rn. 22 f.). Jedenfalls dies wieth auch fir die Bemessung des
Grundgehalts anhand des Besoldungsdienstaltersupigimamissen. Hieran @ndern
die Regelungen zu einem vorzeitigen Festsetzen miwhst hoheren Stufe
(Leistungsstufe) und zum Verbleiben in der bisharigstufe (8 17 Abs. 1 Satz 1
SéchsBesG i. V. m. § 27 Abs. 3 BBesG a.F.) nictiés,auch sie mal3geblich am

Lebensalter anknipfen und dieses lediglich in beaten Grenzen modifizieren, ohne
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dass die Benachteiligung dabei vollstindig ausgegh wirde (vgl. VG

Frankfurt/Main, Urt. v. 28. Januar 2013 - 9 K 2188F -, juris Rn. 21). Im Zeitpunkt
der erstmaligen Ubernahme in ein Beamtenverhapislen sie zudem ohnehin keine
Rolle, so dass sich die Einordnung in eine bestenftundgehaltsstufe allein am
Lebensalter ausrichtet, auch wenn dieses im Eikelfach § 17 Abs. 1 Satz 1
SéachsBesG i. V. m. § 28 Abs. 2, 3 BBesG a.F. ireen@renzen korrigiert werden

mag.

Die Argumentation des Beklagten erlaubt keine am@@nschatzung. Die beobachtete
Ungleichbehandlung lasst sich insbesondere nichkt latliglich untergeordnetes
Element eines dem Leistungsprinzip verpflichtejedenfalls in einer Gesamtschau
diskriminierungsfreien Besoldungssystems versteas Bundesverfassungsgericht
hat jingst in seiner Entscheidung zur Professosaitdeng, auf die auch der Beklagte
verweist, nochmals dargelegt, dass das Leisturmggprim Besoldungsrecht einerseits
Uber das Statusrecht, daneben aber andererseftdibac das herkommliche System
der Dienstaltersstufen bei der Bemessung des Gelnadlg verwirklicht werde
(BVerfG, Urt. v. 14. Februar 2012, BVerfGE 130, 2&96). Damit wird bereits
deutlich, dass beide Ansatze selbststandig nelbem##n stehen und je fur sich
Bedeutung beanspruchen. Dass das Laufbahnprinimp kéllig dominante Rolle in
diesem System einnimmt, zeigt auch der Blick aufe dGestaltung der
Grundgehaltssatze im gehobenen Dienst, dem dereKlaggehoért. Die mit einer
Beforderung einhergehende Erhéhung des Grundgshattispricht hier regelmalig
nur etwa einem Vorrticken um zwei Stufen innerhap bisherigen Statusamtes. Man
wird deshalb kaum sagen kodnnen, dass die mit eiWemicken in den Stufen
verbundenen Besoldungserhéhungen im Vergleich neihenp aufgrund von
Beforderungen nicht ins Gewicht fielen. Unabhandigervon lasst sich der
Entscheidung zur Professorenbesoldung keine grtaidéé Billigung des Systems
der Grundgehaltsbemessung nach dem Besoldungsdienstntnehmen. Insoweit
bleibt darauf hinzuweisen, dass sich die Ausfiihemngdes Bundesverfassungsgerichts
allein auf die Vereinbarkeit der Professorenbesadumit den hergebrachten
Grundsatzen des Berufsbeamtentums beziehen. Manswirdeshalb nicht als Beleg
fur die Europarechtskonformitat der bisherigen @édieng des Grundgehaltes
ansehen kdnnen, zumal in der Besoldungsordnungné/&ufung des Grundgehaltes

unbekannt ist.
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Im Ubrigen lasst die vom Beklagten angestellte @dlsatrachtung des Systems der
Besoldung auch keinen spateren Ausgleich einer an drsten Dienstjahren zu
beobachtenden Ungleichbehandlung erkennen. Dast f@denfalls fur die
Besoldungsgruppe A schon aus dem Umstand, dass dichStaffelung der
Grundgehaltssatze durch alle Statusamter ziehtwAlsg tragfahig erweist sich auch
der Hinweis darauf, dass der lebensjinger eindiestdeamte ein hdoheres
Lebenszeiteinkommen erziele. Dieses Argument eirsthehon deshalb zweifelhatft,
weil der Beklagte hier lediglich das Einkommen a#dsiten im Staatsdienst
vergleichen will und damit vollig ausblendet, ddss spater in ein Beamtenverhaltnis
Ubernommene schon ein Einkommen auRerhalb dessalmelt haben konnte.
Richtigerweise mussten bei einem Vergleich des hebsiteinkommens fur beide
Beamtengruppen jeweils alle Erwerbszeiten (aucbhsobulRerhalb des offentlichen
Dienstes) in die Betrachtung eingestellt werdendefu ist bei dem friher in den
Staatsdienst eintretenden Beamten die Lebensdemii®lg zugunsten des
Dienstherrn eine hohere. Das von der oOffentlicheandd bezogene hdohere
Lebenszeiteinkommen ist allein Ausdruck der langeDeenstzeit; es kompensiert
hingegen nicht eine geringere Besoldung in den @ggmhren. Das gilt sowohl im
dem Fall, dass die zu vergleichenden Beamten s Euntritt in den Ruhestand ihr
einmal verliehenes Statusamt behalten, wie auctBéiirderungen. Im ersteren Fall
beruht das hohere Lebenszeiteinkommen des lebgesji@mnannten Beamten allein
auf den Dienstzeiten bis zum Erreichen des Altergdem der Lebenséltere in den
Staatsdienst eintritt. Denn von diesem Zeitpunkt amrbleiben beide
Vergleichsgruppen fir dieselben Zeitrdume in ddiesel Grundgehaltsstufen und
erzielen damit ein identisches GesamteinkommenieBeman Beférderungen mit ein
und unterstellt, dass die Beamten beider Altergmropjeweils nach identischen
Dienstzeiten befordert werden, verbleibt in der dat lebensjlinger ernannte Beamte
fir einen langeren Zeitraum im Statusamt der Edestidenn er erreicht es
lebensjunger). Auf dem Weg dorthin hat er aber ikomgrlich eine geringere
Besoldung erhalten als der lebensaltere Vergleadmsite und erzielt ein héheres
Lebenszeiteinkommen nur aufgrund der langeren Dierisn der Endstufe. In beiden
Konstellationen stellt sich ein héheres Lebensagitanmen also nicht als Ergebnis
einer ausgleichenden Behandlung durch den Diemstldar, der ein vergleichsweise

geringeres Einkommen in den ersten Dienstjahretesg@mpensieren will.
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Unabhangig von alledem weist schon das Obervermgdgericht fir das Land
Sachsen-Anhalt zutreffend darauf hin, dass es igimdch der Richtlinie gebotene
vergleichende Betrachtung allein auf die aktuelhaéiene, konkrete Besoldung
ankommen kann, nicht hingegen auf die hypothetiséb&uer des aktiven
Beamtenverhaltnisses und die in diesem Rahmen langende Gesamtbesoldung
(vgl. OVG LSA, Urt. v. 11. Dezember 2012 - 1 L 188/, juris Rn. 64).

Im Ergebnis bleibt festzustellen, dass der Klagem zZeitpunkt der erstmaligen
Ernennung aufgrund des erreichten LebensaltersGeimdgehalt aus der Stufe 2
erhielt und sich seitdem planmaRig innerhalb voih wolf Dienstjahren bis zur
sechsten Stufe vorgearbeitet hat. Er erzielt dgerdde einmal jenes Grundgehalt, das
derjenige bekommen wiirde, der in einem Lebensatter34 Jahren und elf Monaten
erstmalig in ein Beamtenverhéltnis Ubernommen wibdese allein vom Alter
abhangige Ungleichbehandlung besteht allerdingshtnisur im Moment der
Einstellung. Sie setzt sich zeitlich bis zum Erineic der Endstufe fort, weil auch der
lebensalter in ein Beamtenverhéltnis tUbernommenamBz mit fortschreitendem
Lebensalter planméaRig in den Stufen aufsteigt uacdhidim Vergleich mit dem
lebensjinger ernannten Beamten bis zum Zeitpumktdam beide die Endstufe
erreicht haben, immer ein hoheres Grundgehalt bezidierin ist eine

Ungleichbehandlung wegen des Alters zu erblicken.

Sie besitzt auch unmittelbaren Charakter i. S. d. 2 Abs. 2 Buchst.a RL
2000/78/EG. Eine Ungleichbehandlung ist lediglicittefbarer Natur - mit der Folge
anderer Rechtfertigungsgrinde -, wenn nach Artb& & Buchst. b RL 2000/78/EG
dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriteraer Verfahren Personen eines
bestimmten Alters gegeniiber anderen Personen mnéleser Weise benachteiligen
konnen. Hierunter fallen Vorschriften, die an voebkensalter unabhangigen Kriterien
festmachen und erst auf einer zweiten Stufe mételtu einer Ungleichbehandlung
fuhren (vgl. hierzu EuGH, Urt. v. 11. April 2013G-335/11 und C-337/11 - Ring,
Skouboe Werge, juris Rn. 72 ff.). Davon kann aber Her Bemessung des
Grundgehalts nach dem Besoldungsdienstalter keiede Rsein. Das vorhandene
System setzt ausdricklich und unmittelbar am Leddégrs an, welches mit dem

Parameter des Besoldungsdienstalters lediglich spewiModifikationen erfahrt. Das
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Besoldungsdienstalter ist mit anderen Worten keagegiber dem Lebensalter

neutrales Kriterium fur die Bemessung des Grundiggha

4. Diese Ungleichbehandlung wegen des Alters ishtndurch Art. 6 Abs. 1 RL
2000/78/EG gerechtfertigt.

Nach Art. 6 Abs. 1 RL 2000/78/EG konnen Mitglieddtn vorsehen, dass
Ungleichbehandlungen wegen des Alters keine Diskrarung darstellen, sofern sie
objektiv und angemessen sind und im Rahmen desnadtin Rechts durch ein
legitimes Ziel, worunter insbesondere rechtmaRigeleZ aus den Bereichen
Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt und beruflici®ildung zu verstehen sind,
gerechtfertigt sind und die Mittel zur Erreichungeses Ziels angemessen und

erforderlich sind.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Europdais@eichtshofs kommt den
Mitgliedstaaten nicht nur bei der Entscheidung, cwet konkrete sozial- und
beschéaftigungspolitische Ziel sie verfolgen wolleondern auch bei der Festlegung
der fir seine Erreichung geeigneten MalRBhahmen eitewErmessensspielraum zu
(vgl. zuletzt EUGH, Urt. v. 6. Dezember 2012 - QM3 - NJW 2013, 587 [590],
Odar; Urt. v. 5. Juli 2012 - C-141/11 - NZA 2012857 Hornfeldt, Rn. 32). Die
Zielfestlegung kann auf politischen, wirtschaftieeh sozialen, demografischen oder
fiskalischen Erwagungen beruhen, wobei letzteresiitin allein nicht ausreichen, eine
Ungleichbehandlung zu rechtfertigen (vgl. EUGH,. Wrt21. Juli 2011 - C-159/10 und
C-160/10 -, NVwZ 2011, 1249 [1251 f.], Rn. 61, 73iRd 80 f.; BVerwG, Urt. v. 23.
Februar 2012, BVerwGE 142, 59 [70]). Die Angemehlsénund Erforderlichkeit
einer MalBnahme ist nachgewiesen, wenn sie im Hiklaluf das verfolgte Ziel nicht
unverninftig erscheint und auf Beweismittel gedtiist, deren Beweiskraft das
nationale Gericht zu beurteilen hat (EuGH, Urt2¢%. Juli 2011 - C-159/10 und C-
160/10 -, NVwZ 2011, 1249 [1253], Rn. 83; BVerwGrt.Wv. 23. Februar 2012,
BVerwGE 142, 59 [70]).

Gemessen hieran ist zwar das gesetzgeberische efirgdr Honorierung von
Berufserfahrung mit Art. 6 RL 2000/78/EG vereinbes, wird allerdings mit einem

Mittel verfolgt, dessen Angemessenheit und Erfdrcigkeit zu verneinen ist.
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Was die gesetzgeberischen Motive fiir die Staffeldeg Grundgehaltes angeht, bleibt
darauf hinzuweisen, dass es sich um eine im deznsBeamtenrecht tradierte Form
der Besoldung handelt. Schon im 19. Jahrhundest I&&h eine Staffelung des
Grundgehalts beobachten. Diese war allerdings bschum Bundesbesoldungsgesetz
von 1957 als reines Dienstaltersmodell angelegtekie Staffelung des Grundgehalts
werden gemeinhin zwei Motive benannt: Zum einergtlighr die Vorstellung
zugrunde, dass mit einer steigenden Berufserfahinbhgre Leistungen einhergingen.
Daneben soll die Staffelung auch Ausdruck des Alitagonsprinzips sein, weil mit
dem Alter die Lebensbedirfnisse stiegen (vgl. Zedain Schwegmann/Summer
BBesG, Stand September 2002, vor § 27 ff. Rn. anfl 8§ 27 Rn. 1 m. w. N.;
Schinkel/Seifert, Besoldungsrecht des Bundes umd_deder, 8 28 Rn. 6, in: Furst,
GKOD, Band lIl, Stand Juli 1983; BVerfG, Beschl.2b. Januar 1985, NVwZ 1985,
333). Beide Motive finden sich auch in den Gesetsgsrialien zum
Bundesbesoldungsgesetz 1957 (vgl. Gesetzentwurf Blerdesregierung v. 29.
Dezember 1955, BT-Drs. 2/1993, S. 38 f.). Die Ga=shaterialien zum Funften
Gesetz zur Anderung des Sachsischen Besoldungzegssetit dem die 88 27, 28
BBesG a.F. zu Bestandteilen des Landesrechts gewaidd, lassen nicht erkennen,
dass der Landesgesetzgeber andere Ziele verfolgenhakonnte (vgl. den
Gesetzentwurf der Staatsregierung vom 14. Septe@®@r, LT-Drs. 4/9812 sowie
Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts- kindnzausschusses vom 28.
November 2007, LT-Drs. 4/10192).

Mit der letzteren Erwagung eines hoheren Bedarfspiiteren Lebensjahren hat sich
der Européaische Gerichtshof bereits in seiner MHeigang zum Bundes-
Angestelltentarifvertrag befasst und ausgeflihrgsdaéher darzutun wéare, weshalb
zwischen dem Alter des Arbeitnehmers und dem firedlen Bedarf ein unmittelbarer
Zusammenhang bestehen solle. Denn ein junger Addeiter kénne erhebliche
familiare Lasten zu tragen haben, wéhrend einé€ilterdglicherweise ledig sei und
keine unterhaltsberechtigten Kinder habe (vgl. EUGH. v. 8. September 2011 - C-
297/10 und C-298/10 -, NZA 2011, 1100, Hennigs, Ri.ebenso BAG, Urt. v. 15.
November 2012, BB 2013, 500). Diese Ausfuhrungendem Angestellten des
offentlichen Dienstes durften gleichermalRen fir Bersonengruppe der Beamten
Geltung beanspruchen. Daten und Erkenntnisse,ldieiése Personengruppe einen
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Zusammenhang zwischen Lebensalter und finanzi8éstirfnissen belegten, sind im

Verfahren weder vorgetragen worden noch sonsttdlisic.

Damit Dbliebe als Rechtfertigungsgrund lediglich diélonorierung von
Berufserfahrung. In der Rechtsprechung ist gektrss das Ziel der Honorierung von
Berufserfahrung grundsétzlich eine Ungleichbehamgllwegen des Alters i. S. d. Art.
6 Abs. 1 Unterabs. 1 RL 2000/78/EG objektiv und eangssen rechtfertigt. Die
Honorierung der von einem Arbeitnehmer erworbenemuBerfahrung, welche es
ihm ermoglicht, seine Arbeit besser zu verrichstallt in der Regel ein legitimes Ziel
der Entgeltpolitik dar (vgl. EuGH, Urt. v. 8. Septieer 2011 - C-297/10 und C-298/10
-, NZA 2011, 1100, Hennigs, Rn. 72; Urt. v. 3. Ad¢0 2006 - C-17/05 -, Slg. 2006, I-
9583, Cadman, Rn. 34; Urt. v. 18. Juni 2009 - M88/ Slg. 2009, 1-5325, Hiuitter,
Rn. 47). Der Ruckgriff auf das Kriterium des Diatdrs ist in aller Regel zur
Erreichung dieses Ziels angemessen, weil das DRikestmit der Berufserfahrung
einhergeht (vgl. EuGH, Urt. v. 17. Oktober 1998 -1@/88 -, Slg. 1989, 3199,
Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i DanmBrk 24 f.; Urt. v. 3. Oktober
2006 - C-17/05 -, Slg. 2006, 1-9583, Catman, &hf.; Urt. v. 18. Juni 2009 - C-
88/08 -, Slg. 2009, 1-5325, Hutter, Rn. 47).

In  seiner Entscheidung zur  Grundvergitung nach  deundes-
Angestelltentarifvertrag, der einen 8 17 Ab&é&chsBesG i. V. m. § 27, 28 BBesG
a. F. vergleichbaren Ansatz kannte, hat der Euscpéi Gerichtshof allerdings
ausgefuhrt, dass es an der Erforderlichkeit derapéen Differenzierung fehle. Fur
die Verwirklichung des Ziels einer Honorierung vderufserfahrung sei ein
Kriterium, das auf Dienstalter oder Berufserfahrineguhe, ohne auf das Lebensalter
abzustellen, wesentlich geeigneter. Der Umstansk tai einer groRen Zahl in jungen
Jahren eingestellter Arbeitnehmer die Lebensattdess der erworbenen
Berufserfahrung entspreche und sich das aus deenkalier abgeleitete Kriterium in
den meisten Fallen mit deren Dienstalter deckerdeyetindere hieran nichts (EuGH,
Urt. v. 8. September 2011 - C-297/10 und C-298/NZA 2011, 1100, Hennigs, Rn.
77).

Diese Erwagungen sind ohne weiteres auf die Grurmatghemessung im

Besoldungsrecht zu tbertragen (vgl. ebenso OVG UL8A,v. 11. Dezember 2012 - 1
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L 188/11 -, juris Rn. 70; VG Frankfurt/M., Urt. . Marz 2013 - 9 K 4475/12.F -,
juris Rn. 31 ff. m. w. N.). Das Besoldungsdiengtialtermag nur ganz pauschalierend
die Dauer der Zugehorigkeit zum Staatsdienst undnitdadie eigentlich zu
honorierende Berufserfahrung zu beschreiben. Mit &ystem der Erfahrungszeiten,
wie es etwa durch das Dienstrechtsneuordnungsgesets. Februar 2009 (BGBI. |
S. 160) auf Bundesebene eingefuhrt wurde, existiegegen eine Mdglichkeit der
Staffelung des Grundgehaltes, die sich wesentligirker an der tatséchlichen
Berufserfahrung orientiert. Der mit der Feststaflmon Erfahrungszeiten verbundene
hohere Verwaltungsaufwand rechtfertigt auch im Hokbo auf den weiten
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers (vgl. EuGH vU6. Dezember 2012 - C-
152/11 - NJW 2013, 587 [590], Odar; Urt. v. 5. 012 - C-141/11 - NZA 2012,
785, Hornfeldt, Rn. 32) nicht die Entscheidung fiims bisherige System des

Besoldungsdienstalters.

Nicht anders verhielte es sich mit dem vom Beklagts Spiel gebrachten Motiv, im
Wettbewerb um die kltiigsten Kdpfe durch eine Staffgldes Grundgehalts bessere
Chancen zu haben. Unabhéngig davon, dass sich dessetzung in den
Gesetzesmaterialien schon nicht nachweisen lagt fu den Mdoglichkeiten des
Nachweises der mal3geblichen gesetzgeberischené&uGH, Urt. v. 21. Juli 2011
- C-159/10 und C-160/10 -, NVwZ 2011, 1249 [125Q]w N.; SachsOVG, Beschl.
v. 1. Oktober 2012 - 4 B 250/12 -, juris Rn. 7)iebk jedenfalls auf die Existenz
wesentlich geeigneter Instrumente hinzuweisen. Bigaktivitat eines spateren
Einstiegs in den Staatsdienst wird flr besondesdifiqaierte Bewerber bereits durch
Regelungen im Laufbahnrecht erhdht, die eine Hinsig in einem hdheren Amt (als
dem Eingangsamt) erlauben (vgl. 8 6 S&chsLVO).eBidglichen eine Reaktion im
Einzelfall auf das Auftreten solcher Bewerber, diggrund besonderer persoénlicher
Merkmale fur den Dienstherrn von Interesse sind dedhalb eine abweichende
Behandlung bei der Besoldung erfahren sollen. Esiight zu erkennen, dass es
daneben noch einer Flankierung durch ein pauscbhaties System der Staffelung des

Grundgehaltes bedirfte, um die notwendigen Anraeizsetzen.

Auf die vom VG Berlin aufgeworfene Frage, ob Ubeuptaeine Korrelation zwischen
Dienstalter und Berufserfahrung besteht (Beschll. Dezember 2012 - 7 K 156/10
-, juris Rn. 102), kommt es damit nicht mehr ans Bandesverwaltungsgericht hat
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zwar noch jungst in einer Entscheidung zu einer ddstaltersregelung einer
Laufbahnverordnung klargestellt, dass es keinegealkinen Erfahrungssatz des
Inhalts gebe, dass von einem hoheren Dienstalteeiagan hdheren Leistungsstand
geschlossen werden konne (BVerwG, Urt. v. 26. Seipée 2012, NVwZ 2013, 80

[82]). Damit stiinde sogar infrage, ob man Uberhgapischalierend vom Dienstalter
auf die Berufserfahrung und damit die Eignung sflen durfte (vgl. VG Berlin,

Beschl. v. 12. Dezember 2012 - 7 K 156/10 -,sjirn. 102). Da der Européaische
Gerichtshof den Nationalstaaten bei der Ziel- wiehader MalRnahmenfestlegung
allerdings einen weiten Ermessensspielraum zubiltigrfte dies weniger eine Frage
der Vereinbarkeit mit der Richtlinie 2000/78/EG rseisondern vielmehr der

Vereinbarkeit mit Art. 33 Abs. 5 GG.

Dass das bisherige Modell der Bemessung des Grhatlgevor dem Ziel einer
Honorierung von Berufserfahrung zu nicht hinnehrebhaPauschalierungen fihrt,
zeigt der Fall des Klagers. Zu Beginn des Jahr@9 2@tte er schon mehr als zwolf
Dienstjahre absolviert, bezog aber ein GrundgetetStufe 6. Dieses Grundgehalt
erhielte auch derjenige, der zum regelmalRig rethdpatesten Zeitpunkt im Alter von
34 Jahren und elf Monaten in ein Beamtenverhalau$ Probe des gehobenen
Dienstes Ubernommen wirde und lber keinerlei Berfsfisrung verfiigte. In der nicht
unbetrachtlichen Spanne zwischen dem 21. und demL&#ensjahr, in der im
gehobenen Dienst nach Durchlaufen des Vorbereitliegstes eine Ubernahme in ein
Beamtenverhéltnis  regelmallig erfolgen darf, ist daSystem der
Grundgehaltsbemessung mithin, abgesehen von delidiikgit der Festsetzung von
Leistungsstufen (8 27 Abs. 3 Satz 1 BBesG a.F.pegéber dem Aspekt der
Berufserfahrung blind. Es gewdahrt das Grundgehaksehliel3lich anhand des
erreichten Lebensalters, obwohl der Zeitraum vohrmaés zwolf Jahren unzweifelhaft
den Dbetroffenen Beamten Gelegenheit bietet, ernttebli und damit am
gesetzgeberischen Ziel gemessen honorierungswiBeigdgserfahrung zu sammeln.

5. Aus dieser altersbezogenen Diskriminierung faigt Anspruch des Klagers auf
Leistung eines hoheren Grundgehalts nach § 17 AlSatz 1 SéchsBesG i. V. m.
8§ 27, 28 BBesG a.F. i. V. m. der Richtlinie 20@BIEG.
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Der Europaische Gerichtshof geht in standiger Rgehthung davon aus, dass sich
der Einzelne in allen Féllen, in denen die Bestimgan einer Richtlinie inhaltlich
unbedingt und hinreichend genau sind, vor den nakem Gerichten gegeniiber dem
Staat auf diese berufen kann, soweit sie nichigiEmald oder nur unzulanglich in das
nationale Recht umgesetzt wurden (vgl. Urt. v.uli. 2010 - C-194/08 -, Slg. 2010, I-
6281, Gassmayr, Rn. 44; Urt. v. 17. Juli 2008 - 26/@7 -, Slg. 2008, 1-5999,
Flughafen Koln/Bonn, Rn. 23 m. w. N.). Von der ilihehen Unbedingtheit einer
unionsrechtlichen Regelung ist auszugehen, wenaiseVerpflichtung normiert, die
an keine Bedingung geknupft ist und wenn zu ihrarcBfihrung oder Wirksamkeit
auch keine weiteren MalRnahmen der Unionsorgane ader Mitgliedstaaten
notwendig sind (vgl. EuGH, Urt. v. 26. Oktober 2006&-317/05 -, Slg. 2006, I-
10611, Pohl-Boskamp, Rn. 41).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die Umsezimst der Richtlinie ist
abgelaufen (vgl. Art. 18 RL 2000/78/EG). Auch side hier in Rede stehenden
Vorschriften inhaltlich unbedingt und hinreichendengu. Sie verbieten eine
Ungleichbehandlung bei den Arbeitsbedingungen welgsn_ebensalters. Aus Art. 16
Buchst. a RL 2000/78/EG ergibt sich zudem zweifeistlie Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, alle dem  Gleichbehandlungsgrurmdsatzuwiderlaufenden
Rechtsvorschriften aufzuheben (vgl. BVerwG, Urt28. Oktober 2010, NVwWZ-RR
2011, 205 [208], Rn. 21). Nach den obigen Ausfibamist dies hinsichtlich der
Regelungen zur Bemessung des Grundgehalts nicbhe&gsn. Insoweit schafft auch
das in Umsetzung der Richtlinien erlassene Allgemé&leichbehandlungsgesetz vom
14. August 2006 keine Abhilfe, da es allenfalls adér Sekundarebene
Schadensersatzanspriche begrindet (vgl. OVG LSAyvUL1. Dezember 2012 - 1 L
188/11 -, juris Rn. 75; VGH BW, Urt. v. 6. Novemi@0912 - 4 S 797/12 -, juris Rn.
40). Mithin sind die vom Gesetzgeber ergriffenen ddtmungsmal3inahmen nicht
geeignet, eine vollstandige Anwendung der Ricldlitatsachlich zu gewahrleisten.
Hierauf ist mit der unmittelbaren Anwendung dertRlioie zu reagieren (vgl. EuGH,
Urt. v. 11. Juli 2002 - C-62/00 -, Slg. 2002, I-632Marks & Spencer, Rn. 23 ff,;
BVerwG, Urt. v. 28. Oktober 2010, NVwZ-RR 2011, 2@97], Rn. 17).

Methodisch muss sich das nationale Gericht bei Al&slegung des anwendbaren
nationalen Rechts so weit wie mdglich am Wortlaud uZweck der Richtlinie
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ausrichten, um das mit ihr verfolgte Ziel zu erheic und auf diese Weise Art. 249
Absatz 3 EGV (heute Art. 288 Abs. 3 AEUV) nachzukoen (vgl. EuGH, Urt. v. 11.
Juli 2002 - C-62/00 -, Slg. 2002, 1-6325, Marks &efcer, Rn. 24; Urt. v. 13.
November 1990 - C-106/89 -, Slg. 1990, 1-4135, Masing, Rn. 8; Urt. v. 16.
Dezember 1993 - C-334/92 -, Slg. 1993, I-6911, WagMiret, Rn. 20). Einer
festgestellten Diskriminierung ist dadurch zu bewsg dass den Angehdrigen der
benachteiligten Gruppe dieselben Vorteile gewaletden, die den Angehérigen der
privilegierten Gruppe zukommen. Das einzig gultBezugssystem stellt dabei die
diskriminierende Regelung selbst dar (vgl. EUGH, Mr 22. Juni 2011 - C-399/09 -,
Landtov4, juris Rn. 51; Urt. v. 26. Januar 199918795 -, juris Rn. 57 m. w. N.). Die
Regelungen des nationalen Rechts sind also insawenmwendbar, als sie mit dem
Unionsrecht nicht in Einklang stehen. Im Ubrigelién sie aber den Mafstab fiir die
tatsachlich zu gewahrenden Leistungen (vgl. BVerdd&, v. 28. Oktober 2010,
NVwZ-RR 2011, 205 [208], Rn. 22; OVG LSA, Urt. vi.lDezember 2012 - 1 L
188/11 -, juris Rn. 77).

Einer Herleitung des klagerischen Anspruchs aufteseiBesoldungsleistungen aus
§ 17 Abs. 1 Satz 1 SachsBesG i. V. m. 88 27, 28sBBa.F. i. V. m. RL 2000/78/EG
steht - im Gegensatz zur Auffassung des Beklagtenauch nicht der
besoldungsrechtliche Gesetzesvorbehalt entgegemn Ddieser nimmt an den
Verfassungsgrundséatzen, die den AnwendungsvorrasdJdionsrecht infrage stellen
konnten, nicht teil (vgl. BVerwG, Urt. v. 28. Okt@b2010, NJW 2011, 1466 [1468],
Rn. 29 m. w. N.; OVG LSA, Urt. v. 11. Dezember 201RL 188/11 -, juris Rn. 85).

Allerdings bedarf es zur Beseitigung der Diskriraming nicht der vom Klager
begehrten Besoldung aus der Endstufe. Vielmehrgess] ihn so zu behandeln, als
sei er zum rechtlich regelmaf3ig spatesten Ternstmalig in ein Beamtenverhaltnis

ubernommen worden.

Da die Privilegierung der Vergleichsgruppe der tedddter in ein Beamtenverhaltnis
Ubernommenen Beamten kraft eines Parlamentsgesgteéhrleistet ist und es
obendrein zumindest in Teilen um die BeseitigungeeiUngleichbehandlung fur
vergangene Zeitrdume geht, kommt zunachst allei@ Angleichung durch Erhéhung

der Bezuge des Klagers in Betracht. Eine Absenkwtgy Bezige der
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Vergleichsgruppe miusste hingegen mit dem aus denchtfaaatsprinzip
herzuleitenden Grundsatz des Vertrauensschutzegrnifiikt geraten (vgl. OVG LSA,
Urt. v. 11. Dezember 2012 - 1 L 188/11 -, juris HA; VG Berlin, Beschl. v. 23.
Oktober 2012 - 7 K 425/12 -, juris Rn. 110; VG Hfamt/Main, Urt. v. 20. August
2012 - 9 K 8/12.F -, juris Rn. 51 ff.). Allerdindmedeutet dies nicht, dass zwingend
allen Beamten das Grundgehalt aus der Endstufeemalgen ware (so aber VG
Frankfurt/M., Urt. v. 20. August 2012 - 9 K 8/12Fjuris Rn. 51). Die Situation im
Beamtenrecht ist insoweit nicht vergleichbar mitjelgigen der Personengruppen, die
unter den Bundes-Angestelltentarifvertrag fallerir Fdie Angestellten hat das
Bundesarbeitsgericht entschieden, dass der Digkening nach dem Alter nur
dadurch abgeholfen werden kdnne, dass alle Angiestalie Grundvergitung nach
der Endaltersstufe erhielten (vgl. BAG, Urt. v. NMbvember 2011, NZA-RR 2012,
100). Im Unterschied zum Beamtenrecht ist es atigedim Bereich der Angestellten
denkbar, dass jemand in einem Alter erstmals efalliewird, das ihn zum Bezug der
Leistungen aus der Endaltersstufe berechtigt. Baniénger konnen also auf allen
Stufen der Entgeltstaffelung auftreten. Fur dasnBearecht hat allerdings schon das
OVG Sachsen-Anhalt zutreffend darauf hingewieseassdsich aufgrund der
Altersgrenzen die Diskriminierung nicht durch al®&ufen der Bemessung des
Grundgehalts zieht (Urt. v. 11. Dezember 2012 -188/11 -, juris Rn. 80 ff.).

Eine solch detaillierte Betrachtung der Auswirkumgedes vorhandenen
Besoldungssystems und der Reichweite einer Diskrérung ist nicht nur mit Blick
auf die Besonderheiten des Beamtenverhaltnissesvedtiselseitigem Dienst- und
Treueverhaltnis und das legitime Anliegen des Bheswjsgesetzgebers, das
Grundgehalt Gber einen langeren Zeitraum ansteigdassen, angezeigt (vgl. so das
OVG LSA, Urt. v. 11. Dezember 2012 - 1 L 188/1juris Rn. 79). Zurtickhaltung bei
der Beseitigung der konkret festgestellten Disknieriung ist vor allem auch deshalb
geboten, weil es hier um die (partielle) Nichtandiemg eines Parlamentsgesetzes
geht. Diese ist aber nur in dem Umfang zu rechgfent wie sich ein Verstol3 gegen
das Unionsrecht zeigt (vgl. EUGH, Urt. v. 19. Jar@10 - C-555/07 -, Slg. 2010, I-
365, Kicukdevici, Rn. 50 ff.; Urt. v. 22. Novemk&d05 - C-144/04 -, Slg. 2005, I-
09981, Mangold, Rn. 78). Dass die konkret vorgenemarKorrektur tiber eine blof3e
Nichtanwendung eines Teils des Parlamentsgeseinagasgeht und dem Klager ein

Anspruch zugestanden wird, von dem ihn der Normgahedrtcklich ausschliel3en
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wollte, ist hingegen nicht zu beanstanden. Dennemandasst sich die volle
Wirksamkeit der Richtlinie 2000/78/EG nicht herinl (vgl. BVerwG, Urt. v. 28.
Oktober 2010, NVwZ-RR 2011, 205 [208], Rn. 22; EyGHit. v. 21. Juni 2007 - C-
231/06 -, Slg. 2007, 1-5149, Jonkmann).

Wegen der Altersgrenze fur die Einstellung in dembéreitungsdienst des gehobenen
Dienstes (,wer das 32. Lebensjahr ... noch nichtermlet hat“ - vgl. 8 21 Abs. 1
SachsLVO) und der Dauer des Vorbereitungsdienstesdvei Jahren (8 22 Abs. 4
Satz 2 SachsBesG) kommt eine Einstellung in dasmBewerhaltnis auf Probe
regelmanig nur fur Bewerber bis zur Vollendung 8&sLebensjahres in Betracht. Bei
Anwendung von § 17 Abs. 1 Satz 1 SachsBesG i. \§ 88 Abs. 2 BBesG a.F. ergibt
sich damit ein maximales Besoldungsdienstalter2bdahren und zwei Monaten. Der
mit 34 Jahren und elf Monaten ernannte Beamte wiotigich in die Stufe 6
eingeordnet werden. Jenseits dieser Stufe sind eperg regelméRig keine
Berufsanfanger mehr zu erwarten, die im Vergleiahlebensjingeren Beamten im
Zeitpunkt der Einstellung eine hohere Besoldungléeh konnten. Die im System
angelegte Diskriminierung wird fur den Zeitpunktr dérnennung also dadurch
vermieden, dass alle Beamten das Grundgehalt dé Sterhalten (vgl. OVG LSA,
Urt. v. 11. Dezember 2012 - 1 L 188/11 -, juris R8.ff.).

Damit eine Diskriminierung nicht in spateren Phader Dienstverhaltnisses eintritt,
missen dartber hinaus alle Beamten des gehoberest&s beim Aufsteigen in den
Stufen so behandelt werden, als seien sie mit elredyensalter von 34 Jahren und elf
Monaten erstmals in ein Beamtenverhdltnis Ubernammeorden. Ihr
Besoldungsdienstalter ist dabei entsprechend 8§ 4§, A SachsBesG i. V. m. § 28
Abs. 2 BBesG auf 21 Jahre und zwei Monate festzasetda nach dem 31.
Geburtstag noch elf Monate bis zur Einstellung ém &/orbereitungsdienst, in dem
erstmals i. S. d. 8§ 28 Abs. 2 BBesG ein AnspruchBesoldung besteht, vergehen
konnen. Auf diese Weise wird gewahrleistet, dasKdliger auch beim Aufsteigen in
den Stufen wie derjenige behandelt wird, der im eméh Lebensalter in den
Staatsdienst eintritt. Fir den Klager bedeutet,dlass er ab dem 1. Januar 2009 das

Grundgehalt der Stufe 10 erhalten muss.
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6. Der Anspruch auf Prozesszinsen ergibt sich aug98 BGB, der auf die
Geltendmachung besoldungsrechtlicher Anspriichepesdisende Anwendung findet
(vgl. Senatsbeschl. v. 2. November 2005, DOV 2@163).

7. FUr eine Aussetzung des Verfahrens und eineayerlan den Europaischen
Gerichtshof nach Art. 267 Abs. 2 AEUV bestand kefieeanlassung.

Der Senat konnte fur seine Entscheidung weitgehend eine gefestigte
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zgnéitdn, mit der insbesondere
die Anwendbarkeit der Richtlinie 2000/78/EG auf @&dsngsleistungen, die
Ungleichbehandlung wegen des Alters bei einer Beomgsder Besoldung nach dem
Lebensalter sowie die Rechtsfolgen einer Europ#sectirigkeit von
Besoldungsgesetzen geklart ist. Im Ubrigen warf dagfahren keine Rechtsfragen
auf, deren Beantwortung verninftige Zweifel an derslegung des Unionsrechts
entgegenstanden (vgl. zum Mal3stab: BVerfG, Besch?9. Mai 2012, NZA 2013,
164, Rn. 22 m. w. N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 $atwGO.

Die Revision war nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zasskn. Angesichts der Vielzahl
von einer Grundgehaltsstaffelung betroffener Bearktanmt der Frage nach der
Europarechtskonformitat der Anknupfung an das Besajsdienstalter grundsatzliche

Bedeutung zu. Eine hdchstrichterliche Entscheiduarru liegt noch nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgge Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachseERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaelsGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Revisionsftistush gewahrt, wenn die Revision
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innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgergimsonplatz 1, 04107 Leipzig,
schriftlich oder in elektronischer Form nach Malgader Verordnung der
Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtsverke beim
Bundesverwaltungsgericht und beim BundesfinanzB&®\(VOBVerwG/BFH) vom
26. November 2004 (BGBI. | S. 3091) eingelegt wiiie Revision muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwg#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischer rifo nach Mal3gabe der
ERVVOBVerwG/BFH einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, disatiten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Griunberg Hahn Tolkmitt

Beschluss

Der Streitwert wird unter Abénderung der Streitfestsetzung des
Verwaltungsgerichts fir beide Instanzen auf 11 A8 Z, festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung und Abanderung des Streitwertshbexuf § 63 Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 3, 8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, 852 1 GKG.

Der Senat hat sich fur die Streitwertfestsetzung Bommer 10.4 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsb@rkgentiert, wonach der zweifache
Jahresbetrag der Differenz zwischen der innegehalnte der erstrebten Besoldung
malf3geblich ist. Dies war hier der Differenzbetragiszhen dem begehrten
Grundgehalt der Stufe 12 und dem vom Klager zu idedes Jahres 2009 bezogenen
Grundgehalt der Stufe 6 der Besoldungsgruppe AHidsichtlich der H6he der
Grundgehaltssatze ist der Senat von der zum J200&, als dem ersten Monat, fur

den eine Nachzahlung begehrt wird, geltenden Reggsusgegangen.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Satx’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer
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Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



