Ausfertigung
Az.: 3A173/12 E™

7 K 1498/08
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

gegen

die Stadt Gorlitz
vertreten durch den Oberbirgermeister
Untermarkt 6/8, 02826 Gorlitz

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Erlass von Grundsteuer fir 2007
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald, den Richter am r@dgvaltungsgericht
Groschupp aufgrund der mundlichen Verhandlung voiatz 2014

am 7. Marz 2014

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viemwwgsgerichts Dresden vom
29. Januar 2010 - 7 K 1498/08 - wird zurlickgewiesen

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt den teilweisen Erlass von Griewds fur ein zu Wohnzwecken

genutztes Grundstick.

Der Klager ist Eigentimer des Grundstiicks R.....Stral3e.. in 02826 Gorlitz, das mit
einem Mehrfamilienreihenhaus bebaut ist und dasiner Jahr 2006 erwarb.
Ausweislich der von der Beklagten in der mundlichéerhandlung vor dem
Oberverwaltungsgericht vorgelegten Unterlagen wadé®m Wohnungen in dem
Mehrfamilienhaus seit den neunziger Jahren fashamslos nicht mehr bewohnt.
Lediglich eine Wohnung war danach, namlich in deit Xon 19. Januar bis 22. Juli

2005, kurzzeitig als ,Nebenwohnung“ vermietet.

Mit Grundsteuermessbescheid vom 24. April 2006tsatas Finanzamt Goérlitz den
Grundsteuermessbetrag fur das Grundstlick - gegedépeVorjahren unveréandert -
auf 124,24 € fest. Ausgehend hiervon sowie vonmittebesatz von 500,00 v. H.
setzte die Beklagte mit Abgabenbescheid fir dasshiltsjahr 2007 vom 31. Januar
2007 gegenuber dem Klager eine Grundsteuer vor26Zl,zahlbar in vier Raten zu
155,30 €, fest.

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 1.2VE007 Widerspruch ein und be-

antragte einen zumindest teilweisen Erlass dergdsstzten Grundsteuer. Zur



Begriindung gab er an, es handele sich um ein Qlgjakterst saniert werden misse,
ehe Mieteinnahmen erzielt werden kénnten. Umfass&athierungsmalRinahmen seien
wirtschaftlich jedoch nur vertretbar, wenn eine spnéchende Nachfrage an
Wohnraum bestiinde und angemessene Mietpreisetaveiglen konnten. Dies sei im
Jahr 2007 nicht der Fall gewesen. Es seien mit @bjekt keine Ertrédge zu erzielen

gewesen. Die notwendigen Investitionen seien wiglttich nicht vertretbar.

Nachdem die Beklagte den Klager mehrfach daraufgewinesen hatte, dass
Erlassgriinde im Widerspruchsverfahren gegen einsyaBenbescheid im laufenden
Haushaltsjahr nicht gepruft wirden, wies sie sein&diderspruch mit

Widerspruchsbescheid vom 12. April 2007 mit demaergnden Hinweis zurlck,
dass uber den Er-lassantrag zu einem spatererugkitgesondert entschieden werde.

Mit dem hier streitgegenstandlichen Bescheid vomM#&rz 2008 lehnte die Beklagte
den Antrag des Klagers vom 1. Marz 2007 auf ErtbessGrundsteuer fir das Jahr
2007 wegen wesentlicher Ertragsminderung ab. Dass @bjekt nicht vermietet
werden konne, sei auf den schlechten Zustand zewidighren. Ein Erlass nach § 33
Abs. 1 GrStG setze jedoch voraus, dass sich demdsteuerschuldner bemiihe, den
Verfall von Wohnungen zu verhindern und somit demstand entgegenzuwirken,
dass es nicht vermietet werden kdnne. Dies setaigpdass er eine abgewohnte oder
veraltete Wohnung saniere. Unterlasse er diesginekrlass ausgeschlossen, weil er
die Ertragsminderung zu vertreten habe. Ein Renbmach auf Grundsteuererlass
komme nur in Betracht, wenn ein Mietobjekt dem Masd¢sachlich zur Verfigung
stehe und zudem zu einem marktgerechten Mietzingelsnten werde. FUr
Mietwohnobjekte, die infolge unterlassener Erhajin und
ModernisierungsmalBnahmen nicht vermietbar seien,nn&® daher kein

Grundsteuererlass gewahrt werden.

Der Klager legte gegen den Bescheid vom 10. MaG820/iderspruch ein, ohne

diesen zu begriinden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 30. Juli 2008 wiesBk&lagte den Widerspruch des
Klagers zurlick. Zur Begrindung fihrte sie ergdnzams eine Immobilie in einem
nicht vermietbaren Zustand zu erwerben, sei eiege fWillensentscheidung des

Klagers gewesen. Seit dem Jahr 2006, in welcherKidger die Immobilie erworben
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habe, habe dieser nichts unternommen, um sie ieneuw@rmietbaren Zustand zu
versetzen. Entscheide sich der Eigentimer gegen [Oigchfihrung von

Instandsetzungsmal3nahmen, habe er den Ausfall vateivhahmen selbst zu
vertreten. Im Ubrigen sei die ortsiibliche Miete Mitll anzusetzen, wenn ein Objekt

nicht vermietbar sei, weswegen eine Ertragsmindpawsscheide.

Der Klager hat am 1. September 2008 Klage zum MVéamwgsgericht erhoben. Er hat
vorgetragen, er habe die Umstadnde, weswegen eaiim2D07 keine Ertrage erzielt
habe, nicht selbst zu vertreten. Die Beklagte ibge den Erwerb selbst zu Last. Es
mache aber keinen Unterschied, ob eine nicht vélanie Immobilie im Eigentum

eines Alteigentiimers oder - wie in seinem Fallme& Neuerwerbers stehe.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheids vomM#xz 2008 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 30. Juli 2008 zulictrien, die Grundsteuer
fur das Veranlagungsjahr 2007 fur das Grundstick.R... Stral3e.., 02826
Gorlitz, gemaf? § 33 GrStG in Hohe von 505,00 €riassen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Namhgesetzlichen Konzeption der
Grundsteuer als eine ertragsunabhangige Real-Qinjektsteuer kdnnten Ertragsmin-
derungen oder -ausfélle schon wegen des GebotsAbgabengleichheit nur in
atypischen Sonderfallen zu einem Erlass fuhren. €rakturbedingter Leerstand

begrinde keinen atypischen Sonderfall.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen Bagriindung hat es ausgefihrt,
die Voraussetzungen fur einen teilweisen Erlass fier das Steuerjahr 2007
festgesetzten Grundsteuer lagen nicht vor. Dens&likegehren stehe entgegen, dass
der Klager eine etwaige Ertragsminderung selbstvemtreten habe. Er habe sich
darauf beschrankt vorzutragen, dass eine Saniexmeqggn der schlechten Nachfrage
auf dem Wohnungsmarkt wirtschaftlich nicht vertesttgewesen sei. Er habe die
behauptete Ertragsminderung selbst zu vertretem ée hatte sie durch zumutbare

MalRnahmen verhindern kénnen. Dass er solche Mal@rakmantschaftlich nicht habe
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verkraften kdnnen, habe er nicht vorgetragen. WelderKlager noch die Beklagte
hatten eine Wirtschaftlichkeitsberechnung angdst&kessen ungeachtet liege es
jedenfalls in der Risikosphare des Klagers, wergsal ein sanierungsbedurftiges
Objekt erwerbe, er dringend gebotene Sanierungsamafen unterlasse und das
Objekt deshalb dem Wohnungsmarkt nicht zur Verfiggstehe. Schwierigkeiten bei
der wirtschatftlichen Verwertung, die bereits beinv&b vor Augen gestanden haben
missten und zum Leerstand gefiihrt hatten, fielesiarRisikosphéare des Erwerbers.
In einem solchen Fall sei die zumutbare MalRnahmm, den Eintritt der

Ertragsminderung zu verhindern, bereits darin zhese vom Kauf Abstand zu

nehmen. In solchen Féllen konne der Grundsteuddiadiunicht erwarten, dass ihm
die Grundsteuer zu Lasten der Allgemeinheit erlasgerde. Ob dem Voreigentimer
ein  Anspruch auf Erlass der Grundsteuer zugestandate, sei nicht

entscheidungserheblich.

Mit der gegen das Urteil mit Beschluss des erkedeerSenats vom 2. Méarz 2012
- 3 A 351/10 - zugelassenen Berufung verfolgt deigkr sein Begehren weiter. Zur
Begriindung tragt er weiter vor, er kbnne jedermeiter Beweis stellen, dass der
Wohnungsmietmarkt in Gorlitz wirtschaftlich keinerferung gerechtfertigt habe,
was von der Beklagten im Ubrigen auch nicht béstritwerde. Der Ansatz des
Verwaltungsgerichts ignoriere das strukturelle Rrobdes Gorlitzer Mietmarkts, das
seine Ursache in der demographischen EntwicklumgBa®6lkerung in den neuen
Bundeslandern  allgemein habe. Unhaltbar sei die faAsting des
Verwaltungsgerichts, der Kauf eines sanierungsiiegéin Objektes flihre regelmaliig
dazu, dass der Erwerber die Ertragsminderung selbgertreten habe. Dieser Ansatz
fuhre zu einer Ungleichbehandlung von Alteigentimend Erwerber. Das
Grundsteuerrecht, und damit auch die Erlassvoisehyi knipften vielmehr an
objektive Ertragswertgesichtspunkte an. Sei eimagraufgrund objektiver, namlich
struktureller Gegebenheiten nicht erzielbar, reshtfje die Systematik des
Grundsteuerrechts aber eine ErméaRigung der Gruratsteveil eine Nutzung und
Fruchtziehung durch die Inanspruchnahme o6ffenttidii@richtungen, Stral3en oder
Kanale schon abstrakt ausscheide und damit geside Belastung der Allgemeinheit
gegeben sei. Daher kbnne auch nicht davon die Bededass der begehrte Erlass zu
Lasten der Allgemeinheit gehe. Die von der Beklagtergelegten Statistiken seien

vielmehr ein Beleg daflr, dass im Gebiet der St@dtlitz keine hinreichende
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Nachfrage nach Wohnungen bestehe. Dies folge aos Wdestand, dass in dem
Stadtteil, in welchem das Grundsttick liege, eireblicher Leerstand zu verzeichnen
sei und sich der Bevolkerungsstand in sieben Jdlastmicht verandert habe. Auch
bestreite er die Behauptung der Beklagten, dase #&ifertfortschreibung des
Grundstiicks moglich gewesen ware. Im Ubrigen sein s®bjekt zwar
renovierungsbeduirftig, jedoch weder bauféllig necbgesehen von der Remise im
Hof - abbruchreif.

In der mindlichen Verhandlung vom 7. Méarz 2014 det Klager auf Nachfrage
erklart, er habe beim Erwerb des Grundstiicks kéihete mehr bezogen. Die
Wohnungen in dem Mehrfamilienhaus seien im Jahr7200angesichts ihrer
Beschaffenheit - auch nicht zu ginstigen Bedingaongermietbar gewesen. Die
Wasser- und Abwasserleitungen hatten ausgetausendew muissen. Auch die
Elektroinstallation hatte vorher auf jeden Fall earart werden missen, um etwaige
Risiken auszuschlielen. Um das Objekt in einenafukizu bringen, der fur die
Vermietbarkeit Ublich sei, wéren Investitionen vamenigstens 300.000,00 €

erforderlich gewesen.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom Zfhuar 2010 - 7 K
1498/08 - abzuandern und die Beklagte unter Aufhgbhres Bescheids vom
10. Marz 2008 in Gestalt des Widerspruchsbesches 30. Juli 2008 zu
verpflichten, die Grundsteuer flr das Veranlagusysj 2007 fur das
Grundstiick R........... Stral3e.., 02826 GorlitangB 8 33 GrStG in Hohe von
505,00 € zu erlassen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Erganzend tragt die Beklagte vor, von einem stmgkien Leerstand kdnne nur dann
gesprochen werden, wenn ein dauerhaftes UberangebdtVohnungen vorliege, das
auf den signifikanten Rilckgang der Einwohnerzahriekeufiihren sei. Die

Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage habe sich in @&gend, in der sich das Objekt
befinde, jedoch nicht verschlechtert. Die Bevolkesentwicklung sei gerade dort in

der Innenstadt in den letzten Jahren konstantejsdnti bzw. die Bevolkerung sei sogar
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leicht angewachsen. Die konjunkturelle Entwicklumginneren Stadtgebiet habe sich
in den letzten Jahren ebenfalls eher positiv ei®lic Von einem strukturellen

Leerstand kdnne also nicht die Rede sein. Untenteessaber objektiv gebotene
Umbau-, Sanierungs- und Modernisierungsmalnahmeilitest keine objektiven

Umstande dar, sondern unterlagen der Verfligungsantesh Eigentiimers. Auch sei
trotz Leerstands samtlicher Wohneinheiten in 20@iné& Rohertragsminderung
festzustellen. Denn die Rohertragsminderung ereecich immer aus einem Ist- und
Sollvergleich. Ein Soll-rohertrag sei bereits nichi erzielen gewesen, da die
Wohnungen unvermietbar bzw. unbewohnbar geweseam.sBiaher hétten sie dem
Wohnungsmarkt nicht zur Verfugung gestanden. Selbstnn man eine

Rohertragsminderung hier annehme, stelle sie keiBdassgrund dar, weil sie

gleichzeitig auch den Einheitswert beeinflusse. egehrte Erlass sei schon
deswegen ausgeschlossen. Eine Wertfortschreibumgidbeitswerts komme namlich
insbesondere dann in Betracht, wenn sich die Bettadas Grundstiicks andere. Dies
sei dann der Fall, wenn eine Gebaudenutzung niehtr mumutbar sei. In diesem Fall
werde das bebaute Grundstiick als unbebautes GiickdsS. von § 72 Abs. 1 BewG

bewertet. Die Nutzung sei dann unmdglich, wenn @ebaudeteil zerstort sei oder
sich in einem Zustand befinde, der aus GrundenBder oder Gesundheitsaufsicht
eine dauernde, der Zweckbestimmung entspre-cheedetBing des Raumes nicht
gestatte. Ersichtlich befinde sich das Wohngeb&leke Klagers in einem solchen

Zustand. Mithin handele es sich de facto um eirebahtes Grundstiick.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtSaeds wird auf den Inhalt der

Gerichtsakten sowie auf die beigezogenen Behdrdenalerwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg. Der dbesd der Beklagten vom
10. Marz 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheins30. Juli 2008 ist rechtmaliig
und verletzt den Klager daher nicht in seinen Ratli§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO).
Der Klager hat keinen Anspruch auf teilweisen Elasn Grundsteuern in Hohe von
505,00 €, welche die Beklagte fur das Steuerjal®72@r das Grundstick R...........
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Stral3e.. in 02826 Gorlitz in H6he von 621,20 €desétzt hatte. Die Voraussetzungen
fur einen teilweisen Erlass der Grundsteuer naB8B Abs. 1 Satz 1 GrStG in der bis
zum 31. Dezember 2007 geltenden Fassung (GrStQ melgen sachlicher (1.) oder

personlicher (2.) Unbilligkeit liegen nicht vor.

1. Der Gesetzgeber hat bei der Grundsteuer diee @thlicher Unbilligkeit im

Grundsteuergesetz geregelt. Nach der fur das Etas®007 mal3geblichen Vorschrift
des 8§ 33 Abs. 1 Satz 1 GrStG a. F. wurde die Gtands, wenn bei bebauten
Grundsticken der normale Rohertrag des Steuergegeles um mehr als 20 vom
Hundert gemindert ist und der Steuerschuldner diedbtung des Rohertrags nicht zu
vertreten hat, in Hohe des Prozentsatzes erladsenjer Fiinfteln des Prozentsatzes
der Minderung entspricht. Diese Voraussetzungegehe mangels feststellbarer

Ertragsminderung nicht vor.

Nach 8§ 33 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 GrStG a. F. giltrademaler Rohertrag bei bebauten
Grundstucken, deren Wert nach den Bestimmunger§ d&s BewG im Ertragswert-
verfahren zu ermitteln ist, die Jahresrohmiete,bdieeiner Hauptfeststellung auf den
Beginn des Erlasszeitraums malRgebend wéare. Anderbea der Ermittlung von
Einheitswerten nach dem Bewertungsgesetz findeBel#mmungen des 8§ 76 BewG
auch in dem in Art. 3 des Einigungsvertrags geream@ebiet Anwendung, soweit es
um die Ermittlung des Rohertrags geht, wie aus§&h29 ff. BewG folgt (BVerwG,
Urt. v. 4. April 2001 - 11 C 12.00 -, juris Rn. &ie Rohmiete ist somit nach den
Vorschriften des Bewertungsgesetzes zu ermittelne dm Falle einer
Hauptfeststellung anzuwenden waren (BVerwG a. aTll/Eisele, GrStG, 10. Aufl.
2010, 8 33 Rn. 11).

Nach § 79 Abs. 1 BewG ist die Jahresrohmiete dasu@tentgelt, das die Mieter fur
die Benutzung des Grundstiicks aufgrund vertraglidhereinbarungen nach dem
Stand im Feststellungszeitpunkt fur ein Jahr zurigrien haben, und zwar
einschlie3lich Umlagen sowie von der Gemeinde exhebBetriebskosten. Gemali §
79 Abs. 2 Satz 1 BewG gilt statt des Betrags nadt® @bs. 1 BewG die Ubliche
Miete als Jahresrohmiete fir solche Grundstiicker o@eundstiicksteile, die
eigengenutzt, ungenutzt, zu voribergehendem Geb@ler unentgeltlich Gberlassen
sind (8 79 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BewG) oder die dige&tumer dem Mieter zu einer
um mehr als zwanzig Prozent von der Ublichen Madteveichenden tatsachlichen
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Miete Uberlassen hat (79 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BeviGiliesen Féllen ist die tbliche
Miete nach 8§ 79 Abs. 2 Satz 2 BewG in Anlehnungdemjenige Jahresrohmiete zu
schatzen, die fur R&ume gleicher oder ahnlicherlfe und Ausstattung regelmalig
gezahlt wird. Ubliche Miete ist die nach der objedth Beschaffenheit des
Grundsticks und den gegebenen ortlichen Verhamissblicherweise erzielbare
Miete (BFH, Urt. v. 10. August 1984 - Il R 41/75juris).

Kommt es somit bei der Bemessung der ublichen Miet&3geblich auf die

tatsachlichen Umsténde, insbesondere auf die Bi#snhait des Geb&udes, und eben
nicht darauf an, was hypothetisch zu erzielen w@venn das Gebaude einer
Sanierung unterzogen worden ware, liegen die Veetmangen fur den begehrten
Grundsteuererlass hier nicht vor. Denn der Klagamksich nicht auf eine im Jahr
2007 um 20 vom Hundert geminderte Ubliche Mieteutser. Bleibt ein Wohngebaude
I.S.v. 879 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BewG namliclgenutzt, weil es sich aufgrund
seines baulichen Zustands in einem unvermietbarastadd befindet, ist die

ortsuibliche Miete mit Null anzusetzen. So liegtrider Fall.

Aufgrund der von der Beklagten vorgelegten Untestagu den letzten Vermietungen
sowie den Angaben des Klagers in der mundlichenhafetlung muss davon
ausgegangen werden, dass fur die Wohnungen im OtgskKlagers aufgrund ihres
baulichen  Zustands jedenfalls ohne die Durchfihrungotwendigster

InstandsetzungsmalBhahmen  keine  Miete zu erzielenr. w&ir das

Mietwohngrundsttick ist die Ubliche Miete im Sinrenv8 79 Abs. 2 Satz 2 BewG fur
das Steuerjahr 2007 folglich mit Null anzusetzear Rlager kann sich nicht auf eine
wesentliche Ertragsminderung berufen, die Voraasset fir die Gewadhrung des

begehrten Grundsteuererlasses ist.

Hier kann offen bleiben, ob der begehrte Grundsezlass auch nach § 33 Abs. 5
GrStG ausgeschlossen ist, weil die Nutzung deshdietes zu Wohnzwecken im Jahr
2007 unzumutbar und das Grundstuck daher als uobehabewerten war. Nach

dieser Vorschrift ist eine Ertragsminderung keinlagsgrund, wenn sie fir den
Erlasszeitraum durch Fortschreibung des Einheitsweericksichtigt werden kann
oder bei rechtzeitiger Stellung des Antrags auftdebireibung hétte bertcksichtigt
werden konnen. Nach 8§ 22 Abs. 4 BewG ist eine Westhreibung des
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Einheitswerts auch dann mdglich, wenn sich die Babg des Grundstiicks, also von

bebaut in unbebaut, &ndert.

Gemal 8§ 129 Abs. 2 BewG richtet sich die Ermittldeeg Einheitswerte des Grund-
vermogens in den neuen Bundeslandern nicht naclg8l&9 bis 94 BewG, sondern -
soweit hier mafl3gebend - nach den 88 10 und 11 Ab8.und 3 Satz 2 sowie den
88 50 bis 53 BewG DDR und nach § 3a Abs. 1 sowie&&32 bis 46 RBewDV. Im
Gegensatz zu 8§ 72 BewG enthédlt das in den neuerdeBlimdern geltende
Bewertungsrecht keine gesetzliche Definition debalmauten Grundstiicke und
insbesondere keine dem 8§ 72 Abs. 3 BewG entsprdehévorschrift Uber
Grundsticke mit zerstorten oder dem Verfall pregetpenen Gebauden. MalRgeblich
kommt es jedoch auch nach diesen Vorschriften igekmis darauf an, ob die
dauerhafte Nutzung als Wohngebaude zumutbar ishewauf die gesetzliche
Wertung des 8§ 16 Abs. 2 WoFG zuriickgegriffen werkimn (BFH, Urt. v. 14. Mai
2003 - Il R 14/01 - juris Rn. 8 ff.). Danach ishéRaum auf Dauer nicht benutzbar,
wenn ein zu seiner Benutzung erforderlicher Gebi@ildeerstort ist oder wenn der
Raum oder Gebdaudeteil sich in einem Zustand befirdby aus Grinden der Bau-
oder Gesundheitsaufsicht eine dauernde, der Zwstikbaung entsprechende
Benutzung des Raumes nicht gestattet, wobei unkrhest, ob der Raum tatséchlich
benutzt wird (BFH a. a. O Rn. 13).

Es spricht einiges daflr, dass die Nutzung der Wogen im Objekt des Klagers im
Jahr 2007 in diesem Sinne unzumutbar war. Densteaumindest nachvollziehbar,
dass die Wasserversorgungsleitungen und die Abwesdsegen hétten vor einem
Neubezug auf jeden Fall ausgetauscht werden mussachdem die meisten
Wohnungen im Erlassjahr bereits Uber einen Zeitraam annahernd zehn Jahren
unbewohnt waren, wie der Klager in der miundlichesrhandlung vorgetragen hat.
Auch hatte er angegeben, dass vor jeglicher weiteéohnnutzung die
Elektroinstallation hatte erneuert werden missanRisiken auszuschlie3en. Ob eine
Wohnnutzung in dem Mehrfamilienhaus zu diesem Zeikp aus bau- oder
gesundheitsaufsichtlichen Grinden ausgeschlossénsomit unzumutbar war, und
der Umstand der Unvermietbarkeit bei einem ent$@neden rechtzeitigen Antrag
somit durch eine Fortschreibung des Einheitsweress dGrundsticks hatte
bertcksichtigt werden konnen (8 33 Abs. 5 GrStGFg, kann hier jedoch

dahinstehen, da der Anspruch des Klagers auf dgehbeen Erlass der Grundsteuer
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fur das Jahr 2007 bereits mangels einer feststeltbArtragsminderung im Sinne von
§ 33 Abs. 1 Satz 1 GrStG a. F. ausgeschlossen ist.

Scheitert der Anspruch auf Erlass von Grundstelemeits daran, dass keine Er-
tragsminderung festzustellen ist, kommt es folglickuch auf die vom

Verwaltungsgericht als entscheidungserheblich afua®e weitere Frage, namlich ob
der Klager eine etwaige Ertragsminderung im Sinoe § 33 Abs. 1 Satz 1 GrStG

nicht zu vertreten hat, nicht mehr an.

2. Fur einen Grundsteuererlass wegen personlicinilllgkeit gemall 88 163 und
227 AO gibt der Sachverhalt nichts her. Der Klalgat weder vorgetragen noch ist
hier ersichtlich, dass er aus personlichen Grunag®er Stande ist, die ftur 2007

festgesetzten Grundsteuern zu tragen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner ddin@e des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Mal3gabe der Verordnung d8&achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaesGS. 190) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der SachsERVer\tureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruro$@z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil allwtyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguabla muss sich jeder Beteiligte
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durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalvertggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im r&n des § 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die€nganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder sen¢chend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tiig der Bevollméachtigten haftet.
Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggaam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvadar ihnnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Beschluss

vom 7. Méarz 2014

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wirdm8®63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1,
8§ 52 Abs. 3 GKG auf 505,00 € festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 66 Abs. 3 3a8 68 Abs. 1 Satz 5 GKG).



gez.:
v. Welck
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