Az.: 3 A180/12

2K 1293/11

des Herrn

prozessbevollmachtigt:

die Stadt Chemnitz

Ausfertigung

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

gegen

vertreten durch die Oberbirgermeisterin

Markt 1, 09111 Chemnitz

EU-Fahrerlaubnis

wegen

hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

- Klager -
- Antragsteller -

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 12. Februar 2014

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 25. Januar 2012 - 2 K 1293/11 - zisada, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuaigkbinen Erfolg.

Der sinngemal3 und allein geltend gemachte Zulasguagd der ernstlichen Zweifel
an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteilshg& 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegt
nicht vor. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen
Entscheidung i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO simkzunehmen, wenn der
Antragsteller innerhalb der Zweimonatsfrist de28d Abs. 4 Satz 4 VwGO tragende
Rechts-satze oder erhebliche Tatsachenfeststeludge Verwaltungsgerichts mit
schlussigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des
Berufungsverfah-  rens zumindest als ungewissheint (SachsOVG, Beschl. v. 8.
Januar 2010 -3 B 197/07 -, juri¥elBG, Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBI.
2000, 1458; Beschl. v. 10. September 2009, NJW 280492). Der Antragsteller muss
sich mit den Argumenten, die das Verwaltungsgeri¢iit die angegriffene
Rechtsauffassung oder Sachverhaltsdarstellung wmidrdigung angefihrt hat,
inhaltlich auseinandersetzen und aufzeigen, waiaratss seiner Sicht nicht tragfahig
sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. November 20B82A- 937/10 -, juris m. w. N.).
Erweist sich das angefochtene Urteil des Verwakkgegchts aus anderen Grinden

als offensichtlich richtig, kommt eine Zulassungr dgerufung ebenfalls nicht in



Betracht (Kopp, VWGO, 19. Aufl. 2013, § 124 Rn. .7Djese Voraussetzungen liegen

nicht vor.

Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid delaB&dn vom 3. Februar 2011 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids der Landesdinekthemnitz vom 4. Mai 2011,
mit welchem festgestellt wird, dass der am 5. Ndwem 2007 durch die
Verkehrsbehorde Chomutov in der Tschechischen Ripuiir den Klager

ausgestellte Fuhrerschein der Klasse B mit der R@ginummer ........ diesen nicht
berechtigt, in der Bundesrepublik Deutschland Kahitzeuge zu fihren, und er
zugleich aufgefordert wird, diesen Fuhrerschein d&hrerlaubnisbehérde der

Beklagten vorzulegen.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Verwaltungsterfestgestellt, dass die Klage
des Klagers gegen den oben genannten Bescheiriftibs. 2 Satz 1 VwGO - wie
im Einstellungsbeschluss des Verwaltungsgerichtsn v87. September 2011
festgestellt - als zurickgenommen gelte und dasaWesn nicht fortzusetzen sei, da
Zweifel am Fortbestand seines Rechtsschutzinteselssstiinden. Denn der Klager
habe weder auf die gerichtliche Aufforderung vond@&i 2011, das Original der ihm
erteilten tschechischen Aufenthaltserlaubnis vagei, reagiert, noch sei er der ihm
am 26. Juli 2011 zugestellten gerichtlicharfférderung vom 25. Juli 2011, das
Verfahren durch Erledigung dieser Aufforderung atréiben, innerhalb der Zwei-
Monats-Frist des 8 92 Abs. 2 Satz 1 VwGO in irgémele\Weise nachgekommen,
obwohl er (dber die Folgen einer Versdumung diesenst Fin der
Betreibensaufforderung ausdriicklich hingewiesen dewor sei. Die vom Klager
begehrte Mitwirkung habe auf eine nur ihm mogliGsehverhaltsaufklarung gezielt,
was schon daraus folge, dass das Gericht die Aldfang vom 5. Juli 2011
ausdrucklich damit begriindet habe, dass die tsw@n Behorden selbst nicht Gber
eine Kopie der in Rede stehenden Aufenthaltseriguberfiigten. Im Ubrigen habe
der Klager auch keinen Anspruch darauf, Kraftfabgeein Deutschland zu fuhren.
Denn die Auskunft des Gemeinsamen Zentrums dersceaschechischen Polizei-
und Zollzusammenarbeit Schwandorf (kinftig: Gemamas Zentrum) vom 4. Juli
2011 stelle eine vom Ausstellerstaat herrihrendeestneitbare Information dar, aus
welcher hervorgehe, dass der Klager in der Tschekbbn Republik keinen
ordentlichen Wohnsitz begrindet habe. Ausweislioks dnit dieser Auskunft



Ubermittelten, bei den tschechischen Behorden ljesteAntrags des Klagers auf
Ausstellung einer Aufenthaltserlaubnis habe er sidbrt ausschlie3lich zu
touristischen Zwecken in der Tschechischen Reputifgehalten.

Zur Begrindung ernstlicher Zweifel tragt der Klagesr, es sei ihm tatséchlich
unmoglich gewesen, dem Verwaltungsgericht das andefte Original der
tschechischen Aufenthaltsgenehmigung fristgemaZwegen, da ihm dieses nicht
mehr vorgelegen habe. Schon deswegen kénne nicbhdaisgegangen werden, dass
sein Rechtsschutzbedirfnis entfallen sei. Im Ulrighabe sich bei den
Verwaltungsakten eine Mitteilung des Gemeinsamartrdens vom 16. Februar 2011
befunden, wonach die tschechische Polizei mitget@be, dass er vom 5. Februar
2007 bis zum 31. August 2008 und somit langer ashs Monate in der
Tschechischen Republik gemeldet gewesen und ihner udér Nr. ........ eine
entsprechende Aufenthaltserlaubnis erteilt woragnHierbei handele es sich um eine
unbestreitbare Information des Gemeinsamen ZentrGmsit habe keinerlei Bedarf
mehr fur weitere Ermittlungen bestanden. Die Mé@ditaaten seien nach Art. 1 Abs. 2
der Richtlinie 91/439/EWG verpflichtet, Fihrerscteianderer Mitgliedstaaten ohne
jede Formalitat anzuerkennen. Der Besitz einesemem Mitgliedstaat ausgestellten
Fuhrerscheins sei als Nachweis dafiur anzusehers deas Inhaber am Tag der
Erteilung des Fuhrerscheins die Voraussetzungefihierfillt habe. Angesichts der
unbestreitbaren Information des Gemeinsamen Zestiam 16. Februar 2011 héatten
keinerlei berechtigte Zweifel an der Rechtmafigkkss ihm in der Tschechischen

Republik ausgestellten Fuhrerscheins mehr bestanden

Das Vorbringen des Klagers rechtfertigt nicht dieladsung der Berufung wegen
ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des verwaljagerichtlichen Urteils. Zu Recht
hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dass diag& des Klagers gegen den
Bescheid der Beklagten vom 3. Februar 2011 in Gesdts Widerspruchsbescheids
der Landesdirektion Chemnitz vom 4. Mai 2011 ge®®2 Abs. 2 Satz 1 VwGO als

zurickgenommen gilt.

Nach 8§ 92 Abs. 2 Satz 1 VwGO gilt die Klage alsimkgenommen, wenn der Klager
das Verfahren trotz Aufforderung des Gerichts laraje zwei Monate nicht betreibt.

Im Hinblick auf die Rechtsschutzgarantie des A&.Abs. 4 Satz 1 GG kommt eine



Betreibensaufforderung gemaf 8 92 Abs. 2 Satz 1 ®w@r dann in Betracht, wenn
das Verhalten eines rechtsschutzsuchenden Verfbetsiligten hinreichenden
Anlass zu der Annahme bietet, dass ihm an eineheédscheidung mangels
Sachbescheidungsinteresses nicht mehr gelegen Dsingegeniber darf das
prozessuale Instrument des 8 92 Abs. 2 VwGO nilshBanktion fur einen Verstol3
gegen prozessuale Mitwirkungspflichten oder unkoaipees Verhalten eines
Beteiligten gedeutet oder eingesetzt werden. Hiadiidie Ruicknahmefiktion nicht
konzipiert. Sie soll vielmehr nur die Voraussetzemgfir die Annahme eines
weggefallenen Rechtsschutzinteresses festlegemyes®tzlich legitimieren (BVerfG,
Beschl. v. 17. September 2012, NVwZ-RR 2013, 249%m\.; Beschl. v. 27. Oktober
1998 - 2 BVR 2662/95 -, juris Rn. 17).

Der Eintritt der Rucknahmefiktion des § 92 Abs. atS1 VwGO setzt eine
zweistufige  Prifung  voraus. Zunachst missen im pdeikt der
Betreibensaufforderung sachlich begriindete Anhaftisie vorliegen, die den
spateren Eintritt der Fiktion wegen Wegfall des MRsschutzinteresses als
gerechtfertigt erscheinen lassen. Solche Anhaltgeusonnen sich aus der Verletzung
prozessualer Mitwirkungspflichten, aber auch ausn deonstigen fallbezogenen
Verhalten des jeweiligen Klagers ergeben (BVerf@s@l. v. 17. September 2012 a.
a. O.; BVerwG, Beschl. v. 7. Juli 2005 - INB.O5 -, juris; Beschl. v. 5. Juli
2000, NVwZ 2000, 1297). In jedem Fall muss die Wdenwaltungsgericht geforderte
Mitwirkung aber sachlich gerechtfertigt sein, uns ainer mangelnden Mitwirkung
Anhaltspunkte fur den Wegfall des Rechtsschutzastses ableiten zu kdénnen. In
einem zweiten Schritt ist zu prifen, ob der Klagen Zeitpunkt des Ablaufs der Frist
des § 92 Abs. 1 Satz 1 VwGO - das Verfahren tatigdchicht mehr im Sinne von §
92 Abs. 2 Satz 1 VwGO betrieben hat. Aus dem Nigtindiben muss sich der Schluss
auf den Wegfall des Rechtsschutzinteresses, alseimesinteresse des Klagers an
der weiteren Verfolgung seines Begehrens ableissehn. Dies ist dann der Fall,
wenn er innerhalb der Zwei-Monatsfrist nicht substart dargetan hat, dass und
warum das Rechtsschutzbedurfnis trotz des Zwedielseinem Fortbestehen, aus dem
sich die Betreibensaufforderung ergeben hat, recifallen ist (BVerfG, Beschl. v.
17. September 2012 a. a. O.; BVerwG, Beschl. yuli.2005 a. a. O.).
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Die Voraussetzungen zum Erlass einer Betreibensa@gifung lagen vor. Dabei kann
hier offen bleiben, ob und unter welchen Voraussaien eine

Betreibensaufforderung in Anbetracht des Ausnaharadtters der Fiktion des § 92
Abs. 2 Satz 1 VwWGO bereits dann gerechtfertigt wstnn ein Betroffener auf eine
prozessleitende Verfugung des Gerichts erstmalsht niceagiert (so wohl

Kopp/Schenke, VWGO, 19. Aufl. 2013, § 92 Rn. 19¢nD der Klager hatte bereits
eine vorangegangene prozessleitende Verfiugung @esaltungsgerichts vom 25.
Mai 2011, namlich Angaben zu seiner aktuellen lgdtghigen Anschrift zu machen,

unbeantwortet gelassen.

Ebenso kann dahinstehen, ob der Klager - wie vanbehauptet - tatsachlich nicht
mehr im Besitz des vom Verwaltungsgericht angefaete Originals der

tschechischen Aufenthaltserlaubnis war, ihm dieogkfrite Mitwirkung an der

Sachaufklarung im Sinne von 8§ 86 Abs. 1 VwGO ddhesachlich unmdglich und
somit unzumutbar war. Kann der Betroffene néamlicliteg Grinde fur seine
Weigerung geltend machen, darf das Gericht die ¥eigy der geforderten
Mitwirkung nicht zu seinen Lasten werten (vgl. Képphenke, a. a. O., 8 86 Rn. 12).

Selbst wenn der Klager tatsachlich nicht (mehrBiesitz des Originals der ihm unter
der Nr. ........ erteilten tschechischen Aufens8®laubnis gewesen sein sollte, konnte
das Verwaltungsgericht jedenfalls aus der Tatsadw®ss der Klager auf die
gerichtliche Aufforderung vom 5. Juli 2011, dieg@dginal vorzulegen, Uberhaupt
nicht reagiert hat, auf einen mdglichen Wegfallnesi Rechtsschutzinteresses
schlielen. Denn nach den gesamten Umstanden dlasté/erwaltungsgericht eine
Reaktion des Klagers hierauf erwarten. Es war rdmmiicht offensichtlich, dass der
Klager trotz seines Nichtbetreibens weiterhin lesse an einer Sachentscheidung
hatte. Von einem Fortbestand des Rechtsschutzastese ist im Falle eines
Nichtbetreibens zum Beispiel auszugehen, wenn daoBene die konkret geforderte
Mitwirkung an der weiteren Sachaufklarung von vamdin, etwa aus rechtlichen
Erwégungen heraus, ausdricklich ausgeschlossen bBegis ist hier jedoch nicht der
Fall. Auch lagen keine anderen offensichtlichen @tdgpunkte fur einen Fortbestand

des Rechtsschutzinteresses des Klagers vor.
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Die Aufklarungsverfiigung des Verwaltungsgerichtsmvd. Juli 2011, deren
Nichtbefolgung das Verwaltungsgericht fur die Biteasaufforderung zum Anlass
nahm, erfolgte auch nicht ,ins Blaue hinein®“, samdear sachlich begrindet.

Im Grundsatz zutreffend geht der Antragsteller z@avon aus, dass es Sache des
Ausstellerstaats ist zu prifen, ob die im Gemeiafishecht aufgestellten Mindest-
voraussetzungen, insbesondere diejenigen hingichttles Wohnsitzes und der
Fahreignung, erflllt sind und ob die Erteilung obtlEuerteilung einer Fahrerlaubnis
gerechtfertigt ist. Der Besitz eines von einem Ngedstaat ausgestellten
Fuhrerscheins ist als Nachweis dafir anzusehes, diarsinhaber des Fihrerscheins
am Tag der Erteilung diese Voraussetzungen erf(lierwG, Urt. v. 25. Februar
2010, BVerwGE 136, 149 m. w. N.).

Dieser Grundsatz gilt gemaR § 28 Abs. 4 Nr. 2 FeWbereinstimmung mit Art. 8
Abs. 2 und 4 der Richtlinie 91/439/EWG jedoch im d&llen nicht, in denen der neue
Fuhrerschein unter Missachtung der in dieser Riuhtl geregelten
Wohnsitzvoraussetzung ausgestellt worden ist (B\&m@av a. O.). Als ordentlicher
Wohnsitz gilt nach Art. 9 der Richtlinie 91/439/EW@er Ort, an dem ein
Fuhrerscheininhaber wegen persoénlicher oder behgiti Bindungen gewdhnlich, das
bedeutet wahrend mindestens 185 Tagen im Kalerlergahnt. Nach Art. 8 Abs. 4
der Richtlinie 91/439/EWG darf es ein Mitgliedstaablehnen, in seinem
Hoheitsgebiet die Fahrberechtigung anzuerkennem, stih aus einem zu einem
spateren Zeitpunkt von einem anderen Mitgliedstaapestellten Fuhrerschein ergibt,
wenn auf der Grundlage entweder von Angaben irecheSuhrerschein oder anderen
vom Ausstellermitgliedstaat herriihrenden unbes@edn Informationen feststeht,
dass zum Zeitpunkt der Ausstellung dieses Fuhremshsein Inhaber, auf den im
Hoheitsgebiet des ersten Mitgliedstaates eine Maflieades Entzugs der friheren
Fahrerlaubnis angewendet worden ist, seinen oideed Wohnsitz nicht im
Hoheitsgebiet des Ausstellermitgliedstaates h&iée(wG a. a. O. m. w. N.). Dies
gilt - anders als der Klager meint - auch weiterhiach der von ihm in Bezug
genommenen neueren Rechtsprechung des EuropaGehehtshofs (EuGH, Urt. v.
1. Marz 2012 - C-467/10, Akyds -, juris).
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Ermittlungen der Fahrerlaubnisbehérde (8 24 VwVi@er des Verwaltungsgerichts
(8 86 VwWGO) zum ordentlichen Wohnsitz des Betroffenzum Zeitpunkt der
Fahrerlaubniserteilung bei den Behdrden des Ausstatgliedstaates sind mit Blick
auf den gemeinschaftsrechtlichen Anerkennungsgaindsdlerdings nicht ,ins Blaue
hinein" zulassig, sondern nur dann veranlasst, veenstliche Zweifel daran bestehen,
dass der Erwerber der Fahrerlaubnis bei derenlirgeseinen ordentlichen Wohnsitz
nicht im Ausstellermitgliedstaat hatte (BVerwG aCa).

Diese Voraussetzungen lagen im Zeitpunkt der Betresaufforderung vor. Ernstliche
Zweifel ergaben sich zu diesem Zeitpunkt zunackhkbis aus dem tschechischen
Fuhrerschein des Klagers, weil die dort unter Nirethgetragene Personenkennziffer
nach dem Schréagstrich mit ,,0000* anstatt mit den dugewiesenen Zahlenfolge ,,...."
endet. Wie das Verwaltungsgericht gen Grinden seines im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes erlassenen Einstell@sgsiiusses vom 4. Marz 2011 (2
L 53/11) zu Recht ausgefiihrt hat, berechtigt diésmstand zur Annahme, dass der
Klager im Zeitpunkt der Ausstellung des Fuhrersabeieinen ordentlichen Wohnsitz

nicht in der Tschechischen Republik hatte.

Zudem ergaben sich im Zeitpunkt der Betreibensadéiaung ernstliche Zweifel aus
dem Ergebnis der vom Verwaltungsgericht anhand dEsmmunalen
Kernmelderegisters Sachsen unter dem 16. Mai 2Qirthdefihrten Recherche,
wonach der Klager seit dem 4. Januar 2003 unumiehlen unter seiner in der
Klageschrift angegebenen Anschrift gemeldet wamyvisoaus der Auskunft des
Gemeinsamen Zentrums vom 4. Juli 2011. AusUlteersetzung der von den
tschechischen Behotrden Ubermittelten Kopie desafystides Klagers auf Erteilung
einer tschechischen Aufenthaltserlaubnis geht minttiervor, dass sich der Klager
nicht wegen personlicher oder beruflicher Bindungeder Tschechischen Republik
aufhielt, sondern die Aufenthaltsgenehmigung zuistischen Zwecken beantragt
hatte. Weil den tschechischen Behorden, wie aus 8ehneiben des Gemeinsamen
Zentrums vom 4. Juli 2011 hervorgeht, keine Ablictgt der dem Klager unter der Nr.
........ erteilten Aufenthaltsgenehmigung vorlaah sich das Verwaltungsgericht daher
zu Recht veranlasst, den Klager zur Vorlage degidis dieses Dokuments

aufzufordern.
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Ohne Erfolg wendet der Klager sinngemald ein, dassieme Recherchen des
Verwaltungsgerichts wegen des gemeinschaftsrebbtlicAnerkennungsgrundsatzes
unzuléssig gewesen seien, da jedenfalls ab demubdit des Eingangs der Auskunft
des Gemeinsamen Zentrums vom 16. Februar 2011 éeiBeklagten keine
ernstlichen Zweifel mehr hétten daran bestehen &dndass er seinen ordentlichen
Wohnsitz im Sinne von Art. 9 der Richtlinie 91/4BWG in Chomutov genommen
hatte und ihm das Recht nach § 28 Abs. 1 FeV, Ealgein Deutschland zu fuhren,
daher zustehe. Zwar soll der Magistrat der Stadbn@ihov dem Gemeinsamen
Zentrum gegenuber danach gedufRert haben, dasshedei der Eintragung der
Ziffernfolge ,0000“ nach dem Spiegelstrich um eirféghleintrag gehandelt habe, der
Klager im Register der tschechischen  Auslanderppliz mit  der
Personenkennziffer........... tatsachlich  eingetnag worden sei und seine
Aufenthaltserlaubnis Nr. ........ bei der Beantragseines Fuhrerscheins vorgelegt
haben soll. Hierdurch wurden jedoch nicht alle Zeleausgeraumt. Zum einen wurde
der tschechische Fihrerschein bislang nicht begiclweswegen ernstliche Zweifel,
dass der Klager im Zeitpunkt der Fuhrerscheinbagntrg keinen ordentlichen
Wohnsitz in der Tschechischen Republik hatte, ddiehAuskunft des Gemeinsamen
Zentrums vom 16. Februar 2011 nicht véllig ausgetanurden. Im Ubrigen hatte der
Klager die fur eine ordentliche Wohnsitznahme i dechechischen Republik
geltenden Voraussetzungen nach Art. 9 der RichtliGl/439/EWG weder im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes noch imaptéacheverfahren glaubhaft
gemacht, weswegen die weiteren Aufklarungsverfiigandes Verwaltungsgerichts
im Hauptsacheverfahren keineswegs ,ins Blaue hireziiolgt sind.

Da der Klager innerhalb der Frist des § 92 Absa®Zz 3 VwGO keinerlei Reaktion
zeigte, anstatt substantiiert darzutun, dass umdmvaein Rechtsschutzbeddirfnis trotz
der vom Verwaltungsgericht mit der Betreibensauléoung zu Recht aufgezeigten
Zweifel nicht entfallen ist (BVerfG, Beschl. v. 13eptember 2012 a. a. O.; BVerwG,
Beschl. v. 7. Juli 2005 a. a. O.), lagen auch dieaussetzungen fur eine Einstellung
des Verfahrens im Zeitpunkt des Ablaufs dieserthres. Fir eine Darlegung des
fortbestehenden Rechtsschutzbedirfnisses héttesgeraicht, wenn der Klager dem
Verwaltungsgericht innerhalb dieser Frist mitgeéthétte, nicht mehr im Besitz des
Originals der angeforderten tschechischen Aufetgbdaubnis zu sein.
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10
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. 1,58 Abs. 2 GKG
i. V. m. Nr. 46.3 Streitwertkatalog fur die Verwatigsgerichtsbarkeit in der Fassung
der am 31. Mai/l. Juni und am 18. Juli 2013 bessdoen Anderungen

(http://lwww.bverwg.de/informationen/streitwertkatalphp.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 66 Abs. 3 Satz 3, § 68
Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



