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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Abwasserzweckverband
vertreten durch Verbandsvorsitzenden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Abwasserbeitrags und anderes
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungistgesturch den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Tischer als Berichterstattehn@87a VwGO

am 27. September 2012

beschlossen:
Das Verfahren wird eingestellt.

Es wird festgestellt, dass das Urteil des Verwasgerichts Dresden vom
6. Oktober 2009 - 2 K 649/08 - wirkungslos ist, etwdie Berufung dagegen mit
Beschluss vom 5. Marz 2012 - 5 A 726/09 - zugelasagde.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens im er®echtszug einschliel3lich der
Vorverfahrenskosten. Die Kosten des Verfahrens weiten Rechtszug tragen der
Klager zu drei Vierteln und der Beklagte zu einerarél.

Der Antrag des Klagers, die Zuziehung eines Bewtintigten in den Vorverfahren
fur notwendig zu erklaren, wird abgelehnt.

Der Streitwert wird unter Abé&nderung der erstinsli@hen Festsetzung fur beide
Rechtsziige bis 5. Marz 2012 (Berufungszulassunf)3&25,75 € und fiur die Zeit
danach auf 561,00 € festgesetzt.

Grinde

Nachdem die Beteiligten den Rechtsstreit im vebaieen Umfang, d. h. soweit die
Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichiesss@en vom 6. Oktober 2009 - 2
K 649/08 - zugelassen wurde, Ubereinstimmend fledmt erklart haben, ist das
Verfahren entsprechend 8§ 125 Abs.1 Satz1l i.V&82 Abs.3 Satz1l VwGO

einzustellen, die Wirkungslosigkeit des angefochtetrteils entsprechend § 173
Satz1l VwWGO i.V.m. §269 Abs.3 Satz1l ZPO insowestzustellen, als die

Berufung dagegen mit Beschluss vom 5. Marz 2012A-726/09 - zugelassen wurde,
und dementsprechend gemaf § 161 Abs. 2 VwGO ulbekasten des Verfahrens in
beiden Rechtsziigen umfassend nach billigem Ermassien Berticksichtigung des
bisherigen Sach- und Streitstandes durch den Bergthtter gemaR 8§ 125 Abs. 1
Satz1i.V.m. 8§ 87a Abs. 3 und Abs. 1 Nr. 5 Vw@O entscheiden. Dies gilt auch
soweit das Verfahren bereits vor der Ubereinstindaen Erledigungserklarung

rechtskraftig beendet wurde, hier durch den Zulagsibeschluss vom 5. Marz 2012



(SachsOVG, Beschl. v. 26. August 2008 - 3 B 7/0giis Rn. 5 = SéachsVBI 2009,
38 ff.; BGH, Urt. v. 14. Juli 1981 - VI ZR 35/79juris Rn. 17 bis 19 = JurBlro 1981,
1491 ff.).

Ebenso ist durch den Berichterstatter gemaR § 15 ASatz 1 i. V. m. § 87a Abs. 3
und Abs. 1 Nr. 4 VwWGO Uber den Streitwert im zweiteechtszug und Uber eine
Anderung des erstinstanzlichen Streitwerts gem#@8 &bs. 3 Satz1 GKG zu
entscheiden (zu letzterem: SachsOVG, Beschl. viNdgember 2011 - 2 A 101/11 -,
juris Rn. 2 = NVwZ-RR 2012, 335 f.).

Nachdem im Zulassungsbeschluss vom 5. Méarz 2012 Klistenentscheidung
insgesamt, einschlie3lich der Entscheidung GibeKdsten des Zulassungsverfahrens,
der Endentscheidung vorbehalten wurde, entsprightiligem Ermessen, wenn der
Klager die Kosten des Verfahrens im ersten Rechtsainschliel3lich der
Vorverfahrenskosten tragt und die Kosten des Veefahim zweiten Rechtszug - wie
tenoriert - danach verteilt werden, in welchem \&iriis die Kosten des Verfahrens
im zweiten Rechtszug insgesamt (einschlie3lich deélessungsverfahrens) zu den
Kosten stehen, die durch die Teilablehnung des fBegszulassungsantrags
entstanden sind (vgl. Neumann in: Sodan/Ziekow, Ow@&. Aufl. 2010, § 154
Rn. 51).

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass fur das Zulagsterfahren gesonderte Gerichts-
und Rechtsanwaltsgebiihren anfallen, soweit dersgufegsantrag abgelehnt wurde,
wahrend die Kosten des Zulassungsverfahrens im kgnéer Berufungszulassung
Teil der Kosten des Berufungsverfahrens werden . (Wf. 5120/5121 des
Kostenverzeichnisses in Anlage 1 zum GKG und 8 L61N RVG i. V. m. Vorbem.
3.2 Abs. 1 und Nr. 3200 des VergutungsverzeichsigseAnlage 1 zum RVG; dazu
Hartmann, KostG, 41. Aufl. 2011, §16 RVG Rn. 294clsOVG, Beschl. v.
11. April 2002 - 3 BS 162/01 -, juris Rn. 10/11 &c8sVBI 2002, 249 f.). Aufgrund
dessen mussen, da der Klager die Kosten des Verghollstandig zu tragen hat,
soweit der Zulassungsantrag abgelehnt wurde (8AlE®! 2 VwWGO), diese Kosten
denen gegenibergestellt werden, die aus dem Ub8geitwert fir das zugelassene
Berufungsverfahren nach Nr. 5122 des Kostenverngishs in Anlage 1 zum GKG

und Nr. 3200 des Vergutungsverzeichnisses in Anlagem RVG zu berechnen sind



und die vorliegend der Beklagte vollstéandig zu éradpat. Denn der Beklagte hat sich
im Umfang der Berufungszulassung ohne AnderungSaeh- und Rechtslage in die
Rolle des Unterlegenen begeben und erklart, digegmgenen Sdumniszuschlage fur
die Zeit bis zum Ablauf eines Monats nach Bekarimgdes Anderungsbescheides
vom 26. April 2005 in Hohe von 561,00 € dem Klagerickzuerstatten und die
zugrunde liegende Pfandungs- und Uberweisungswantiiggom 17. Oktober 2007
insoweit teilweise aufzuheben. Damit hat sich dekl&gte zwar auch erstinstanzlich
teilweise in die Rolle des Unterlegenen begebeer, absgehend vom Streitwert nur in
so geringem Umfang, dass eine Anderung der eratinbthen Kostenentscheidung,
wonach der Klager die Kosten des Verfahrens eirefglth der Vorverfahrenskosten
zu tragen hat, nicht geboten ist (§ 155 Abs. 1 SatwGO).

Die somit fur die Kostenverteilung malRgebliche Birertfestsetzung fir beide
Rechtsziige folgt aus § 63 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 5a§ 47 Abs. 1 und § 39 Abs. 1
.V.m. 852 Abs.1 und3 GKG. Sie beruht daradfss erstinstanzlich ein
Abwasserbeitrag von 2.580,60 € und die Pfandungst Uberweisungsverfiigung
Uber 3.905,55 € angefochten waren, aber fir |letzter ein Streitwert von einem
Viertel des Abwasserbeitrags (= 645,15 €) anzueeigge was zusammen mit dem
Abwasserbeitrag einen Streitwert von 3.225,75 dber@enn solange der zugrunde
liegende Beitragsbescheid angefochten (nicht beskaaftig) ist, wie hier bis zum
Zulassungsbeschluss vom 5. Marz 2012, entsprichtrdaresse bei Anfechtung einer
solchen Verfugung (vorlaufig von einer derartigenollstreckungsmalRnahme
verschont zu bleiben) demjenigen im vorlaufigen lReschutz bei einem Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines Rechddtse gegen einen
Beitragsbescheid (SachsOVG, Beschl. v. 26. Mar22®.E 99/11 -, juris Rn. 5 ff.).
Der weitere erstinstanzliche Antrag auf Rickerstagtder 3.905,55 € (nebst Zinsen,
dazu aber 8§43 Abs.1 GKG) wirkt hingegen nicheistrerterhbhend, da solche
Antrage gemal 8 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO auf Besmiggder Vollzugsfolgen des
angefochtenen Bescheides mit dem Anfechtungsamirag) wirtschaftliche Einheit
bilden (BayVGH, Beschl. v. 18.Februar1998 - 6 ®@.180 -, juris Rn.7
= BayVBI 1998, 444 f.; NdsOVG, Beschl. v. 11. Aug899 - 11 O 3042/99 -, juris
Rn. 2). Dementsprechend ist der erstinstanzlicheit®ert auf 3.225,75 € zu andern,
der auch im zweiten Rechtszug bis zum 5. Marz Z@E2ufungszulassung) gilt. Far



das Berufungsverfahren bilden hingegen die hieeirallnoch angefochtenen

Saumniszuschlage von 561,00 € den Streitwert.

Davon ausgehend unterliegt der Beklagte erstinktéinaur geringfigig i. S. d. 8 155
Abs. 1 Satz 3 VWGO. Denn nur bei der Pfandungs-Wiberweisungsverfiigung tiber
3.905,55 € obsiegt der Klager mit 561,00 €. In emesVerhaltnis unterliegt deshalb
der Beklagte bezuglich der 645,15€ (d. h. zu eewegem Siebentel) und damit
bezogen auf den gesamten erstinstanzlichen Strexae 3.225,75 € mit weniger als
3 %, was sich auch im zweiten Rechtszug nicht nmmdiauf die Gebuhren auswirkt,
die fir den abgelehnten Zulassungsantrag zu bezackind (8 34 GKG, § 13 RVG).
Werden danach die im zweiten Rechtszug insgesamt). ddie fur das
Zulassungsverfahren aus 3.225,75 € und die fuBeasfungsverfahren aus 561,00 €
anfallenden Gerichts- und Rechtsanwaltsgebihrendemjenigen ins Verhaltnis
gesetzt, die nur fir den abgelehnten Zulassunggprdinfallen, ergibt sich die

tenorierte Kostenquote.

SchlieB3lich ist angesichts dessen die ZuziehungseBevollméchtigten durch den
Klager in den Vorverfahren nicht gemaf § 162 AbSa® 2 VwGO fir notwendig zu
erklaren, weil er die Kosten fur die durchgefuhrténrverfahren, einschlief3lich

derjenigen fir einen Prozessbevollméachtigten, oimsdibst tragen muss.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww& 68 Abs. 1 Satz5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



