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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
vertreten durch
beide wohnhatft:

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Schmutzwasserbeitrags - Flurstiicke Nr. F1...,®.F3..
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden und dihtRicam Oberverwaltungsge-
richt Dehoust und Tischer ohne mtndliche Verhamgllun

am 18. Dezember 2014

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
23. August 2011 - 2 K 1779/09 - geandert. Der BesthBN.......... vom
8. Dezember 2008 in Gestalt des Widerspruchsbedgsh@m 3. November 2009 in
der Fassung des Anderungsbescheids vom 23. Auglistv@ird aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens idéeiRechtszigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Erhebung einem8tawasserbeitrags.

Er ist im Satzungsgebiet des beklagten Zweckverbdtigentimer eines 15.143 m
gro3en Grundsticks (Flurstick Nr. F1..., Grundbuoh Z....... Blatt ...), das mit
sechs Mehrfamilienhdusern (G.......... -Stral3e Nrj.., .., .. und..) bebaut ist, die an
den gegenuberliegenden Seiten der das Grundstuck reittig teilenden G.......... -
Stral3e liegen. Zudem ist er Eigentumer eines daaagrenzenden weiteren
Grundstiicks (Grundbuch von Z....... Blatt ..., Ifdr. ..), das ebenfalls durch die
G, -StraRe geteilt wird in das 1.232gmoRe Flurstiick Nr. F2.. und das 412 m
groBe Flurstick Nr. F3.., die beide jeweils miheen der Mehrfamilienhauser
G.......... -Strale Nrn.. und..) teilweise miteilaut sind. Die sechs Mehrfami-

lienhauser besitzen jeweils zwei VollgeschosseainGdusgebautes Dachgeschoss.

Fur beide Grundsticke setzte der Beklagte mit BmdchBN.......... vom
8. Dezember 2008 in Gestalt des Widerspruchsbedsiveim 3. November 2009 we-
gen wirtschaftlicher Einheit einen gemeinsamen Sthwasserbeitrag in Hohe von
37.483,56 € fest, indem er nach Abgrenzung eindfidiche des Flurstiicks Nr. F1...
von 3.206 rf die verbleibende Teilflache beider Grundstiicke ¥8t681 M mit ei-



nem Nutzungsfaktor wegen dreigeschossiger Bebaeibarkn 2,0 und einem Bei-
tragssatz von 1,38 € je’Mlutzungsflache multiplizierte. Auf die entsprectierRiige
des Klagers grenzte der Beklagte nach einem amn82011 vom Verwaltungsge-
richnt Dresden durchgefiihrten Ortstermin @ mit  Andesbescheid vom
23. August 2011 eine Teilflache des Flurstiicks RL... von 5.120 fab, legte die
verbleibende Teilflache beider Grundstiicke von @1.6f der sonst unveranderten
Beitragsberechnung zugrunde und setzte deshaliefde Grundstlicke einen gemein-
samen Schmutzwasserbeitrag von 32.200,92 € festlbngen haben die Beteiligten
den Rechtsstreit Ubereinstimmend fir erledigt erkldnders als im Bescheid vom
8. Dezember 2008 und im Widerspruchsbescheid voNo@ember 2009 berechnete
der Beklagte in den Griinden des Anderungsbeschieitis23. August 2011 den Bei-
trag fur beide Grundstiicke getrennt und gab denealgs Grundstick entfallenden

Beitrag an.

Grundlage der Beitragserhebung ist die SatzungBad$agten Uber die offentliche
Abwasserbeseitigung vom 3. Juni 2008 (Abwassersgtz/AbwS), der die Globalbe-
rechnung vom 12. Oktober 2005 fir den Prognoseaeiir1994 bis 2010 zugrunde
liegt (Globalberechnung 2005). Die Bescheide emgngweils unter dem Briefkopf
des Beklagten, aber unter der Postanschrift soanid dlefon- und Fax-Nummer eines
Ansprechpartners des privaten GeschéaftsbesorgerBeklagten, der Energie und
Wasserversorgung Aktiengesellschaft K..... (E...),. der mit Vertrag vom
18. Dezember 2000 die Betriebsfuhrung der offemtic Abwasseranlagen des Be-
klagten und mit Beschluss der Verbandsversammlwrg 5. Dezember 2003 die
Durchfihrung der Abwasserbeitragsveranlagung inb&eidsgebiet Ubertragen wor-
den sind. Der Ausgangsbescheid enthielt den Hinwdass er maschinell erstellt
wurde und keiner Unterschrift bediirfe. Widersprualsd Anderungsbescheid wur-
den vom Verbandsvorsitzenden, dem Burgermeister éititgliedsgemeinde des Be-

klagten, eigenhandig unterzeichnet.

Das Verwaltungsgericht hat die dagegen erhobengeiitam 30. November 2009 mit
Urteil vom 23. August 2011 - 2 K 1779/09 - abgewressoweit der Rechtsstreit nicht
fur erledigt erklart wurde. Der Beklagte habe dehrButzwasserbeitrag auf Grund-
lage seiner Abwassersatzung aus den im Widersgrasbkeid dargelegten Grinden
richtig festgesetzt. Der Nutzungsfaktor von 2,0fé&r@angesichts der dreigeschossigen



Umgebungsbebauung zu. Der Klager habe nicht migielsr konkreten Berechnung
nachgewiesen, dass der von ihm behauptete Fehtler i@lobalberechnung (unzutref-
fend angesetztes Betriebskapital infolge unrichegicksichtigter FGrdermittel) zu ei-
nem Uberhohten Beitragssatz gefuhrt habe. Auctieseinaschinell, ohne Unterschrift
erstellte Ausgangsbescheid ausweislich seiner Ohgfisvom Beklagten und nicht
vom privaten Geschéftsbesorger erlassen wordenRBahtsprechung des Thuringer
Oberverwaltungsgerichts, wonach der Zweckverbaret @mene qualifizierte Ange-
stellte verfligen musse, um wirksam Bescheide eraga konnen, wahrend die Ver-
bandsversammlung und der nur reprasentative Aufgalarnehmende Vorsitzende
daftr nicht ausreiche, sei nicht auf sdchsischeshiRiébertragbar. Hier verflige der
Zweckverband mit der Verbandsversammlung und demsitzenden Uber wirksam
handlungsfahige Organe. Der Verbandsvorsitzendenisgit nur Vorsitzender der
Verbandsversammlung und Leiter der Verbandsverwgltilsondern vertrete den
Zweckverband, werde fir ihn also hoheitlich taigdem kénne der Zweckverband in

der Verbandssatzung frei bestimmen, ob er hauptdratBedienstete habe.

Zur Begriindung seiner mit Beschluss des Senats 8dviéarz 2012 - 5 A 743/11 -

wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit desels zugelassenen Berufung tragt
der Klager vor, der Beklagte habe die angefocht®&estheide zwar &uf3erlich formal,
aber nicht inhaltlich selbst erlassen. Aul3er seinemehrenamtlich tatigen Verbands-
vorsitzenden, der wegen der Vielzahl zu fertigeriBescheide und mangels verwal-
tungsrechtlich qualifizierter Ausbildung die ihm rzWnterschrift vorgelegten Be-

scheide nicht eigenstandig inhaltlich beurteilenn& verfige der Beklagte Uber kein
eigenes Personal und habe sich im Geschaftsbegmggntrag auch keine ausrei-
chenden Einwirkungsrechte auf den privaten Gessibédbrger vorbehalten. Dies
gehe Uber eine bloRe Verwaltungshilfe hinaus unmgtoBe, da es um den Erlass voll-
streckbarer Abgabenbescheide und dadurch droheng®df@chtseingriffe gehe, ge-

gen Art. 33 Abs. 4 GG und Art. 91 Abs. 1 Sachs\sarivie gegen den Grundsatz der
Selbstorganschaft, der den Beklagten verpflichés, zr Gewéhrleistung eines ord-
nungsgemalen Geschaftsgangs notige Personal elleustEine gesetzliche Er-

machtigung fur dieses Vorgehen habe es bei ErlasBescheide nicht gegeben. § 63
Abs. 4 SachsWG in der damaligen, bis 7. August 2§di8&nden Fassung (a. F.) sei
wegen der fehlenden Rechtsverordnung nach 8§ 634ABatz 7 SachsWG a. F. nicht

anwendbar. Aufgrund der eigenen demokratischentibeggion der Organe von Ge-



meinden und Zweckverbanden seien diese grunddatzipflichtet, die ihnen oblie-
genden Selbstverwaltungsaufgaben auch selbst dlleerfDies erfordere die Anstel-
lung des dafiir nétigen eigenen Fachpersonals, nem@rdnungsgemai3en Geschafts-
gang sowie die inhaltlich und fachlich qualifizerKontrolle durch den Zweckver-
band und die in Art. 92 Abs. 1 SachsVerf vorgestigne Unparteilichkeit der Auf-
gabenerfillung zu sichern. Der Beklagte misse dend® 857 Abs.1 Satz 2
SachskomZG i. V. m. § 61 Abs. 2, § 62 SachsGemGOrdeflichen Bediensteten ha-
ben, da ihm als Vollzweckverband die Aufgabe dewaA$serbeseitigung samt Bei-

tragshoheit vollstandig Gbertragen worden sei. D&shle es jedoch.

Die angegriffenen Bescheide seien auch deshalltskeiciiig, weil die Abwassersat-
zung vom 3. Juni 2008 unwirksam sei. Betriebskapia Beitragssatz seien zu hoch
festgesetzt. Niederschlagsentwéasserungskosten seieie Schmutzwasserbeitréage
eingeflossen. Der Beklagte verfiige Gber Schmutedétschlags- und Mischwasser-
kanale. Der Wert aller Niederschlagsentwéasserutggan betrage nach der Global-
berechnung 11.250.954,00 €. Es sei kaum mogligsedi Betrag, der vor Inkrafttre-
ten der Abwassersatzung durch einen Vollentsordheigag fur Schmutz- und Nie-
derschlagswasser mit finanziert worden sei, jelb#r iINiederschlagsentwasserungsge-
bihren zu finanzieren, aber den bisherigen Beiatgs der jetzt nur noch das
Schmutzwasser betreffe, unverandert zu lassen.nzlidge der Fordermittelanteil an
den vom TAZ H.......... Ubernommenen, bis 199%hkteten Anlagen nur bei 28,65 %,
wahrend er bei Globalberechnungen anderer Zwecludd aus der damaligen Zeit
in der Regel zwischen 45 % und 75 % gelegen habeeit® bei einer Férderung zu
40 % (statt 28,65 %) unterschreite der héchstegeraassene Beitragssatz den in der
Satzung festgesetzten Beitragssatz, so dass dresbtswidrig sei. Bei einer
Forderung zu 73 % (statt 28,65 %) gelte dies stigaden hiéchstzulassigen Beitrags-
satz. Demzufolge seien alle Férdermittelbescheateuregen und zu Uberprifen, aus
denen sich die Zuordnung der Férderung zur Schnagzerentsorgung und zur Nie-
derschlagsentwasserung ergebe. Die Ortslage.Zin.der auch seine Grundstiicke
lagen, sei in der Globalberechnung weder auf destéée noch der Flachenseite er-
wahnt. Die Grundstiucke in Z....... seien daher edew mangels Anschlusses an die
beitragsfinanzierte Abwassereinrichtung schon nlwditragspflichtig oder die Glo-
balberechnung sei unheilbar fehlerhaft, weil nidaton ausgegangen werden konne,
dass der Fehler nach § 2 Abs. 2 SachsKAG unbeecttiséii. Es kdnne nicht ihm ob-
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liegen, dies mittels komplizierter Berechnungenhzaeveisen. Jedenfalls dirfe kein
einheitlicher Beitrag trotz technisch getrennterda@en erhoben werden. Denn eine
eigene zentrale Klaranlage existiere nur fir B...Ansonsten werde ein Kanalnetz
betrieben, das das Abwasser der nicht dem Beklagibdrenden Klaranlage H..........

zufuhre.

Schliel3lich seien seine Grundsticke fehlerhaftnlagt. Sie seien an die Container-
klaranlage in Z....... und damit nicht an die zaletrAbwassereinrichtung des Be-
klagten angeschlossen. Aus dieser Container-Klageniverde das dort anfallende,
ungereinigte Abwasser zum zentralen Klarwerk aligefa so dass die Entsorgung
dezentral erfolge. Auch weise die Umgebungsbebaitibegwviegend nicht drei-, son-

dern zweigeschossige Wohngebaude mit ausgebautehg@schossen auf, deren
Hohe jeweils nur Gber weniger als zwei Dritteln @&chgeschossflache 2,30 m be-
trage. Die bloRe Inaugenscheinnahme durch das Wemgagericht sei ungentigend,

um dies bei den ausgebauten Dachgeschossen debuUnggerifen zu kbnnen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomA2@ust 2011 - 2 K
1779/09 - zu @&ndern und den Bescheid Nr. BN...vom 8. Dezember 2008
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3. Nove&3#9 in der Fassung
des Anderungsbescheids vom 23. August 2011 aufeuheb

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er trAgt vor, er betreibe die 6ffentliche Einrichg deren Anlagen sein Eigentum
seien, als ein nichtwirtschaftliches Unternehmenhnkigenbetriebsrecht. Die Ver-
bandssatzung bestimme, dass er keine hauptamtliBbadiensteten beschaftige und
sich zur Erfullung seiner Aufgaben Dritter bedierkgmne, hier der E.......... , die als
Verwaltungshelfer mit der Betriebsfihrung und deorbéreitung der Bescheide
beauftragt, aber nicht hoheitlich tatig sei. Bestberlasse und unterzeichne der Ver-
bandsvorsitzende als Eigenbetriebsleiter, es san,ddessen Unterschrift sei wegen
maschineller Erstellung der Bescheide entbehrlledoch sei spatestens durch die ei-
genhandige Unterzeichnung des Widerspruchs- unadngsbescheids Heilung ein-
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getreten. Der Verbandsvorsitzende habe mit seimgerschrift und deren Beweis-,
Garantie- und Identifikationsfunktion die Verantiorg fir den Inhalt der Bescheide
Ubernommen und nicht nur dem vorherigen Téatigweregieaes Privaten zugestimmit.
Er habe somit nach au3en von Anfang an selbstheatlen. Deshalb finde sich auf
Widerspruchs- und Anderungsbescheid neben der drelammer des Geschéftsbe-
sorgers auch die des Verbandsvorsitzenden. Nicialsras gelte fir den Ausgangsbe-
scheid, der als Geschaft der laufenden Verwaltuaggebundene und serielle Ent-
scheidung in automatisierter Form habe ergehen énbenn der Erlass von Be-
scheiden im Bereich des eigenen Tatigkeitsfeldeerd&rund und Hohe durch Sat-
zungsrecht weitgehend vorgezeichnet seien zahtkeeauypischerweise zur Aufrecht-
erhaltung des Betriebs notwendigen taglich wiededaden MalRnahmen. Eigene Be-
schaftigte misse der Zweckverband nicht haben. Besimme allein die Verbands-
satzung. Die ,Selbstorganschaft” mit ihrer PflicRegrsonal vorzuhalten, moge fur
Gemeinden mit ihrer umfassenden Aufgabenbefugnitergenicht aber fiir einen
Zweckverband, der nur eine Abwassereinrichtungebsr

Betriebskapital und Beitragssatz in der Satzungrsthlerfrei festgesetzt. Die aus der
TAZ-Entflechtung 1999 Ubernommenen Foérdermittekeseschmutzwasserbezogen.
Selbst wenn sie teilweise das Niederschlagswasseeffen wirden, sei dies un-
schadlich, da dann die Fordermittel beim Schmutseagu hoch und das hochstens
zulassige Betriebskapital zu niedrig angesetzt Isgestitionskosten fir die Nieder-
schlagsentwasserung seien nicht in die Schmutzwessége eingeflossen. Er habe
in der Globalberechnung 2005 die beiden Kostenmadse Vollstandigkeit halber
und weil es zu einem geringen Teil noch eine Mistlvésserung gebe, getrennt er-
fasst und auch bei den Fordermitteln entsprechdfetahziert. Die Beitragskalkula-
tion stltze sich aber allein auf die Schmutzwassgdn. Die Fordermittelquote sei
nicht anzuzweifeln. Sie betrage beim angemessemneBskapital 53,36 %, beim
hdchstzulassigen Betriebskapital 39,68 %. Selbshvietztere auf 70 % erhoht werde,
liege der hochstzulassige noch Uber dem festgegeBeitragssatz. Zumindest fla-

chenseitig fihre die Globalberechnung 2005 auclodiglage Z....... auf.

Schlief3lich seien die Grundsticke des Klagers ienisystem leitungsgebunden an
eines seiner zentralen Klarwerke angeschlossendandt beitragspflichtig. Dieses
Klarwerk in Z....... (Investitionssumme etwa 17@@D €) habe eine Kapazitat von
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160 Einwohnerwerten und verfiige Uber eine wasdsttiglte Erlaubnis zur Einleitung
von gereinigtem Abwasser aus einer biologisch wviden Abwasserbehandlungsan-
lage in ein Gewasser sowie eine wasserrechtlichnel@eigung zum Bau und Betrieb
der Abwasserbehandlungsanlage. Es sei keine ,Gamkddranlage”. Die Abfuhr aus
der kleinen Klaranlage diene der Reinigung von fallgmem Schlamm und sei tech-
nisch ebenso notwendig wie bei grol3en Klarwerkesr. @em Beitrag zugrunde ge-
legte Nutzungsfaktor treffe ebenfalls zu. In derdétmung gebe es dreigeschossig be-
baute Grundstiicke. Dass Grundstiicke teilweise eselgpssig bebaut seien, habe der
Klager erstinstanzlich selbst eingeraumt. Diesasgih vom Verwaltungsgericht im

Ortstermin festgestellt und dem vom Klager nichdevsprochen worden.

Dem Senat liegen die Gerichtsakten (zwei Bande) Vdirwaltungsakten des Beklag-
ten (eine Heftung) sowie die Globalberechnung 2@e Heftung und ein Ordner)

vor, auf deren Inhalt wegen der weiteren Einzedimeiterwiesen wird.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers, uber die mitidlumung der Beteiligten ohne
weitere mindliche Verhandlung entschieden werdem K8 125 Abs. 1, § 101 Abs. 2
VwGO), ist begrindet.

1. Die Klage ist zulassig, insbesondere als Anfauipklage gemal 8§ 42 Abs. 1
VwGO statthaft, weil mit ihr die Aufhebung eines M@ltungsakts, des Bescheids
BN.......... vom 8. Dezember 2008 in Gestalt desdaidipruchsbescheids vom
3. November 2009 in der Fassung des Anderungshkidschem 23. August 2011 be-
gehrt wird. Bereits der Ausgangsbescheid vom 8ebdmer 2008 ist ein gemal § 42
Abs.1 VwGO anfechtbarer Verwaltungsakt i.S.v3 8bs.1 Nr.3 Buchst. b

SachskAG i. V. m. § 118 Abs. 1 Satz 1 AO, so dassWiderspruchs- und Ande-
rungsbescheid nichts anderes gilt. Dass der Auspasgheid inhaltlich vollstandig
vom privaten Geschaftsbesorger in maschineller Fenstellt und deshalb ohne Un-
terschrift des Verbandsvorsitzenden versandt wui&& Abs.1 Nr.3 Buchst. b

SachsKAG i. V. m. 8 119 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 ,AGhrt nicht dazu, dass es sich

um einen Scheinverwaltungsakt (Nichtakt) handelt.
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Die Erhebung eines Abwasserbeitrags gemaf den §83achskKAG fir ein Grund-
stick stellt eine auf unmittelbare Rechtswirkunghauf3en gerichtete Entscheidung
zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet denthichen Rechts i. S.v. § 118
Abs. 1 Satz 1 AO dar. Diese Entscheidung wurde amchusgangsbescheid zure-
chenbar von einer Behoérde, dem Beklagten als Tiégjeeitlicher Gewalt mit der Be-
fugnis zur Abwasserbeitragserhebung (88 45, 46 &) Abs. 3 SachsKomzG
i. V.m. 8 3 Abs. 2 und 5 der Verbandssatzung daddgjten), getroffen. Da der Aus-
gangsbescheid ausschlie3lich den Beklagten alsseride Behorde bezeichnet,
konnte der objektive Erklarungswert des Bescheads seinem Empfanger nach Treu
und Glauben unter Bertcksichtigung des Gesamtzusamangs (vgl. zur Auslegung
von Verwaltungsakten: BVerwG, Beschl. v. 31. Jarf)8 - 7 B 48.07 -, juris Rn. 6)
nur als eine Entscheidung des Beklagten, mithiereBehorde, verstanden werden.
Dass die im Bescheid als Bearbeiter benannte Pemaie die angegebene Anschrift
und Telefonnummer nicht zum Beklagten, sondern essen privatem Geschéftsbe-
sorger gehdren, ist fur den Empfanger des Bescimaitis ersichtlich. Selbst wenn er
dies aber aufgrund der Gesamtumstande erkennenekomiirde das nicht bedeuten,
dass der Bescheid auch vom privaten Geschéftslarsergssen wurde, sondern nur,

dass dieser fur Ruckfragen und Informationen zufdgeing steht.

In solchen Fallen, in denen die streitige Mal3naleme Behorde als Entscheidungs-
trager ausweist, sie intern jedoch ein Privaterofiein hat, ist es fur die Annahme ei-
nes Verwaltungsakts in Abgrenzung von einem Nidh{&kheinverwaltungsakt) er-
forderlich, aber auch geniigend, dass die nach aunf¥rscheinung tretende Behorde
das Tatigwerden des Privaten als Geschaftsbesuveganlasst hat, der Geschéftsbe-
sorger also mit ihrem Wissen und Wollen tatig geleorist. Dies ist der Fall, wenn
die vom Geschéftsbesorger durchzufiihrende Tatigkest Art und ihrem Umfang
nach so hinreichend genau bestimmt ist, dass oheitel&'s feststellbar ist, ob er sich
im Rahmen der ihm Ubertragenen Tatigkeit gehalegnbafir genigt es, wenn durch
den Geschéftsbesorgungsvertrag und die vom Hof@gjesterlassenen satzungsrecht-
lichen Regelungen die Grundlage fur das Tatigwerdes Geschaftsbesorgers ge-
schaffen und dadurch der Umfang der Aufgabenwalmoely im Einzelnen festgelegt
wurde. Bewegt sich der Geschéaftsbesorger innertiedbes Rahmens, ist sein Ta-
tigwerden dem Hoheitstrager als eigenes Handelureahnen (BVerwG, Urt. v.
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23. August 2011 - 9 C 2.11 -, juris Rn. 9; dem éold: SachsOVG, Beschl. v.
23. Februar 2012 - 5 A 331/10 -, juris Rn. 8 bix 10

So liegt der Fall hier. Der private Geschaftsbesodgs Beklagten wurde mit Vertrag
vom 18. Dezember 2000 mit der Betriebsfuhrung déntlichen Abwasseranlagen
des Beklagten in dessen Namen und fur dessen ReghmuVerbandsgebiet beauf-
tragt. Inm wurden die Abwasseranlagen mit der MaBgabergeben, die Aufgaben
der Abwasserentsorgung und -reinigung unter Beaghaller rechtlichen Vorschrif-
ten und technischen Regelwerke zu erfullen, wolei Beklagte Eigentimer der
Grundsticke und Anlagen und auch Trager der Abwasts®rgung und -reinigung
bleiben, aber keine eigenen Mitarbeiter beschéftgmlte (88 1 und 2 des Vertrags).
Im Sinne einer umfassenden technischen und kaufiséren Betriebsfiihrung war
der Geschaftsbesorger auch verpflichtet, im Betidifaeitere dem Beklagten oblie-
gende Aufgaben bei der Abwasserentsorgung undigueig zu Ubernehmen (8 3
Satz2 des Vertrags). Mit Beschluss der Verbandawemlung vom
15. Dezember 2003 wurde der private Geschaftsbessongg der Durchfihrung der
Abwasserbeitragsveranlagung nach InkrafttretenAtevassersatzung unter weiteren
Vorgaben (Veranlagung nach Stral3enzigen, nochmRlayesibilitéatsprifung der tat-
sachlichen Verhaltnisse vor Ort bezlglich der Gliodxechnung) beauftragt. Der Be-
klagte hat daher mit Wissen und Wollen das Tatigeerseines Geschéaftsbesorgers
bei der Beitragsveranlagung veranlasst, daftir ddeash Geschéaftsbesorgungsvertrag
vom 18. Dezember 2000, den Beschluss der Verbarsiswenlung vom
15. Dezember 2003 und den Erlass seiner Abwaszerngatvom 3. Juni 2008 die
Grundlagen geschaffen und mit diesen Vorgaben aechUmfang der Aufgaben-
wahrnehmung im Einzelnen festgelegt. Es ist auchtrersichtlich, dass der private
Geschaftsbesorger den dadurch gesetzten RahmetebErstellung der Beitragsbe-

scheide verlassen hat.

Ob sich der Beklagte ausreichende Einwirkungsreabfeden privaten Geschaftsbe-
sorger vorbehalten und die Grenzen zulassiger Memgshilfe Uberschritten hat, ist
eine Frage der RechtmaRigkeit des AusgangsbeschHmatisfft aber nicht dessen
Qualifikation als Verwaltungsakt. Dafr ist nur ng@B®end, ob die auf3erlich in Form
eines Verwaltungsakts ergangene Mal3hahme auclchbtsé einem Hoheitstrager

zuzurechnen ist, was hier - wie dargelegt - zutriff
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2. Die somit zulassige Klage ist auch begrindet. Bescheid Nr. BN.......... vom
8. Dezember 2008 in Gestalt des Widerspruchsbassh&im 3. November 2009 in
der Fassung des Anderungsbescheids vom 23. AuQLst Bt aufzuheben, weil er
rechtswidrig ist und den Klager in seinen Rechtemletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Es versto3t gegen § 17 Abs. 1 Satz 1 SacksHKir die beiden streitgegen-
standlichen Buchgrundstiicke einen gemeinsamen Selasserbeitrag zu erheben,
weil es an der erforderlichen wirtschaftlichen Eithbeider Grundstiicke fehlt. Darauf
hat der Senat in der mundlichen Verhandlung amVi22.2014 hingewiesen. Eine
Auslegung oder Umdeutung der Bescheide kann damaxorliegenden Fall nichts
andern. Auf die Ubrigen zwischen den Beteiligteittgfen Fragen kommt es aufgrund
dessen hier nicht an.

Gemal § 17 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG werden BeitréigeGrundstiicke* erhoben,
denen durch die Mdglichkeit des Anschlusses arbffientliche Einrichtung nicht nur
voribergehende Vorteile zuwachsen. Mal3gebend &iBditragserhebung ist deshalb
das Grundstick, womit das Buchgrundstick im buiderechtlichen Sinn gemeint
ist, d. h. ein raumlich abgegrenzter Teil der Eetfiiche, der auf einem besonderen
Grundbuchblatt (8 3 Abs. 1 GBO) oder einem geméiafilichen Grundbuchblatt
unter einer besonderen Nummer (8 4 GBO i. V. m.Ab6. 1 GBV) eingetragen ist.
Ein Abweichen von diesem Grundsticksbegriff ist dann ausnahmsweise gerecht-
fertigt, wenn es nach dem Inhalt und Sinn des Bgs#trechts groblich unangemessen
ware, den burgerlich-rechtlichen Grundstiicksbegriffrunde zu legen (st. Rspr., u. a.
SachsOVG, Urt. v. 12. Juli 2007 - 5 B 566/05 -jguRn. 18). Eine solche Ausnahme
hat der Senat nur bei wirtschaftlicher Einheit arggemen, wenn ein Buchgrundstick
allein nicht bebaut werden kann, zusammen mit eiremar mehreren anderen
Buchgrundstiicken desselben Eigentimers aber bagkdutzt werden darf (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 3. September 2008, SachsVBI. 2@09 41 f.; BVerwG, Urt. v.
12. Dezember 1986, Buchholz 406.11 § 131 BBau@8lx NVwZ 1987, 420).

Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor. Nictur das mit den sechs Mehrfami-
lienhausern bebaute Buchgrundstiick, das FlurstiickAd... (eingetragen im Grund-
buch von Z....... auf Blatt ...), sondern auch alagrenzende Buchgrundstick, das aus
den Flursticken Nrn. F2.. und F3.. besteht (emagenh im Grundbuch von Z....... auf
Blatt ..., Ifd. Nr. ..) ist selbststandig bebauldaenn zumindest das Flurstiick Nr. F2..
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kénnte angesichts seiner Grol3e, Form und Lagenaliebaut werden. Nach dem
Lageplan, der dem Anderungsbescheid vom 23. ARfilst beigefugt ist (MaRstab
1:1.500), und auch dem Lageplan auf Blatt 32 demwdiungsakte (Mal3stab 1:500)
liegt das annahernd rechteckige, 1.232gmRe Flurstiick Nr. F2.. mit einer Nord-
Sud-Ausdehnung von etwa 70 m zwischen dem Flurstiick=1... im Osten und dem
Flurstick Nr. F4.. im Westen, die beide bereit$ Wibhnhausern bebaut sind. Im
Norden grenzt es mit einer Breite von etwa 24 m imdstiden mit einer Breite von

etwa 15 m an die Stral3e, was fur eine selbststérigbtpauung ausreicht.

Die tatséchliche bauliche Nutzung der Flurstiicke RE.. und Nr. F3.. durch den
Uberbau vom Nachbargrundstiick aus mit den beidemrfisi@ilienhausern (G.......... -
StraBe Nrn.. und..) &andert an der selbststandigaulichen Nutzbarkeit des
Grundstiicks nichts. Selbst wenn das dreieckige4h@mf groRe Flurstiick Nr. F3..,
das vom Flurstiick Nr. F2.. durch die G....... traBe getrennt ist, nicht selbststandig
baulich nutzbar ware und deshalb dessen Flacheibei selbststandigen Bebauung
des Grundstiicks gemal3 § 19 Abs. 1 SachsKAG abgegnesrden musste, ist ein
Abweichen vom burgerlich-rechtlichen Grundsticksliegicht gerechtfertigt. Denn
in diesem Fall wiirde der Uberbau auf dem Flurstick F3.. nur dazu fuhren, dass
die Notwendigkeit der Teilflachenabgrenzung ergfieind die gesamte Grund-
stucksflache, die Flache beider Flurstiicke Nr.. #2d Nr. F3.., baulich genutzt und
somit der Beitragsberechnung zugrunde zu legen (vgte§ 24 AbwsS). Nichts ande-
res wirde gelten, falls das Flurstick Nr. F3.nsbewie das Flurstick Nr. F2.. allein
bebaut werden konnte, aber der Uberbau dazu figukie, dass beide Flurstiicke tat-
sachlich in groBerem Umfang baulich genutzt wer@dés sie bei selbststandiger Be-
bauung genutzt werden kdnnten (z. B. infolge h&dh&eschosszahl). Auch dies
kénnte nur dazu fuhren, dass ein hoherer Beitragraaben wére, als bei selbststan-
diger Bebauung des Grundstticks (vgl. etwa 8§ 31 Al&atz 2 AbwS). Eine gemein-
same Beitragsveranlagung mit dem Nachbargrundgtlakstiick Nr. F1...) ist des-
halb nicht notwendig sofern fur die Flurstiicke N#2.. und Nr. F3.. unterschiedliche
Nutzungsfaktoren anzusetzen waéren, ware fiur daangesGrundstick der hdhere
Nutzungsfaktor maf3geblich (§ 25 Abs. 3 AbwS).

Der Bescheid BN.......... vom 8. Dezember 2008 eést@lt des Widerspruchsbescheids
vom 3. November 2009 kann nicht so ausgelegt wedgss statt eines gemeinsamen
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Beitrags fur beide Grundsticke zwei getrennte Sciwasserbeitrage fir jedes
Grundstuck mittels eines in einer Urkunde zusamretsgten Bescheids erhoben
werden, was rechtmal3ig wére. Auch eine entspreehgntteutung (8 3 Abs. 1 Nr. 3
Buchst. b S&chskKAG i. V. m. §128 AO) ist nicht réy Der Bescheid vom
8. Dezember 2008 setzt fur beide Grundstiicke aoklkithi einen gemeinsamen
Schmutzwasserbeitrag wegen wirtschaftlicher Einfest, was der Widerspruchsbe-
scheid bestatigt. Die Grinde von Ausgangs- und Wptachsbescheid lassen weder
erkennen, wieviel des Beitrags auf jedes Grundsgintillt, noch sind ihnen die noti-
gen Faktoren fir eine Berechnung des fur jedes d@atiiok zu erhebenden Beitrags zu
entnehmen. Bei Annahme eines zusammengefasstengetkennte Beitrage festset-
zenden Bescheids lage deshalb ein Verstol3 gegenadgabenrechtlichen Be-
stimmtheitsgrundsatz vor (8 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchstind Nr. 4 Buchst. ¢ SGchskKAG
i. V.m. 8 119 Abs. 1 und § 157 Abs. 1 Satz 2 AO).

Diesen Mangel konnte der Anderungsbescheid vonAagust 2011, der im Tenor

zwar einen Schmutzwasserbeitrag fur beide Grunkisttestsetzt, aber in den Grin-
den von einem zusammengefassten Bescheid sprichden auf jedes der beiden
Grundstiicke entfallenden Beitrag mit allen maRRgekin Faktoren getrennt berechnet
und benennt, nicht beheben. Selbst wenn der Andsb@scheid angesichts seiner
Grunde so ausgelegt oder umgedeutet werden kddass er den Bescheid vom
8. Dezember 2008 in Gestalt des Widerspruchsbedsiveim 3. November 2009 ne-
ben der Beitragshdhe auch dahin abandert, dasseaturfiir jedes Grundsttick ein ei-
gener Schmutzwasserbeitrag mittels eines zusamrassgen Bescheids festgesetzt
werden soll, wéare er rechtswidrig. Der Beklagte wathrend des Klageverfahrens

nicht befugt, eine solche Anderung vorzunehmenubiahlte die Rechtsgrundlage.

AulBRerhalb des Widerspruchsverfahrens, in dem Konafabgabenbescheide nach
Maf3gabe des 8 3 Abs. 1 Nr. 7 SA&chskKAG i. V. m. B Bbs. 2 Satz 2 AO uneinge-
schrankt auch zum Nachteil des Widerspruchsfilge#ésdert werden kdnnen, dirfen
Kommunalabgabenbescheide von der zustandigen Belgeohall § 3 Abs. 1 Nr. 4
Buchst ¢ SachsKAG grundsatzlich nur unter den bim@m Voraussetzungen der
88 172 ff. AO aufgehoben oder geandert werden. Biésuch dann, wenn sie noch
nicht bestandskraftig und Gegenstand eines Redigbeerfahrens sind (8 3 Abs. 1
Nr. 3 Buchst. b SachskKAG i. V. m. § 132 Satz 1 A®ghrend des Gerichtsverfah-
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rens darf dem Klagebegehren zwar durch die Behgade oder teilweise abgeholfen
werden, wie sich auch aus 8 172 Abs. 1 Satz 1 NBuéhst. a letzter Halbsatz AO
ergibt. Ohne besondere Rechtsgrundlage sind jethetéstende Anderungen von
Kommunalabgabenbescheiden auRerhalb des Widersprréhhrens ausgeschlossen.
Dabei wirken nicht nur nachteilige materielle Angmgen belastend, sondern auch
Anderungen, die die verfahrensrechtliche Stelluag Abgabepflichtigen verschlech-
tern (ausfuhrlich m. w. N.: SachsOVG, Urt. v. 31ai2014 - 5 A 124/13 -, juris
Rn. 37 bis 39; u. a. mit Verweis auf: BFH, Urt9v.Dezember 2009 - 1l R 39/07 -, ju-
ris Rn. 22; Beschl. v. 18. Januar 2008 - VII B 93/Qjuris Rn. 6).

Letzteres ware auch hier der Fall, sofern der Amaigsbescheid vom 23. August 2011
dahin ausgelegt oder umgedeutet wirde, dass nurfiirgledes der beiden Grundsti-
cke des Klagers ein eigener Schmutzwasserbeitréglsneines zusammengefassten
Bescheids festgesetzt werden soll. Dies wére zwardén Klager materiell nicht
nachteilig, weil sich die festgesetzte Beitragss@rauf beide Grundsticke aufteilen
und der Beitrag dadurch jeweils nur anteilig aui @rundsticken lasten wurde (8 24
SéachskKAG). Jedoch hatte der Klager bis dahin wegenstoRes gegen 8§ 17 Abs. 1
Satz 1 SachskKAG Anspruch auf die begehrte AufhellesyBescheids, was ihm ge-
nommen und somit seine verfahrensrechtliche Stnaterschlechtern wirde.

Fur eine solche belastende Anderung fehlte am 2gust 2011 die Rechtsgrundlage.
Das Widerspruchsverfahren war bereits abgeschlo&s8nAbs. 1 Nr. 7 SAchskKAG
i. V.m. § 367 Abs. 2 Satz 2 AO). Die Anderung wairdem Begehren des Klagers
auch nicht abhelfen, das auf die Aufhebung derr8gsfestsetzung oder zumindest
auf eine noch weitere Beitragsreduzierung wegemgerer ansatzfahiger Geschoss-
zahl gerichtet ist (§ 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Btichdetzter Halbsatz AO). Auch sonst
bieten die 88§ 172 ff. AO keine Grundlage fiir eioklse Anderung. § 173 AO greift
nicht ein, weil sich durch die Aufteilung der fes¢gtzten Beitragssumme auf beide
Buchgrundstiicke die Abgabenhthe nicht andert. FLif48Abs. 1 AO fehlt der An-
trag des Klagers, eine solche Anderung vorzunehmehaltspunkte fur die mehrfa-
che Bericksichtigung von Sachverhalten zugunstenkdiggers i. S. v. 8 174 Abs. 2
AO gibt es ebenfalls nicht. Auch ein negativer Watleit gemaf § 174 Abs. 3 AO
liegt nicht vor. § 174 Abs. 4 AO ist nicht anwendtaie Anderung der bisher festge-
setzten Beitragshohe im Anderungsbescheid vom @gu#t 2011 berechtigt nach
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dieser Vorschrift nicht zur gleichzeitigen Anderudgr streitgegenstandlichen Bei-
tragsfestsetzung in anderer Hinsicht. Erforderlathdie Anderung einer anderen als
der streitgegenstandlichen Abgabenfestsetzung wudgeiner irrigen Sachverhaltsbe-
urteilung, die sodann zur Anderung auch der segiggstandlichen Abgabenfestset-
zung berechtigen kann (zu diesem Erfordernis vgh. BFH, Urt. v. 18. Februar 1997
- VIII R 54/95 -, juris Rn. 24; Urt. v. 8. Juli 199 XI R 54/89 -, juris Rn. 12 bis 17).
Félle der 88 175, 175a und 176 AO sind vorliegemthtngegeben. Schlie3lich be-
rechtigt 8 177 AO anlasslich einer zulassigen Andgrvon Kommunalabgabenbe-
scheiden, wie hier hinsichtlich der Beitragshohétets Teilabhilfe im Anderungsbe-
scheid vom 23. August 2011, nur zur Berichtigungtever materieller Fehler, soweit
die zulassige Anderung reicht. § 177 AO ist selfeshe Korrekturvorschrift, sondern
begrenzt lediglich die Wirkung von Korrekturvorséten (vgl. BFH, Urt. v.
10. August 2006 - Il R 24/05 -, juris Rn. 64/65)elére materielle Fehler, wie hier
die Festsetzung eines gemeinsamen Schmutzwasesgbeftir beide Grundsticke,
hatten deshalb zwar, sofern sie dies hergebenBe&lagten geméald 8§ 177 AO be-
rechtigen koénnen, im Anderungsbescheid vom 23. Aug011 die Beitragshohe in
geringerem Umfang zu reduzieren als dies geschishe®ie berechtigen aber nicht zu
Anderungen, die tiber die erfolgte Teilabhilfe (Baisreduzierung) hinausgehen, wie
die noétige Aufspaltung der bisher gemeinsamen &gsfiestsetzung fir beide Grund-

stiicke in getrennte Festsetzungen fiir jedes Griicklst

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas® 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesddtin der Fassung der Be-
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kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 281der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angeffecbiigeil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrundung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defatieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeryedrtoder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verb&nde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétfglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten mussen durch Personen mritBd#gahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschatftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dehoust Tischer
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Beschluss vom 18. Dezember 2014

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBr8&63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

32.200,92 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 528266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Tischer



