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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt
vertreten durch den Blrgermeister

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Kosten fiir einen Feuerwehreinsatz
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Rioghtm Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsdefisicher

am 4. Oktober 2013

beschlossen:

Auf den Antrag des Klagers wird die Berufung gegelas Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 22. Februar 203 X-849/11 - zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwnehalten.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des

Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 22. Februar 2812ulassig und begrindet.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts begegnet aus \den Klager vorgetragenen
Grinden ernstlichen Zweifeln an seiner Richtigke#t. d. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit einer verwalgsgerichtlichen Entscheidung

bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdgerichts mit schlissigen

Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens als

ungewiss erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 8. Ja2Q@r - 5 B 190/05 -; st. Rspr.).

Das Verwaltungsgericht hat die Klage des Klagergegeden Kostenbescheid der
Beklagten, mit dem diese ihm gegenuber einen Kessatzbetrag wegen eines
Feuerwehreinsatzes zur Beseitigung einer Olspittdine von 6.465,70 € festgesetzt
hat, abgewiesen mit der Begriindung, dass die Biklggmall § 69 Abs. 2 Nr. 2
SachsBRKG dem Klager als Fahrzeughalter die KodésnFeuerwehreinsatzes habe
auferlegen durfen, weil sie eine Gefahr beseitigbe) die beim Betrieb seines

Kraftfahrzeugs entstanden sei. Der Einsatz der iage zur Beseitigung der Olspur



sei in dem angeordneten Umfang erforderlich gewessiegegne keinen rechtlichen
Bedenken, dass die Beklagte die Kosten fur die &masihrer Feuerwehr in der
mal3geblichen Satzung pauschalisiert festgesetze. hBler Klager habe keine
Einwédnde gegen alle oder einzelne der angesetzigacRalen im Hinblick auf die

Verletzung des Kostendeckungsprinzips vorgetragen.

Im Hinblick auf die verhaltnismalig geringen Gelgrhund den lang andauernden
Einsatz der Feuerwehr komme es auch nicht dargudams nach der Rechtsprechung
einzelner Oberverwaltungsgerichte eine minutengemedarechnung erforderlich sein
kénne. Hier sei namlich gerade nicht ersichtlichassl eine minutengenaue
Abrechnung hatte erfolgen kdnnen. Téatig gewordeésnsilitarbeiter der Freiwilligen
Feuerwehr, die - anders als Mitarbeiter der Beewfsfwehr - nach dem Einsatz
wieder ihrer ,normalen Berufstatigkeit® nachgehefreen und fur die Zeit ihrer
Abwesenheit und damit nicht lediglich flr die Eitzzit zu entschadigen seien.
Wenn allein die tatsachlichen Einsatzzeiten, niaber die Verkehrszeiten, zur
Anrechnung gebracht werden koénnten, bestehe amhgegiteeser insoweit nicht mit
verguteten Abwesenheit wahrend der Verkehrswegadgekein Anlass daflr, den
Verursacher zu dem durch eine auf den Einsatz leemominutengenaue Abrechnung
zu Lasten der Beklagten zu entlasten. Dies wuirdelio der Berechtigung der
Beklagten, Pauschalen bei der Abrechnung zu verarenzuwiderlaufen. Auf diese
Berechtigung sei sie jedoch angewiesen, weil etwaBdseitigung von Olspuren, bei
der regelmaRig gemal 8 69 Abs. 2 S&chsBRKG eimatirsgsanspruch bestehe, zu

den Pflichtaufgaben der Beklagten gehore, fir deish ausstatten misse.

Der Klager tragt hiergegen vor, dass das verwatigedchtliche Urteil bereits deshalb
ernstlichen Bedenken begegne, weil das Verwaltwergdyg trotz widersprichlicher
Angaben im Verwaltungsverfahren und im verwalturgsiptlichen Verfahren von
einer 3 km langen Olspur ausgegangen sei. Das \tervgagericht sei zudem zu
Unrecht davon ausgegangen, dass es sich bei deitiBesg von Olspuren auf
GemeindestraRen um eine Pflichtaufgabe der Feuerweich 8§ 16 Abs. 2
SachsBRKG handele. Nach der aktuellen Empfehlungs deachsischen
Staatsministeriums des Innern zum Brandschutzpdenddie es sich um eine Kann-
Aufgabe, die der Feuerwehr im Brandschutzbedarfsipleertragen werden konne. Die
Kostentragung fiur solche Aufgaben sei aber in 8A88. 3 S4chsBRKG geregelt.



Danach hatte fur diese Einsatzkategorie eine Reggher Satzung erfolgen mussen.
Es werde bestritten, dass eine solche wirksam gar 8chadensereignis erfolgt sei.
Die Beklagte habe jedenfalls dann die falsche Regchhdlage fir ihren
Kostenbescheid herangezogen, da im Widerspruchstidsauf Seite 4 allein auf § 69
Abs. 2 SachsBRKG abgestellt werde. 8 4 der Feuekwstenersatzsatzung der
Beklagten enthalte in seiner Nummer 1 eine Regelfimgdie Beseitigung von
Kraftstoffen und Olen auf StralRen. Diese Vorschridbe die Beklagte aber nicht fiir
ihren Kostenbescheid als Grundlage herangezogenwé&sle zudem auf die
Klagebegrindung verwiesen, in der u. a. zum UbgesePersonal- und Sachaufwand
im  konkreten Fall, der Unzulassigkeit der Erhebunder Position
.verwaltungsgebihren 10 % zum Materialverbrauch*d ukler Stundenséatze
vorgetragen worden sei. Dieser Vortrag samt detiggor Beweisantritte werde auch
vor dem OVG noch einmal wiederholt. Hierauf sei ¥&swaltungsgericht nicht mit
einem Wort eingegangen, obwohl der Vortrag den tuegsbescheid in seinen
Grundséatzen angreife. Auch werde die generelle uhaung bei der

Stundenverrechnung als Verstol3 gegen Art. 3 Al&GIgerugt.

Mit diesem Vortrag hat der Klager ernstliche ZwkifeS. d. § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwWGO begrindet. Der Ausgang des Berufungsverfahesssheint zumindest als

offen.

Rechtlichen Bedenken im vorgenannten Sinne begegihiet Annahme des
Verwaltungsgerichts, bei der Beseitigung von Olspuauf offentlichen StraRBen
handele es sich um eine Pflichtaufgabe der Feuerwels. d. 8 16 Abs. 2
SachsBRKG. Nach Satz 1 dieser Vorschrift haben [Eexerwehren bei der
Brandbekdmpfung und bei der technischen Hilfe diergerlichen Malinahmen zur
Gefahrenabwehr insoweit zu treffen, als es zur BgKéng der Gefahr oder
Verhinderung weiterer unmittelbar drohenden Gefalmetwendig ist. Technische
Hilfe im Sinne der Vorschrift ist nach § 2 Abs. at52 SachsBRKG die Hilfeleistung
fir Menschen, Tiere, Sachwerte und die Umwelt beh&8en und o6ffentlichen
Notstdnden durch Naturereignisse und UnglUcksiatieer Einsatz von Kréaften und
Mitteln der Feuerwehr. Als offentlicher Notstandraviin § 2 Abs. 1 Satz 3
SachsBRKG ein Ereignis definiert, bei dem gegengdértoder unmittelbar
bevorstehende Gefahren fir Leib und Leben von Mescoder bedeutenden
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Sachwerten oder in erheblichem MafR fur die Umwsdhdn, die nicht allein durch
polizeiliche Malinahmen beseitigt oder verhindertrdea koénnen. Unglucksfall
gemall 8§ 2 Abs. 1 Satz 4 SachsBRKG ein plotzlicliredendes Ereignis, das
erhebliche Gefahren fir Menschen, Sachen oder dmvelt verursacht und den

Einsatz von Kraften und Mitteln der Feuerwehr etéslich macht.

Ob die Beseitigung von Olspuren auf einer 6ffehtlic StralRe eine solchermaRen
definierte technische Hilfe ist, ist zumindest affen zu beurteilen. Zweifel bestehen
insoweit, ob es sich hierbei um einen 6ffentliciNaistand handelt und das Austreten
des Ols aus einem Kraftfahrzeug einen Ungliicksfall Sinne der vorgenannten
gesetzlichen Definition darstellt. Der o6ffentlichdotstand ist né&mlich dadurch
gepragt, dass die Gefahren nicht allein durch pibiche MaflRnahmen beseitigt oder
verhindert werden kdnnen. Vergleichbar wird der ldoksfall gesetzlich so definiert,
dass der Einsatz von Kraften und Mitteln der Feeérwerforderlich ist. Dieses
erscheint zweifelhaft, weil die Beklagte als Origpmbehtdrde, in deren
Zustandigkeitsbereich die Beseitigung der Gefahrrcliu eine  Olspur  im
Gemeindegebiet fallt (vgl. 8 68 Abs. 2 i.V.m. §&0s. 1, § 1 und § 3 SachsPolG), die
dadurch auftretenden Gefahren durch entsprechemidedAungen gegeniber dem
Fahrzeughalter oder -fuhrer ggf. mit anschlie3eritteatzvornahme bzw. bei dessen
Nichterreichen im Wege der unmittelbaren Ausfihrufugl. 8 6 SachsPolG)
beseitigen kann. Die Notwendigkeit eines Feuerwebatzes zur Beseitigung einer
Olspur erschlief3t sich nicht von vornherein, weidsé Gefahren auch ohne ihre

Inanspruchnahme beseitigt werden kdonnen.

Dem kann die Beklagte nicht mit Erfolg entgegendfeha dass nach der
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts desekaNdrdrhein-Westfalen (Urt.
v. 16. Februar 2007 - 9 A 4239/04 -, juris Rn. #)Ldie Beseitigung einer Olspur eine
Pflichtaufgabe der Feuerwehr sei. Nach § 1 Absesl@esetzes uber den Feuerschutz
und die Hilfeleistung (FSHG) vom 10. Februar 1968/ ( NW S. 122) unterhalten die
Gemeinden den drtlichen Verhaltnissen entsprechéisiingsfahige Feuerwehren,
um Schadenfeuer zu bekdmpfen sowie bei Unglicksfalund bei solchen
offentlichen Notstanden Hilfe zu leisten, die duM#turereignisse, Explosionen oder
ahnliche Vorkommnisse verursacht werden. Bei deeBigung einer Olspur auf einer
offentlichen Stralle bejaht das Oberverwaltungsigerides Landes Nordrhein-
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Westfalen das Tatbestandsmerkmal des Ungliicksiedis hierunter jedes Ereignis zu
verstehen sei, das mit einer gewissen Plotzlichéairitt und eine erhebliche Gefahr
fur Menschen oder Sachen bringt oder zu bringehtdidie Gesetzeslage im Freistaat
Sachsen ist eine andere als die im Land Nordrhesstiden. Der Unglicksfall wird
in 8 2 Abs. 1 Satz 4 SachsBRKG definiert als eiitztich eintretendes Ereignis, das
erhebliche Gefahren fir Menschen, Sachen oder dmvélt verursachtund den
Einsatz von Kraften und Mitteln der Feuerwehr erforderlich macht. Dieses
Erforderlichkeitsmerkmal enthalt das Gesetz Uben deeuerschutz und die
Hilfeleistung des Landes Nordrhein-Westfalen ni€ydr Begriff des Unglicksfalls im
Séachsischen Gesetz uUber den Brandschutz, Rettengsdind Katastrophenschutz ist
damit ein anderer als der in dem entsprechendedrim@n-westfalischen Gesetz

verwendete Begriff.

Ist damit die Qualifizierung der Beseitigung eitdspur als Pflicht- oder freiwillige

Aufgabe der Feuerwehr offen, ist ebenfalls offeln,der Kostenersatzanspruch auf
8 69 Abs. 2 SachsBRKG oder auf der Grundlage d&sAbs. 3 SGchsBRKG i. V. m.

8 4 der Satzung zur Regelung des Kostenersatzeszuméebihrenerhebung fir
Leistungen der Freiwilligen Feuerwehr Meerane (Reabrkostenersatzsatzung) vom
2. Oktober 2007 geltend gemacht werden darf. Wésldsich bei der Beseitigung der
Olspur um eine freiwillige Leistung der Feuerweh®i d. § 69 Abs. 3 SachsBRKG i.
V. m. 8 4 Feuerwehrkostenersatzsatzung in der ak@ber 2007 geltenden Fassung
(Zeitpunkt des Erlasses der Feuerwehrkostenersatrngader Beklagten) gehandelt
haben, wirde sich die Frage nach der Rechtswirksiinder entsprechenden
satzungsrechtlichen Regelung stellen, nachdemrédeneende Senat mit Urteil vom

4. Mai 2011 - 5 A 538/09 - die Vorschrift des 888s. 3 SachsBRKG in der bis zum
14. September 2012 gultigen Fassung nicht als itlgglRechtsgrundlage fur die
Erhebung von Kosten erachtet hat, weil der Voréclkein durch Auslegung zu

ermittelnder Regelungsinhalt entnommen werden kann.

Rechtlichen Zweifeln begegnet die Auffassung desrwdl#ungsgerichts auch
insoweit, als es keine Bedenken an der Aufrundeggdung in 8 5 Abs. 2
Feuerwehrkostenersatzsatzung sieht. Danach wemlegtbndensatzen angefangene
Stunden auf die nachste halbe Stunde aufgerundetrdeheint zumindest als offen,
ob diese Regelung mit Art. 3 Abs. 1 GG noch verainst, weil bei ihrer Anwendung
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maoglicherweise wesentlich ungleiche Sachverhalt@eolsachlich einleuchtende

Grunde gleich behandelt werden.

Legt ein Satzungsgeber - wie hier bei den Persamal-Fahrzeugkosten (Anlage zur
Feurwehrkostenersatzsatzung -Kostenverzeichnisseiner Satzung Pauschalbetrage
fest, haben sich diese in ihrer Hohe in etwa an tstchlichen Kosten fir die
ersatzpflichtigen Einsatze zur orientieren. Zudidwat der Satzungsgeber auch bei der
Zugrundelegung von Pauschalsatzen sicher zu stellass die einzelnen
Kostenschuldner nicht mit Kosten belastet werdere den von ihnen zu
verantwortenden Einsatzen nicht mehr zuzurechmah (sgl. OVG NRW, Beschl. v.
15. September 2010 — 9 A 1582/08 -, juris Rn. D& konnte bei Anwendung des 8
5 Abs. 2 Feuerwehrkostenersatzsatzung nicht absmdic gewahrleistet sein. Die
Regelung fluhrt jedenfalls bei kurzzeitigen Einsétza einer moglicherweise zu weit
gehenden Loslésung der Ersatzpflicht von der imldigllen Kostenverantwortung,
ohne dass hierfuir hinreichende Rechtfertigungsgrimdersehen sind. Indem fur jede
angefangene Stunde der auf die néchste halbe Stamderundete Kostenersatz
veranschlagt wird, werden Einsatze, die bezogenilag Dauer in einem nicht
unerheblichen MalRRe voneinander abweichen, im Hikbauf die Hb6he der zu
ersetzenden Kosten gleichgestellt. Gerade deregamtide Fall macht deutlich, zu
welcher kostenrechtlichen Belastung fiir Zeiten dédchtinanspruchnahme der
Feuerwehr es fuhren kann, wenn eine grol3ere ZahlRemerwehrangehérigen und
Feuerwehrfahrzeugen zu dem Einsatz herangezogehn Marliegend kdnnte das zu
einem Kostenersatz von ca. 1.000,00 € fihren, wensich jeweils nur um eine

Uberschreitung von einer Minute handeln wiirde.

Da die Berufung aus den vorgenannten Griinden zsmitawar, kann dahingestellt
bleiben, ob die weiteren vom Klager vorgetragenerin@e die Zulassung der

Berufung ebenfalls rechtfertigen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

Belehrung zum Berufungsverfahren



Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt;, der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektronischeorm nach Maligabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsudtiz und fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr in Sachsen (SachsER@r vom 6. Juli 2010
(SachsGVBI. S. 190) in der jeweils geltenden Fagswinzureichen. Die
Begrindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &limen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzul&ssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fir die
Begrindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggeé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschliisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliussgeten lassen. Dartber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirtschditspr und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn &s3 Nr. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften imdes 8 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im &Bn8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenange&gn,

2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschiafitre Mitglieder,

3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemwies Zusammenschlisse
solcher Verbéande fur ihre Mitglieder oder fir areleNerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungdandn Mitglieder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmafige Aufgaben digneigschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretumglebistungsempfanger nach
dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behemdvtenschen wesentlich
umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art Whdfang ihrer Tatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur einehkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten fiiriegsopferfiirsorge und des



Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarharen stehenden
Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile sdmtlich imtsghmaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisaiicstehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumal Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gwe oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglie@atsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tieig der Bevollméchtigten
haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



