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Ausfertigung
5A213/12 NG
6 K 790/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

ErschlieBungsbeitrags (S...weqQ)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Richterin am e@é&rwaltungsgericht
Dd6pelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgefisicher

am 12. Dezember 2013

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 31. Januar 2012 - 6 K 790/09 - zuzw@dassvird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdal6,95 € festgesetzt.

Grinde

Der zuladssige Antrag des Klagers, die Berufung geg#as Urteil des
Verwaltungsgerichts zuzulassen, ist unbegrindein Séorbringen, auf dessen
Prifung der Senat beschrankt ist (§ 124a Abs. 2 Saind Abs. 5 Satz 2 VwGO),
ergibt nicht, dass die geltend gemachten Zulasguiigde der ernstlichen Zweifel an
der Richtigkeit des Urteils, der besonderen redtin oder tatséachlichen
Schwierigkeiten, der grundsatzlichen Bedeutung dechtssache und eines

Verfahrensmangels, auf dem die Entscheidung berkidwem, vorliegen.

1. Der Zulassungsgrund ernstlicher Zweifel gema®4g Abs. 2 Nr. 1 VwGO dient
der Gewahrleistung der materiellen Richtigkeit dEntscheidung, d.h. der
Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soldie berufungsgerichtliche
Nachprifung erméglichen, wenn die Begrindung ddassungsantrags wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses dagsonderen Anlass gibt.
Ernstliche Zweifel sind deshalb anzunehmen, werch sier Antragsteller mit
tragenden Rechtssatzen
oder erheblichen Tatsachenfeststellungen des Vemgadgerichts inhaltlich auseinan-
dersetzt und diese mit schliissigen Gegenargumeantém Frage stellt, dass der Aus-
gang des Berufungsverfahrens zu seinen Gunstenvisggerscheint (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458, 14%%ran fehlt es hier.



a) Das Verwaltungsgericht hat die urspringlich gegjee bereits vollstandig gezahlte
Vorausleistung auf einen ErschlieBungsbeitrag ehep nachfolgend geanderte
Klage gegen den endgultigen ErschlieBungsbeitraghleed der Beklagten vom

4. August 2011 in der Fassung der Anderung voml&iuar 2012 abgewiesen. Der
ErschlieBungsbeitrag fir das im Stadtgebiet derldggén am S...weg gelegene
Grundstick des Klagers in Hohe von 7.196,95 € sdgrand der wirksamen

ErschlielBungsbeitragssatzung der Beklagten vondi02001 zutreffend festgesetzt

worden.

Der Erhebung von Erschlie3ungsbeitrdgen stehe $4p429 BauGB nicht entgegen.
Weder die ErschlieBungsanlage noch Teile von iensbis zum 3. Oktober 1990
einem technischen Ausbauprogramm oder den OrtlicAesbaugepflogenheiten
entsprechend fertig hergestellt gewesen. Nach demandenen Unterlagen habe es
sich bei den am S...weg anliegenden GrundstiickeEnnolungs- und Gartenland im
Aul3enbereich gehandelt. Zudem seien weder Straléeichéung noch -entwasserung

vorhanden gewesen.

Zu Unrecht werde die Erforderlichkeit von Art undntang der Erschliel3ungsanlagen
in Zweifel gezogen. Diese seien gemal den baupimnechtlichen Vorgaben des am
22. April 2006 in Kraft getretenen BebauungsplansEN.. (,K...weg/S...weg*), der
rechtskraftig bestatigt worden sei (SachsOVG, Wrii2. November 2009 - 1 D 24/07
-, hachgehend: BVerwG, Beschl. v. 31. Mai 2010 BM 15.10 -, juris), hergestellt
worden. Der Erforderlichkeitsgrundsatz gemal § A%3.1 Satz1 i.V. m. § 132
Nr. 1 BauGB sei nicht verletzt. Dies sei nur daen Ball, wenn die Herstellung von
ErschlielBungsanlagen nach Art und Umfang sachlatieshthin unvertretbar sei,
wenn es also nach Lage der Dinge mit Blick vormallauf die durch die Anlage
erschlossenen Grundstiicke und deren bisherige |EfSghgssituation keine
sachlichen Griinde fur eine Abwalzung der fur di¢da@ye angefallenen Kosten in dem

von der Gemeinde fir richtig gehaltenen Umfang géles treffe hier nicht zu.

Die Wendeanlage am Ende des S...wegs sei an emlegArstral3e, die nur eine
Offnung und eine geringe Breite aufweise, nichh$ak schlechthin unvertretbar. Die
Anlage von 6ffentlichem Griin und die AnpflanzungnBaumen auf den 6ffentlichen

Verkehrsflachen sei ebenfalls weder bauplanungsh BoschlieRungsbeitragsrechtlich



zu beanstanden. Das Verkehrsgriin sei im Bebauwrgsigtailliert vorgesehen und
auch 8 6 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. g der ErschlieBungsiyssatzung sehe Griinanlagen
als Bestandteil der ErschlieBungsanlage vor. Destakia von 15 cm zwischen den
12 cm hohen Bordsteinen jeweils vor den Griunflackeeatspreche dem Bauprogramm
und diene der Oberflachenentwasserung (82 Abs.dz S Spiegelstrich 3

Unterstrich 7 der ErschlieBungsbeitragssatzunggnkt wenig sei der Stral3enaufbau
Uberdimensioniert, sondern gemald den Vorgaben desABs. 1 Satz 3 Buchst. a

und b der Erschlieungsbeitragssatzung und demr8grgmm ausgefihrt worden.

Die Kosten des Klagers fur die Erarbeitung eineshdben- und ErschlieBungsplans
fur den Neubau eines Einfamilienhauses auf seineamdstiick seien nicht auf den
ErschlieBungsbeitrag anzurechnen, weil der damakgschliellungsvertrag vom
10. Juni 1994 nur festlege, dass die Kosten fur dierstellung von

ErschlieBungsanlagen anzurechnen seien. Der Reghram 21. Marz 1995 kénne
auch nicht enthommen werden, in welcher Hohe sistdo fir Bauarbeiten am

S...weg enthalte.

b) Diese Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtststielt Klager nicht so in Frage,

dass der Ausgang des Berufungsverfahrens zu séimesten ungewiss erscheint.

aa) Der Einwand, der S...weg sei gemal3 § 242 AlBa8GB als bereits vor dem
3. Oktober 1990 endguiltig hergestellt anzusehenl, ive die ehemalige Gemeinde
Lovovrenns im Eingemeindungsvertrag mit der Bekéagtvom 11.Juni 1998 als
Anliegerstraf3e in Zustandsklasse IV eingestuft umdeiner Stellungnahme vom
1. Juni 1993 als befahrbare offentliche Stral3e ibemzet und somit als bereits
hergestellte, wenn auch reparaturbedirftige ErsBbhgsanlage angesehen habe, hat
keinen Erfolg. Auf die riickblickende subjektive Bicder Gemeinde nach dem 3. Ok-
tober 1990 kommt es nicht an, ebenso wenig daufdie Gemeinde damals bei
Fehlen eines technischen Ausbauprogramms ein solchite verabschieden kénnen,
dem der damalige Ausbauzustand entsprochen haties Brgibt sich bereits
unmittelbar aus der erstinstanzlich  eingefuhrten tséheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, auf die sich das Veumgkgericht gestitzt hat. Dieser
Rechtsprechung folgt auch der Senat (vgl. SA&chsQWG,v. 22. Méarz 2010 - 5 A
635/08 -, juris Rn. 28 ff.).
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Entscheidend ist danach, ob die ErschlieRungsanidgederen Teile irgendwann vor
dem 3. Oktober 1990 bereits hergestellt wurdencloggiltig, ob dies zu DDR- oder
frheren Zeiten erfolgte. Zu prufen ist, ob diedBtellungsanlage oder deren Teile
irgendwann bis zum 3. Oktober 1990 einem seinerzgiltigen technischen
Ausbauprogramm oder den seinerzeitigen 0Ortlichen sbAugepflogenheiten
entsprechend fertiggestellt waren. Abzustellemishin darauf, ob der Ausbau in dem
Zeitpunkt, in dem er vor dem 3. Oktober 1990 tdibéle erfolgte, einem zu diesem
Zeitpunkt gultigen technischen Ausbauprogramm oden zu diesem Zeitpunkt
bestehenden drtlichen Ausbaugepflogenheiten emtsp@elingt der Nachweis eines
zu diesem Zeitpunkt gultigen technischen Ausbauprogis nicht, ist die zweite
Alternative zu prufen (BVerwG, Urt. v. 11. Juli ZQ0OBVerwGE 129, 100 Rn. 29 -
33).

Der Begriff ,06rtliche Ausbaugepflogenheiten“ bezZ®iet insoweit ein tber einen
langeren Zeitraum feststellbares Verhalten der Gaheebei der bautechnischen
Herstellung von ErschlieRungsanlagen im gesamteme@elegebiet, bei grofReren
Stadten wie Ost-Berlin ggf. im jeweiligen Ortsb&zirder fir den StraRenbau
zustandig war. Um eine Ausbaugepflogenheit annehrnekbnnen, ist allerdings ein
Mindestmald an bautechnischer Herrichtung der Heddinhgsanlagen erforderlich,
d. h. eine hinreichend befestigte Fahrbahn (Sclusitke kann gentigen), eine - wenn
auch primitive - Form von StralRenentwéasserung @doBersickernlassen genigt
nicht) sowie eine eigene Stralenbeleuchtung, dieneungefahrdeten Haus-zu-Haus-
Verkehr ermdglicht.  Abzustellen ist grundsatzlich uf a die  ortlichen
Ausbaugepflogenheiten im zeitlichen Zusammenhangt mer jeweils zu
betrachtenden Herstellungsmaflinahme. Da sich Ausp#agenheiten im Laufe der
Jahrzehnte andern kdénnen, kann eine ErschlieRulagsaoder eines ihrer Teile auch
dann entsprechend den o6rtlichen Ausbaugepflogerh@&ttiggestellt sein, wenn dies
zwar noch nicht im Zeitpunkt der Herstellung derll R@ar, zu einem spateren
Zeitpunkt aber die drtlichen Ausbaugepflogenheisenreduziert wurden, dass die
Anlage bzw. ihr Teil nunmehr diesen Anforderungensprach (BVerwG, Urt. v.
11. Juli 2007 a. a. O., Rn. 40 - 42).

Maf3geblich sind somit stets die objektiven Verhét#e vor dem 3. Oktober 1990,
d. h. entweder das tatsachliche Vorliegen einelnischen Ausbauprogramms, das
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hier unstreitig fehlt, oder ein tatsachliches, gm&nh Mindestanforderungen
unterliegendes  Verhalten der Gemeinde bei der ¢&lgung ihrer
ErschlieBungsanlagen, nicht aber die bloRe Moghithk ein  technisches
Ausbauprogramm verfassen zu kdénnen oder die nyeldiue Sicht der Gemeinde
nach dem 3. Oktober 1990, die frihere Herrichtungbeh den damaligen
Ausbaugepflogenheiten entsprochen. Davon abgedelgnallein daraus, dass eine
Stral3e moglicherweise schon vor dem 3. Oktober 1186 befahrbare 6ffentliche
Verkehrsflache war, noch nicht, dass der damaligesbAuzustand auch den
damaligen Ausbaugepflogenheiten im Gemeindegebispeach, zumal sich die hier
zitierten Aussagen der Gemeinde im Eingemeindumgsgevom 11. Juni 1998 und
in der Stellungnahme vom 1. Juni 1993 auf dies¢pidekte bezogen haben und nicht
auf die Zeit vor dem 3. Oktober 1990.

bb) Auch der Einwand, der erst am 22. April 200&Knaft getretene Bebauungsplan
Nr. E-.. (,K..weg/S...weg“) konne nicht Grundlagér Art und Umfang der
Herstellung der einzelnen ErschlieBungsanlagen setil der S...weg bereits einige
Jahre zuvor ausgebaut worden sei, geht fehl. As$ielei einer Begrindung zur
Vorlage des Oberbiurgermeisters vom 25. April 2008, der vorgeschlagen wurde,
die ErschlieBungsmal3nahme ,K...weg"“ zu realisiéBucksache Nr. 1V/.), war der
Bebauungsplan Nr. E-.. bereits Anfang 2001 aufffested Offentlich ausgelegt
worden. Es ist daher nicht zu beanstanden, weniBelk¢agte dessen Festsetzungen
auch der ErschlieBung des S...wegs zugrunde ded¢gbbwohl er damals noch nicht

in Kraft war.

Die RechtmalRigkeit eines Erschliefungsbeitragsleedshangt vom Entstehen der
sachlichen ErschlieBungsbeitragspflicht ab. Diesitseine gemald § 125 BauGB
rechtmalRlige Herstellung der beitragsfahigen ErmsBhlgsanlage voraus. 8 125
BauGB regelt hierbei das erschlieBungsrechtliclaadfordernis (8 125 Abs. 1 und 2
BauGB) und die planungsrechtliche Bindung (8 125.AbBauGB). Gemal3 § 125

Abs. 1 BauGB ist deshalb schon vor Beginn der tedustg der ErschlieBungsanlage
ein wirksamer Bebauungsplan erforderlich, soferohiidie Voraussetzungen des
§ 125 Abs. 2 BauGB vorliegen. Tritt der Bebauungspérst nachtraglich in Kraft,

wird die Herstellung im Zeitpunkt des Inkrafttreteties Bebauungsplans rechtmaliig.
Ein zuvor unter Verstold gegen 8125 Abs.1 und 2uG@& ergangener
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ErschlieBungsbeitragsbescheid wird in diesem Zekpwgeheilt (BVerwG, Urt. v.
30. Mai 1997, NVwZ 1998, 290, 292). Bei Erhebung etner Vorausleistung auf
einen kunftigen Erschlielfungsbeitrag missen dieadsgetzungen des § 125 BauGB
zwar noch nicht erfullt sein. Jedoch tragt die Giewhe dann das Risiko, die erbrachte
Vorausleistung erstatten zu missen, wenn fir decHieRungsanlage, fur deren
Herstellung die Vorausleistung erhoben wurde, diggéltige Beitragspflicht wegen
Nichterfullung der Voraussetzungen des § 125 Bau(Bt entsteht (BVerwG, Urt. v.
21. Oktober 1994, NVwZ 1995, 1209, 1210).

Sofern die Herstellung der ErschlieBungsanlagenarfttreten des Bebauungsplans
Nr. E-.. nicht schon aufgrund von § 125 Abs. 2 BBufgm erschliel3ungsrechtlichen
Planerfordernis entsprach, was offen bleiben kdaup,es deshalb im Interesse der
Beklagten, schon bei der Herstellung der ErschiigBanlagen des S...wegs die
Vorgaben des noch in Aufstellung befindlichen Bebrgsplans zu beachten, um die
(kiinftige) Rechtmaligkeit der Herstellung der Elieungsanlagen nicht zu
gefdhrden. Demgemall war das Verwaltungsgericht nadkrafttreten des
Bebauungsplans Nr. E-.. berechtigt, die ErschligBanlagen nach MalRgabe des
§ 125 BauGB auch an den Vorgaben dieses Bebauamgsgu messen (vgl. zur
heilenden Wirkung eines nachtraglich in Kraft getnen Bebauungsplans: BVerwG,
Urt. v. 10. November 1989, NVwZ 1990, 569, 571).

cc) Soweit die Erforderlichkeit einzelner Erschlie@sanlagen in Frage gestellt wird,

begriindet dies ebenfalls keine ernstlichen ZwaeifelUrteil des Verwaltungsgerichts.

Bei der Beurteilung gemald § 129 Abs. 1 Satz 1 BaushBeine Stral3e Uberhaupt und
nach Art und Umfang erforderlich ist, steht der @exde ein weiter
Entscheidungsspielraum zu. Das Merkmal der Erfdicddeeit markiert lediglich eine
aullerste Grenze, die erst Uberschritten ist, wenwah der Gemeinde im Einzelfall
gewahlte Losung, sei es die Anlegung einer bestenmErschliefungsanlage
Uberhaupt, seien es Umfang und Art ihres Ausbadhlish schlechthin unvertretbar
ist, wenn es also nach Lage der Dinge mit Blick altem auf die durch diese Anlage
erschlossenen Grundstiicke und ihre bisherige Eegchigssituation keine sachlich
einleuchtenden Griinde fur eine Abwalzung der féridiRede stehende Anbaustralle

angefallenen Kosten in dem von der Gemeinde filtigcgehaltenen Umfang gibt
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(BVerwG, Urt. v. 3. Marz 1995, NVwZ 1995, 1208, B20Dies gilt analog fur die
Hohe der angefallenen Kosten, die erst unangemessénwenn sich die Gemeinde
ohne rechtfertigende Gruinde nicht an das GeboWdeschaftlichkeit gehalten hat
und dadurch augenféllige Mehrkosten entstanden sinkl., wenn die Kosten in fur
die Gemeinde erkennbarer Weise eine grob unangemes#he erreicht haben, also
sachlich schlechthin unvertretbar sind (u. a. BM&nrt. v. 30. Januar 2013 - 9 C
11.11 -, juris Rn. 24).

Daran gemessen ist es sachlich einleuchtend, ane Emer Stichstrale von nur
geringer Breite, wie hier, eine Wendeanlage zuclten, auch wenn eine solche
Wendemdglichkeit nicht unverzichtbar sein mag. Aiges des weiten
Entscheidungsspielraums der Beklagten genigt e& aicht, vorzutragen, die
Grunflachen seien verkehrstechnisch nicht nétignausich die Erforderlichkeit von
Stral3enbegleitgriin als Bestandteil einer offengiiclzum Anbau bestimmten Stralde
(8 127 Abs. 2 Nr. 4 BauGB) grundsatzlich nicht iwedfel ziehen lasst, wenn diese
Grunflachen, wie hier, bauplanungsrechtlich vorgeseund auch dementsprechend
angelegt sind (vgl. Driehaus, Erschlieungs- undbaubeitrage, 8. Aufl. 2007, § 15
Rn. 14).

Der Einwand, das Verwaltungsgericht habe nur geéprild die Ausfihrung der
Bordsteine und des Stralenaufbaus dem Bauprogrammetlagten entspreche, sei
aber nicht auf die Gefahren der im ,Sagezahnvesfahaufgestellten Bordsteine
eingegangen, fuhrt ebenfalls nicht zur Berufungszmudng. Denn die
Zulassungsbegrindung legt nicht dar, weshalb von Blerdsteinen, die nach den
Feststellungen des Verwaltungsgerichts dem Bauanogr entsprechend aufgestellt
wurden, solche Gefahren ausgehen, dass es sachticlechthin unvertretbar
erscheint, die Kosten fur diesen Teil der Erschifgfsanlage auf die
Beitragspflichtigen umzulegen. Ungeachtet dessemugie dafir auch der
erstinstanzliche Verweis auf einen Zeitungsartikeh 2009 nicht, in dem die
Aufstellung von 15 cm hohen Bordsteinen im Abstaod 50 cm Uber eine Lange von
300 m an einer Durchgangsstrale wegen der droherRigfenschaden bei
Ausweichmanévern kritisiert wird. Denn vorliegendunden die 12 cm hohen

Bordsteine im Abstand von nur 15 cm an einer alshStral3e ausgefiihrten, 183 m
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langen Anliegerstrale und auch nur vor den Griindécaufgestellt, so dass die

Sachverhalte schon nicht vergleichbar sind.

dd) Schlief3lich kdnnen auch die vom Klager gemafdvdegelegten Rechnung eines
Stadtplanungs- und Architekturbiros vom 21. Mar@sl@ufgewandten Kosten in
Hohe von 5.321,40 DM fir die Erarbeitung eines \Atwdn- und ErschlieBungsplans
fur den Neubau eines Einfamilienhauses auf seinemndstick nicht auf den

ErschlieBungsbeitrag angerechnet werden.

Der aktenkundige Vorhaben- und ErschlieBungsplan imaEntwurf bereits 1993
ausgelegt und von der Gemeinde am 10. Mai 1994&aisung beschlossen worden
(vgl. 8 7 BauGBMalRnG in der damaligen Fassung)stt@umlich beschrankt auf das
Grundstuck des Klagers und enthalt ausschlieRlestseétzungen zur Bebauung dieses
Grundstiicks. Nur die Begriindung des Plans aus Dezef®93 fuhrt aus, dass fur
die stadt- und verkehrstechnische ErschlieBunddagrundstiicks vom Bauherrn mit
der Gemeinde ein ErschlieBungsvertrag abzuschliefRemd die verkehrstechnische
Anbindung von der BahnhofstraBe aus (heute: L.er..Hauptstral3e) tber den
K...weg und Steinweg (heute: S...wegq) erfolgt. Detsierechend schloss der Klager,
nachdem der Plan als Satzung beschlossen wordenawar 0. Juni 1994 mit der
Gemeinde einen ErschlieBungsvertrag, in dem er sish ErschlieBungstrager
verpflichtete, u. a. die Kosten fur Planung, Versueg und Herstellung der Stral3e bis
zu seinem Grundstuck zu tbernehmen (8§ 2 Ziff. V. m. 8 5 Ziff. 1. und 2. des
ErschlieBungsvertrags). In 8§ 5 Ziff. 3. des Ersfhilingsvertrags ist sodann geregelt,

dass der finanzielle Aufwand bei spateren ErschheBbeitragen angerechnet wird.

Entgegen der Ansicht des Klagers kann 8§ 5 Zifl&s Erschlie3Bungsvertrags nicht als
umfassende Anrechnungsklausel verstanden werdendahi gesamten finanziellen
Aufwand fur Bebauung und Planung des Baugebietsstf Schon daraus, dass es
sich um eine Regelung im ErschlieBungsvertrag Hgnftdgt, dass nur der von
diesem Vertrag erfasste ErschlielBungsaufwand arigsee werden soll. Fur eine
dariiber hinausgehende Bedeutung gibt es keine &sphakte. Selbst wenn deshalb
die Anrechnungsklausel auch schon vor Vertragssshéuntstandene Planungskosten
erfassen sollte, fallen darunter die Kosten fir Brarbeitung des Vorhaben- und

ErschlielBungsplans jedenfalls nicht, weil dieseswaislich seiner Festsetzungen und
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seiner Begrindung keine Planung der ErschlieRButagpam enthalt, insbesondere
nicht fur die Stral3e bis zum Grundstick des Klggsradern dies ausdricklich dem
Bauherrn aufgrund des kuinftigen ErschlieBungsvgstidoerlasst.

2. Soweit die Berufungszulassung wegen besondedntlicher Schwierigkeiten

(8 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO) und grundsatzlicher Badag der Rechtssache (§ 124
Abs. 2 Nr. 3 VwGO) mit der Begriindung begehrt widey Anwendungsbereich des
§ 242 Abs. 9 BauGB sei noch nicht geklart, sowat@emeinde, in der sich die als
ErschlieBungsanlage auszubauende Straf3e befinds¢ 8tralle nach dem 3. Okto-
ber 1990 als eine 6ffentliche Verkehrsanlage bérneit; hat dies keinen Erfolg. Wie
bereits ausgefuhrt, ist der Anwendungsbereich dexl28§ Abs. 9 BauGB auch

diesbezuglich aufgrund der Rechtsprechung des Bwedealtungsgerichts dahin
geklart, dass derartige Einlassungen der Gemeimggheblich sind, so dass die
Rechtssache insofern weder rechtlich besonders isggwnoch grundsatzlich

bedeutsam ist.

3. Auch wegen des gemall 8124 Abs.2 Nr.5 VwGOtegel gemachten
Verfahrensmangels ist die Berufung nicht zuzulasBem behauptete Verletzung der
Amtsaufklarungspflicht (8 86 Abs.1 VwGO) ist miterd Begrindung, in der
Klageschrift Beweis in Form einer Inaugenscheinnahder gerigten Baufehler
angeboten zu haben, bei dessen Einholung nichuscisze3en gewesen sei, dass das
Verwaltungsgericht eine anderen Entscheidung detrohétte, nicht ausreichend

dargetan.

Fur die ordnungsgeméaf3e Begrindung der Rige maffigelftdachaufklarung ist
substantiiert darzulegen (8 124a Abs.4 Satz4 VyG@insichtlich welcher
tatsachlichen Umstande Aufklarungsbedarf bestaraegn welche fiir geeignet und
erforderlich gehaltenen Aufklarungsmafinahmen hienfBetracht gekommen waren,
welche tatsachlichen Feststellungen bei Durchfidpruder unterbliebenen
Sachverhaltsaufklarung voraussichtlich getrofferrdea waren und inwiefern deren
Bertcksichtigung auf der Grundlage der Rechtsasiiiag des Verwaltungsgerichts zu
einem anderen Ergebnis hatte fihren kénnen. DedeWri ist darzulegen, dass
entweder bereits im Verfahren vor dem Verwaltungspe auf die Vornahme der

Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben nunrgehigt wird, hingewirkt worden
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ist oder dass sich die bezeichneten Ermittlungen @ericht auch ohne ein solches
Hinwirken von sich aus hatten aufdrangen mussemnie Aufklarungsruge stellt
kein Mittel dar, um Versaumnisse eines Verfahreteligten in der vorherigen
Tatsacheninstanz, vor allem das unterlassene iStaln Beweisantragen, zu
kompensieren (st. Rspr., u. a. BVerwG, Beschl.4v.April 2013 - 5 B 74.12 -, juris
Rn. 6; SachsOVG, Beschl. v. 20. Mai 2010 - 5 A 090/ juris Rn. 4).

Diesen Anforderungen wird das Zulassungsvorbringeht gerecht. Es fehlt bereits
die Darlegung, welche tatsachlichen Feststellungesi Durchfuhrung der

unterbliebenen Sachverhaltsaufklarung voraussaethtljetroffen worden waren und
inwiefern deren Bericksichtigung - auf der Grundlader Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichts - zu einem anderen Ergebnige Héihren kdnnen sowie, aus
welchen Grinden sich die bezeichneten Ermittlundem Verwaltungsgericht von

sich aus hatten aufdrdngen missen, da ausweistichSiizungsniederschrift des

Verwaltungsgerichts Beweisantrage nicht gestellden.

Die Kostenentscheidung fur das Zulassungsverfdiotghaus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23a8 47 Abs.1 und 3 i. V. m.
8 52 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @Ww& 68 Abs. 1 Satz5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dehoust Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



