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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der e. G.

vertreten durch den Vorstand

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

baurechtlichen Nachbarschutzes gegen eine Zustimmeinst Befreiung
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 4. April 2013

am 5. April 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil deerWaltungsgerichts Chemnitz
vom 28. Oktober 2010 - 3 K 1360/08 - geédndert. Bescheid des damaligen Regie-
rungsprasidiums Chemnitz vom 26. Juni 2008 undWdielerspruchsbescheid der da-
maligen Landesdirektion Chemnitz vom 12. Novem!88i&werden aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens iddéeiRechtszigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin, eine Wohnungsbaugenossenschaft, wesicle gegen die vom damali-
gen Regierungsprasidium C....... erteilte bauahtisahe Zustimmung (8 77 SachsBO)
nebst Befreiung (8 31 Abs. 2 BauGB) fir die Nutzumges auf dem benachbarten
Grundstick A.......... Stral3e... (Flurstiick Flder Gemarkung A........ ) stehenden,
zuvor als Wohnheim fiir Justizbedienstete genutztegigeschossigen Gebaudes als
sog. Freigdngerhaus der Justizvollzugsanstalt..C.zur Unterbringung von 60

Strafgefangenen.

Die fur dieses Vorhaben auf Antrag des damaligematBthen Vermdgens- und

Hochbauamts mit Bescheid vom 6. Januar 2000 erteiéirste - Zustimmung (8 75
SachsBO 1999) des damaligen Regierungsprasidiums..Gvurde auf die voran-

gegangene Klage der Klagerin durch rechtskraftigeeil des erkennenden Senats
vom 3. Marz 2005 - 1 B 120/04 - (abgedruckt u.naBRS 69 Nr. 64) wegen einer
Verletzung des Gebietswahrungsanspruchs der Klageis 8 34 Abs. 2 BauGB auf-
gehoben. Die ndhere Umgebung des Vorhabengrundstzickder u. a. das ostlich an-
grenzende, mit Wohnhausern bebaute Flurstiicke 2r.dér Klagerin gehdre, sei auf
der Grundlage der von den Beteiligten im Berufuegihren tGbereinstimmend besta-

tigten Feststellungen im angefochtenen Urteil desmaltungsgerichts Chemnitz vom



28. Mai 2003 - 3 K 1938/00 - als faktisches allgarae Wohngebiet oder - abhangig
insbesondere von der pradgenden Wirkung der vormamdéutowaschanlage - als
faktisches Mischgebiet anzusehen. Von einer eigefeyenscheinseinnahme habe
der Senat im Berufungsverfahren absehen kénnemh dagiFreigdngerhaus nach sei-
ner Nutzungsart (offene Anstalt des Justizvollzogs verminderten Vorkehrungen

gegen Entweichungen, § 141 Abs. 2 StVollzG) wedezinem allgemeinen Wohnge-
biet noch in einem Mischgebiet zuléassig sei. EglabBnsich weder um eine Wohnnut-

zung noch um eine Anlage fiur soziale Zwecke odeeuma Anlage fir Verwaltung.

Das Senatsurteil vom 3. Marz 2005 wurde mit Zurieikwng der Nichtzulassungsbe-
schwerde des Beklagten durch den Beschluss deseBugmvaltungsgerichts vom
26. Juli 2005 - 4 B 33.05 - rechtskraftig. Zur Begtung dieses Beschlusses (abge-
druckt u. a. in BRS 69 Nr. 63 und NVwZ 2005, 1188)rte das Bundesverwaltungs-
gericht aus, die vom Beklagten sinngemaR} aufgewerfi@echtsfrage, ob ein sog.
Freigangerhaus eine Anlage fur soziale Zwecke v.$ 4 oder 8§ 6 BauNVO sei,
rechtfertige keine Zulassung der Revision, weilasi€der Grundlage der vorhandenen
Rechtsprechung und mit Hilfe der tblichen Regelthgarechter Gesetzesinterpreta-
tion zu klaren sei. Anlagen fur soziale Zwecke therin einem weiten Sinne der sozi-
alen Fursorge und der oOffentlichen Wohlfahrt. Esdede sich um Nutzungen, die auf
Hilfe, Unterstitzung, Betreuung und &hnliche fligssische MalRnahmen ausgerichtet
seien. Sie sollten - in der Formulierung des 8 3.AbBauNVO - den Bedurfnissen
der die Einrichtung in Anspruch nehmenden Persatienen. Demgegenuber stelle
ein Freigdngerhaus als offene Anstalt des Justawgs eine anders geartete Einrich-
tung dar. Sie diene dem durch ein Strafurteil ardygeten Strafvollzug. Strafgefan-
gene begaben sich nicht in die Anstalt, um dort eioler sozialen Einrichtung zu pro-
fitieren. Diese bauplanungsrechtliche Einordnungdeenicht dadurch in Frage ge-
stellt, dass der gesamte Strafvollzug nach § 2 $&8#VollZG der Resozialisierung
diene und den Betroffenen beféahigen solle, kunftigozialer Verantwortung ein Le-
ben ohne Straftaten zu fuhren. Freigang stelle @ath Abs. 1 Nr. 1 StVollZG eine
Form der Lockerung des Vollzugs dar; der Vollzugsekter als solcher werde jedoch
nicht in Frage gestellt. Der Gefangene dirfe zwdteshalb der Anstalt einer Be-
schéftigung nachgehen; gerade wahrend des AufénihalFreigangerhaus werde je-
doch der weiter geltende Charakter als Form de&iMgd besonders deutlich, denn

die Anstalt durfe nicht frei verlassen werden. Ales (im Einzelnen zitierten) Litera-



tur und obergerichtlichen Rechtsprechung ergebie fsic die bauplanungsrechtliche
Einstufung eines Freigangerhauses nichts anddrasUprigen (sei) ... hervorzuhe-
ben, dass entgegen den Formulierungen in der Besdewind der Ansicht des Ver-
waltungsgerichts auf der Grundlage dieser rechahcWirdigung die Schaffung eines
Freigdngerhauses (durch Errichtung oder Nutzungséand) nicht nur durch die
Uberplanung mit einem Sondergebiet nach § 11 AbBadNVO, sondern auch im
Wege der Befreiung nach 8§ 34 Abs. 2 BauGB in Vetbing mit 8 31 Abs. 2 BauGB

maoglich ist, wenn die Voraussetzungen hierfir imzgifall vorliegen®.

Nach erfolgter Zuriickweisung der Nichtzulassungsinesrde beantragte der Staats-
betrieb Sachsisches Immobilien- und Baumanagemétederlassung C.......
(Nachfolgend: SIB), der Rechtsnachfolger des Sthath Vermdgens- und Hochbau-
amts, mit Schreiben vom 20. Oktober 2005 unter Beabhme auf den Antrag seines
Rechtsvorgangers vom 7. Dezember 1999 die Erteikingr Befreiung nach § 34
Abs. 2 BauGB in Verbindung mit § 31 Abs. 2 BauGBe Aufgrund der Zustimmung
des Regierungsprasidiums C....... vom 6. Januai0 28@olgte Umnutzung der
staatlichen Liegenschaft zum Freigangerhaus hatbeass nunmehr als ,nicht allge-
mein zulassig" erwiesen, jedoch lagen die Voraussefen einer Befreiung vor. Das
Vorhaben sei mit der stadtebaulichen Entwicklungeivdar und flige sich nach der
»Art der Bebauung® in die ndhere Umgebung ein. Auciter Wirdigung nachbarli-
cher Interessen sei die Befreiung mit den offendic Belangen vereinbar. Stadtebau-
liche Spannungen entstinden nicht, ebenso wenigengie bauliche Situation ver-
schlechtert. Die tatsachliche Gebaudenutzung bewasdeutig, dass das Vorhaben
keine Unruhe in der Umgebung stifte. Probleme arstatsdchlichen Nutzung seien
weder im abgeschlossenen Klageverfahren noch g@fteind gemacht worden. Ein
Anstieg der Kriminalitatsrate in der Umgebung sehnfeststellbar; kriminelle Aus-
schreitungen habe es ebenso wenig gegeben wides@pannungen. In der Praxis
habe sich die Nutzung des Freigdngerhauses alsimeit Wohnnutzung vergleichbar
erwiesen. Die Wohnqualitat habe sich weder fur lacah noch deren Mieter verrin-

gert.

Nachdem das damalige Regierungsprasidium C..it.Schreiben vom 29. November
2005 auf die Erforderlichkeit von Bauvorlagen hwgesen hatte, beantragte der SIB
unter dem 9. Januar 2006 die Erteilung einer Zumstimg nach § 77 SachsBO und die



Erteilung einer Befreiung nach 8 31 Abs. 2 BauGBeurBezugnahme auf den
vorangegangenen Antrag vom 20. Oktober 2005. Namthalye erganzender Unterla-
gen wurde die Stadt C....... angehort (8 77 AlSatk 1 SachsBO). Die als Nachbarin
mit Schreiben vom 30. Marz 2006 benachrichtigt& T8Abs. 4 Satz 2 i. V. m. § 70
Abs. 2 SachsBO) Klagerin trat einer Befreiung mitwAaltsschreiben vom 6. April
2006 entgegen. Das Vorhaben sei mit ihren nacltchari Belangen unvereinbar; von
einem ,Einfigen” in die Eigenart der ndheren Umgebu wie im Antragsschreiben
des SIB vom 20. Oktober 2005 angenommen - konné mieen rechtskraftigen

Berufungsurteil im vorangegangenen Verfahren kBiede sein.

Mit Datum vom 26. Juni 2008 erteilte das damaliggiRrungsprasidium C....... dem
SIB auf dessen Antrag vom 9. Januar 2006 eine rhusting gem. 8 77 SachsBO in
Verbindung mit einer Befreiung gem. 8§ 31 Abs. 2 BBuflr das Vorhaben ,Sanie-
rung und Umbau des Gebaudes® A.......... Straige.C....... »fUr die Nutzung als
Freigangerhaus”. Zur Begrundung der an den SIBchtte, mit einer Rechtsbe-
helfsbelehrung versehenen und der Klagerin am @&@. 2008 férmlich zugestellten
~-Entscheidung” wurde ausgefuhrt, das Vorhaben Hedis Nutzungsénderung
i. S.v. 8 59 SachsBO einer Zustimmung der oberanaBfsichtsbehdrde. Die Zu-
stimmung sei zu erteilen, weil deren Voraussetzangelagen. Die gem. 8§ 77 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 SachsBO von der Bauaufsichtsbehorgei#fande Ubereinstimmung mit
den Vorschriften lber die Zulassigkeit baulichedagen nach 88 29 bis 38 BauGB
sei mit Erteilung der Befreiung gewahrleistet. Zi@léassigkeit des Vorhabens richte
sich nach § 34 Abs. 2 BauGB, wobei mit den Urteilsgen des Oberverwaltungsge-
richts von einem faktischen allgemeinen Wohngelo@er von einem faktischen
Mischgebiet auszugehen sei. 8§ 34 Abs. 2, 2. HalbBauGB regele eine entspre-
chende Anwendung des § 31 Abs. 2 BauGB. Danachek@&me Befreiung erteilt
werden, wenn die Grundzige der Planung nicht benyfirden, die Abweichung
stadtebaulich vertretbar und auch unter Wirdiguachharlicher Interessen mit den
offentlichen Belangen vereinbar sei. Dies sei dier Fall. Die Eigenart der naheren
Umgebung werde durch eine ,heterogene StrukturWahnnutzungen, Nebenanla-
gen, nicht stérende Gewerbebetriebe sowie Anlagervérwaltungen“ gepragt und
entspreche damit einem faktischen allgemeinen Welhieg oder einem faktischen
Mischgebiet. Das Vorhaben sei mit einer Wohnnutzimgnindest im weiteren Sinne

vergleichbar* und ,tangiere” den Grundsatz des @&slbharakters ersichtlich nicht in



einem Mal3, dass eine wesensverandernde Umstrukiugieles Bauquartiers zu be-
furchten sei. Die bereits aufgenommene Nutzung habd#er Vergangenheit nach-
weislich ,keine Unruhe* gestiftet. Ein Anstieg dériminalitatsrate in der Umgebung

sei nicht feststellbar; kriminelle Ausschreitungeabe es nicht gegeben. Vielmehr
habe die haufige Prasenz von Strafvollzugsbeangegar eine gewisse Beruhigung
im Sinne eines relativ geringeren Umfangs von Aiten krimineller Elemente” in

der ndheren Umgebung des Freigdngerhauses beSaktle Spannungen seien nicht
aufgetreten. In der Praxis habe sich erwiesen, dassauch mit einer sozialen Ein-
richtung vergleichbar sei. Fur einen Verlust an Wphalitat oder eine Verletzung des
Rucksichtnahmegebots gebe es keine greifbaren tsplakte. Ein ,Bedrohungspo-

tential” fur ,Eigentum, Gesundheit und Unversehittider Nachbarschaft®, wie sie die
Klagerin geltend gemacht habe, bestehe gerade mielshalb das Vorhaben auch un-

ter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit denniliithen Belangen vereinbar sei.

Den dagegen gerichteten Widerspruch der Klagergswiie damalige Landesdirek-
tion C....... durch Widerspruchsbescheid vom 12veédaber 2008 (zugestellt am
20. November 2008) zurtick. Weder die Zustimmunghnoie Befreiung verletzten
die Klagerin in ihren Rechten. Insbesondere lagen\braussetzungen des 8 31
Abs. 2 BauGB vor. Die stadtebauliche Situation lseterogen; ob ein faktisches
Mischgebiet oder allgemeines Wohngebiet vorliegeéjmm vorangegangenen Rechts-
streit gerichtlich nicht abschlie3end festgesteittrden. Die Nutzungsénderung be-
rihre die stadtebauliche Situation, bewirke jedkeme Anderung ihres ,Wesens".
Die bereits erfolgte Umnutzung habe nicht etwa ruubden oder gar zu kriminellen
Ausschreitungen gefuhrt; die haufige Anwesenheit @&irafvollzugsbeamten habe
eher zu einer ,gewissen Beruhigung” beigetragerhdfglele sich um ein ,Solitéarvor-
haben®, dem keine Vorbildwirkung fur vergleichbaerhaben zukomme. Eine blofRe
Beeintrachtigung nachbarlicher Belange schliel3ekdieilung einer Befreiung nicht
von vornherein aus. ,Belastbare”, Uber pauschaleaBptungen hinausgehende Be-
eintrachtigungen seien nicht erkennbar; eine Vauleg von § 31 Abs. 2 BauGB
scheide danach ebenso aus wie eine Verletzung igldsiRhtnahmegebots. Die Kla-
gerin habe weder im vorangegangenen Rechtsstreit mo Widerspruchsverfahren
dezidiert vortragen kdnnen, welchen unzumutbarezirBeichtigungen sie sich ausge-

setzt sehe.



Die am 2. Dezember 2008 erhobene Anfechtungsklagedas Verwaltungsgericht
Chemnitz nach einer auf 8 65 Abs. 2 VwWGO gestitBeitadung des Beklagten, ver-
treten durch den SIB, mit Urteil vom 28. Oktoberd@G 3 K 1360/08 - abgewiesen.
Der Gebietswahrungsanspruch der Klagerin sei nieHetzt. Die ndhere Umgebung
sei als allgemeines Wohngebiet anzusehen. Uber dach den Ausfilhrungen des
Bundesverwaltungsgerichts im Beschluss vom 26.200b6 (a. a. O.) im Einzelfall in
Betracht zu ziehende - Befreiung sei im Vorprozeisfit entschieden worden. Die
Voraussetzungen fiir eine Befreiung vom Gebietserhgsanspruch des § 34 Abs. 2
Halbsatz 1 und 2, Alt. 1i. V. m. 8§ 31 Abs. 2 Bau@Ben vor. Insbesondere habe der
Beklagte die nachbarlichen Interessen der Kladanreichend gewdrdigt; die Grund-
zuge der Planung wirden nicht berthrt. Die Befrgigai daher ermessensfehlerfrei
erteilt worden. Mit dem Bundesverwaltungsgericht d@/on auszugehen, dass eine
Befreiung vom Gebietserhaltungsanspruch im Einltedfideilt werden kénne. Ent-
scheidend sei, ob die Befreiung in den nachbanticimééeressenausgleich unter Be-
ricksichtigung des Normzwecks von 8 4 BauNVO ,spiifloder ,erheblich storend*
eingreife. Dies sei nach dem Ergebnis der Bewensdunhe nicht der Fall. Trotz des
Freigdngerhauses in den Gebauden (bzw. Gebaudétailend B bleibe der ,Wohn-
charakter des Gebiets erhalten. Die Hauser A undrBten wie Mehrfamilienhauser
aus den 1950er Jahren auf einem grof3en, fast pdidtEn Grundstiick mit einem
Spielfeld, einem Freisitz und einem WaschetrockazplAhnliche (Wohn-)Gebaude
gebe es entlang der A....straBe. Das sudlich deha¥dengrundstiicks gelegene
Gebaude A.......... Stral3e.., das von der Stadt.Cals ,Erstaufnahmeeinrichtung fur
Spataussiedler, judische Emigranten und Wohnungslagnutzt werde, wirke
ebenfalls wie eine Villa in einem parkahnlichen @stiick. Ein ,spurbarer* oder
.erheblich stérender* Eingriff in die Interessenr ddagerin scheide auch aufgrund
der ,erheblichen Reglementierungen* der Freigan@erfsicht rund um die Uhr,
festgelegte Ausgangszeiten, Eingangskontrollen,editherwachung, zeitlich be-
grenzter Aufenthalt im Freien, Alkoholverbot) ad&rglichen mit normalen Wohn-
grundstiicken ohne derartige Reglementierungen waade,ungestorte Wohnen* so-

gar befordert.

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat die Bemgfwegen ernstlicher Zweifel an
der Richtigkeit des Urteils im Hinblick auf den iBaunachbarstreit anzulegenden

Prifungsmalstab zugelassen.
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Im Berufungsverfahren macht die Klagerin unter \ung ihres bisherigen Vorbrin-
gens eine Verletzung des Gebietserhaltungsanspunchdes bauplanungsrechtlichen
Rucksichtnahmegebots geltend. Die Befreiung vonfalktischen Nutzungsart hatte
nicht erteilt werden durfen. Eine Befreiung von maarschitzenden Vorschriften
komme nur bei fehlender Schutzbedurftigkeit deshiacn oder aus objektiv deutlich
Uberwiegenden Griinden in Betracht. Diese Voraussgen seien nicht erfillt. Die
nahere Umgebung sei ein faktisches allgemeines gé&het, das vor allem durch die
zahlreichen Wohngebaude der Klagerin gepragt sei. B2klagte habe sich mit Er-
teilung der Befreiung eine planerische Gestaltuegstit angemalit, die ihm nicht zu-
stehe. Eine Befreiung hinsichtlich der Art der beh#én Nutzung berihre stets die
Grundzige der Planung. Die vom Verwaltungsgerioge&iihrten Reglementierungen
der Freiganger seien zur Gewahrleistung eines timgeis WWohnens ungeeignet. Ins-
besondere von der in den Beweisaufnahmen des Mtergalgerichts und des Ober-
verwaltungsgerichts festgestellten Fenstervergittgrund dem hohen Mast mit der
weithin sichtbaren Videolberwachungs- und Beleuayganlage im Bereich des sog.
Freistundenhofs gingen erheblich stérende Wirkuregen Sie signalisierten Anwoh-
nern und Dritten unmissverstandlich, dass sie siatler Nachbarschaft einer Justiz-
vollzugsanstalt befanden. Dies sei mit einer Wolirumg in einem allgemeinen
Wohngebiet unvereinbar. Es sei schon vorgekommass dietinteressenten nach
dem Anblick der vorgenannten Sicherungsmal3nahmen &bschluss von Woh-
nungsmietvertragen mit der Klagerin Abstand genomimétten. Besondere Grinde,
die fur die ausnahmsweise Zulassung der Justizyggbnstalt in einem Wohngebiet
sprachen, seien nicht ersichtlich. Soweit der atkade Senat in einem unveroffent-
lichten Beschluss vom 7. August 2012 - 1 B 196/&hen Nachbarantrag gegen die
Baugenehmigung fur ein Wohnprojekt des Jugendstiafwgs in ,freien Formen*
(8 13 Abs. 3 Sachsisches JugendstrafvollzugsgesgéchsJStVollzG - im Ergebnis
eines Abanderungsverfahrens (8 80 Abs. 7 VwGO) lahgehabe, seien die dortigen
Ausfuhrungen hier nicht Ubertragbar, weil es nigit eine befristete Gestattung fur
eine Anstalt mit nur sieben jugendlichen Strafggéaren am Rande eines Baugebiets

gehe.

Die Klagerin beantragt,
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das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom @8tober 2010 - 3 K

1360/08 - zu &ndern und den Bescheid des damaRggmerungsprasidiums
Chemnitz vom 26. Juni 2008 in der Gestalt des Vggleichsbescheids der
damaligen Landesdirektion Chemnitz vom 12. Noven20€8 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt seine Bescheide und das angegriftérieil. Nachdem das Bundesver-
waltungsgericht im Beschluss vom 26. Juli 2005 siddich auf die Mdglichkeit
einer Befreiung von der faktischen Nutzungsart evgsen habe, sei diese im Ergeb-
nis einer Abwagung mit den nachbarlichen Belangshieffrei erteilt worden. Die
Grundziige der Planung blieben durch das Vorhabéerihrt. Es sei das einzige
Freigangerhaus in C........ Die nachbarlichen &#sen auch der Klagerin seien
angemessen berlcksichtigt worden. Bei der Justemgsgeinrichtung handele es sich
um keine vollig artfremde Nutzung (wie etwa eingdfdigungsstatte oder ein stéren-
der Gewerbebetrieb). Nach seinem &ufReren Ersclyshiich sei das Vorhaben mit
einem Wohngebaude vergleichbar. Die Art und Wegsees Nutzung fihre weder zu
einer Stérung noch einer Beeintrachtigung der Nadhaft. Angesichts der konkre-
ten ,Umfeldbedingungen® an der A.......... Stral3estbhe kein stadtebauliches
Konfliktpotential. Dies gelte auch fur die Vergitieg einiger Fenster, die sogar vom
unmittelbar benachbarten Grundstick der Klagerummkavahrnehmbar seien. Selbst
von den oberen Stockwerken des gegenuberliegendamgybaudes der Klagerin
seien vergitterte Fenster durch die hochgewachsBdeme und Straucher auf dem
Vorhabengrundstiick schwer erkennbar; dies habeBdigeisaufnahme im Beru-
fungsverfahren bestéatigt. Im Ubrigen seien die \tenging von Fenstern und die An-
bringung von Videokameras zur Grundsticksiuberwaghaaibst bei freistehenden
Wohnhausern gebrauchlich. Solange der nachbarlishedstickbereich von Video-
aufzeichnungen verschont bleibe, bestehe insowait Abwehranspruch. Ein Teil der
Fenstervergitterung im unteren Bereich des mittl€éebaudeteils gehdre schon nicht
zum eigentlichen Freigangerhaus, sondern zu deselijen Gebaude untergebrachten
Bekleidungs- und Beschaffungsstelle der Justizztiieisen sei auch darauf, dass das
sudlich gelegene Gebaude auf dem Flurstick 327ilden Stadt C....... nunmehr als
Einrichtung fur Asylbewerber genutzt werde.



14

15

16

17

18

19

20

10

Mit Beschluss vom 31. Juli 2012 hat der Senat die Werwaltungsgerichte vorge-
nommene Beiladung des Beklagten, vertreten durohSdB, mit der Begrindung fur
unwirksam erklart, dass nur Dritte nach § 65 Aband 2 VwGO zum Verfahren bei-

geladen werden kdnnen.

Die im Verlauf des Rechtsmittelverfahrens gefuhréemergerichtlichen Einigungs-
bemuhungen im Hinblick auf eine vom Beklagten beditigte Verlegung des Frei-
gangerhauses in ein von der Stadt C....... dazipldioees Gebiet blieben ohne Erfolg.

Der Senat hat die bauliche Nutzung des Vorhabengtiok und seiner Umgebung
nach Mal3gabe des Beweisbeschlusses vom 4. Ap@ 20Augenschein genommen;

insoweit wird auf die Niederschrift vom selben Tegwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undi§aeds wird auf die Gerichtsakte
(zwei Bande) sowie den Verwaltungsvorgang des Bydéta(ein Ordner) Bezug ge-

nommen. Diese Akten waren Gegenstand der mindliZkemandlung.

Entscheidungsgriinde

Auf die zuldssige Berufung der Klagerin ist dasedaghtene Urteil zu andern; das

Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrecht abgeeaiie

Die Klage ist zulassig. Insbesondere kann die mireBefreiung nach 8 34 Abs. 2
i. V. m. 8 31 Abs. 2 BauGB verbundene Zustimmun@18SachsBO) des damaligen
Regierungsprasidiums C....... vom 26. Juni 2008 demKlagerin, die dem Vorhaben
nicht zugestimmt hat, im Wege der Anfechtungskl@é®et2 Abs. 1 VwGO) ange-
fochten werden (vgl. SachsOVG, Urt. v. 3. Marz 20BBS 69, 64 im vorangegangen
Klageverfahren). Die dazu erforderliche Klagebefagfg 42 Abs. 2 VwGO) liegt

ebenso vor wie die Ubrigen Sachentscheidungsvarausgyen.

Die Anfechtungsklage ist begriindet, weil der angefiene Verwaltungsakt rechtswid-
rig ist und die Klagerin in ihren Rechten verld&tl13 Abs. 1 Satz 1 VwGO).



21

22

23

11

Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung ist dietsEheidung” des damaligen Re-
gierungsprasidium C....... vom 26. Juni 2008 in@estalt, die sie - namentlich fur die
Ermessensentscheidung uber die Befreiung nach 8b342 i. V. m. § 31 Abs. 2
BauGB - durch den Widerspruchsbescheid der danmaligeadesdirektion C....... vom
12. November 2008 gefunden hat (8 79 Abs. 1 Nr.wG®D). Eine nachtragliche
Erganzung von Ermessenserwagungen (8 114 Satz 2)wgGim gerichtlichen Ver-

fahren nicht erfolgt.

Die auf § 77 SachsBO gestitzte Zustimmung und Refge(§ 34 Abs. 21i. V. m. § 31
Abs. 2 BauGB) enthalt keine Nebenbestimmungen zuizing des Freigangerhauses,
weshalb die vom Verwaltungsgericht entscheidungstrd bertcksichtigten strengen
.Reglementierungen der Strafgefangenen (Urteilsatkd S. 15), die der damalige
Leiter der Justizvollzugsanstalt C....... auf ergspende Nachfragen des Verwal-
tungsgerichts in der mindlichen Verhandlung ausfithierlautert hatte (S. 2 f. der
Niederschrift vom 1. November 2010), fur die getliche Uberpriifung der ange-
fochtenen Bescheide im Anfechtungsstreit nur insowe bertcksichtigen sind, als
sie Teil der von der bauaufsichtsbehoérdlichen Giestg umfassten Antragsunterlagen
(namentlich Bauvorlagen) geworden oder zumindestder ,,genehmigten” Nutzung

als Freigangerhaus typischerweise verbunden sind.

Ein Freigdngerhaus ist - wie der erkennende Sesraitb im Urteil vom 3. Marz 2005
-1 B 120/04 - (BRS 69 Nr. 64) zum vorangegangdflageverfahren ausgefthrt hat -
eine offene Anstalt des Justizvollzugs, die wieeegeschlossene Justizvollzugsanstalt
der Vollziehung der Freiheitsstrafe (8 188/0l1ZG) dient und sich von Anstalten des
geschlossenen Vollzugs lediglich darin unterscheidass nur verminderte Vorkeh-
rungen gegen Entweichungen vorgesehen sind (8 b412AStVollZG). Aus den vom
Beklagten mit der Behodrdenakte vorgelegten Baugera die offenbar Gegenstand
der bauaufsichtsrechtlichen Prifung waren - auchnwaies nicht durch einem Ge-
nehmigungsvermerk o. a. bestatigt wird - ergebeh &eine Uber die allgemeine
Uberwachung in der Justizvollzugsanstalt hinausgeée ,Reglementierungen“ der
Strafgefangenen. Selbst der Baubeschreibung inayktungsbericht* auf Seite 432
der Behotrdenakte ist in diesem Zusammenhang nantmehmen, dass das aus einem
Altbau und einem Neubau bestehende Gebaude A..Stral3e... .fur die Unter-

bringung von 60 méannlichen Gefangenen* hergeriaintetdazu u. a. eine vorhandene
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Zaunanlage saniert werden soll. Die vom Verwaltgegsht angefuhrten ,Regle-

mentierungen“ der Strafgefangenen (wie etwa derdaaf Zeitraum zwischen 15.00
Uhr und 20.00 Uhr begrenzte Aufenthalt im Freientellsabdruck S. 15) sind damit
kein Bestandteil der angefochtenen Zustimmung @&wdreiung geworden, sondern
betreffen nur die - im vorliegenden Anfechtungssteht zu prifende - Nutzung der
erteilten bauaufsichtlichen Gestattung durch diaf@llzugsbehorde des Beklagten.
In der Drittanfechtungsklage zu bertcksichtigendsodndere ,,Reglementierungen”,
die Uber die allgemeine staatliche Aufsicht vondaagkenen im offenen Strafvollzug
hinausgehen, lassen sich schliel3lich auch nichtdeus,Verwaltungsvorschrift des

Séachsischen Staatsministeriums der Justiz zu dedelsainheitlichen Verwaltungs-
vorschriften zum Strafvollzugsgesetz* vom 22. OkioR002 i. d. F. der letzten Ande-
rung vom 19. August 2004 (SachsJMBI. S. 91) mitElevagung ableiten, die dort zu
§ 141 Abs. 2 StVollZG enthaltenen Vorschriften sefaisdruck der fir Freiganger-

hauser typischerweise verbundenen ,Reglementienin@®e Verwaltungsvorschrift

enthalt neben der Bestimmung, dass bauliche urthigzhe Sicherungsvorkehrun-
gen, insbesondere Umfassungsmauern, Fenstergitiegesicherte Turen im offenen
Vollzug entfallen kénnen, lediglich ,,Grundséatze't filie Gestaltung des offenen Voll-
zugs, nach denen es den Gefangenen ermdglichtsigtdinnerhalb der Anstalt ,nach

Mal3gabe der dafir getroffenen Regelungen® frei ewdgen, die Aul3entiren der
Unterkunft zeitweise unverschlossen bleiben und Wiehnraume der Gefangenen
auch wahrend der Ruhezeit geoffnet bleiben konhMenhdiesem Inhalt Gberlasst es
auch die Verwaltungsvorschrift den jeweils zustgedi Justizbehorden, ,Reglemen-
tierungen® fur die Strafgefangenen zu erlassengetw~orm von Anstaltsordnungen).
Der damit einhergehende Gestaltungsfreiraum def@ltzugsbehérden schlieldt es
auch aus, die vom Verwaltungsgericht auf Seite d$ Wrteilsabdrucks herangezoge-
nen ,erheblichen Reglementierungen” der Strafgefarg (etwa zur Dauer des Auf-
enthalts im Freien nur zwischen 15.00 Uhr und 286 bzw. bis Anbruch der Dun-

kelheit) zumindest im Rahmen einer typisierendetrd®dtung der Nutzungsart ,Frei-

gangerhaus* als Inhalt der hier zur Uberprifundgpestelen bauaufsichtsbehordlichen

Gestattung anzusehen.

Da sich anhand der im gerichtlichen Verfahren viegfen Behordenakte (einschliel3-
lich der dort enthaltenen Bauvorlagen) auch nieststellen lasst, wie die Nutzung

des auf dem Vorhabengrundstiick vorhandenen Gebalsldsreigangerhaus einer-
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seits und als Beschaffungs- und Bekleidungssté8igngsniederschrift v. 4. April
2013, S. 2) bzw. ,Bekleidungskammer” der Justizemadseits rAumlich aufgeteilt ist,
ist die Bestimmtheit des angefochtenen Verwaltukigsaicht frei von Bedenken. Ob
die Klagerin nach den Umstanden des Falles daiaasverletzung in eigenen Rech-
ten ableiten konnte (zum Priafungsmal3stab: Senatsurts. Dezember 2002,
SéachsVBI. 2003, 235, 236 m. w. N.), kann jedoclemfbleiben, weil die Zustimmung
und Befreiung aus den nachfolgend darzulegendend&ruaufzuheben sind.

Die von der Klagerin auch im Berufungsverfahrennstéandete Vergitterung von
Fenstern sowie die VideolUberwachungs- und Beleugsanlage im Bereich des
westlich gelegenen sog. Freistundenhofs des Frggghauses sind weder Bestandteil
der im gerichtlichen Verfahren vom Beklagten voeggén Bauvorlagen noch der an-
gefochtenen bauaufsichtsbehoérdlichen Gestattunghaille der Verwaltungsgericht
- entgegen dem Berufungsvorbringen des Beklagtarch nicht gehalten war, in den
Urteilsgriinden auf die in seiner Beweisaufnahmeeffgind festgestellte Bauausfih-
rung des Freigangerhauses (Niederschrift v. 1. Md»ez 2010, S. 6) einzugehen. Ge-
genstand der gerichtlichen Uberpriifung im Drittahfangsstreit ist allein die bauauf-
sichtliche Gestattung, nicht etwa die tatsachli@aiausfihrung oder Nutzung des
Bauwerks. Dementsprechend kommt es in diesem Rehitsauch nicht auf die von
der Klagerin erstinstanzlich aufgeworfene Frageadngdie von der Baubeschreibung
auf Seite 432 der Behordenakte abweichende Aufigiller 60 eingerichteten Voll-
zugsplatze fir ,60 mannliche Gefangene” (so deé#drungsbericht) in ,45 Frauen-
platze und 15 Mannerplatze® (so die Angabe des tigemal eiters der Justizvollzugs-
anstalt C....... , S. 3 der Niederschrift des Vetwajsgerichts vom 1. November 2010)
von der erteilten Zustimmung mit Befreiung gededdt Entscheidend fir die
gerichtliche Uberpriifung ist die sich aus den Balagen ergebende ,Belegungs-
obergrenze” der Anstalt mit 60 mannlichen Strafggémen (zur ,Belegungsober-
grenze” im Baunachbarstreit um eine Erstaufnahmiegiing fir Asylsuchende vgl.
BayVGH, Urt. v. 13. September 2012, BayVBI. 20181 2242).

Die mit diesem Regelungsgehalt erteilte bauaufkitie Gestattung ist unter Wah-
rung der nachbarschitzenden Benachrichtigungspfligim. 8§ 77 Abs. 4 Satz 2
i. V.m. 8 70 Abs. 2 SachsBO erlassen worden, wdasidamalige Regierungsprasi-
dium die landesrechtliche Einwendungsfrist von zWkichen nach Zugang der Be-
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nachrichtigung berucksichtigt und seine anschlidBeBntscheidung tber die bean-
tragte Befreiung, die oOffentlich-rechtlich geschétzachbarliche Belange berthrt
(i. S. v. 8 70 Abs. 2 Satz 1 SachsBO), unter Eibring der schriftlich vorgebrach-
ten Einwendung der Klagerin getroffen hat (§ 70 AbSatz 2 SachsBO). Eine Ver-
letzung der Klagerin in nachbarschitzenden Verfawerschriften der Séachsischen

Bauordnung scheidet danach aus.

Am Erlass der angefochtenen Zustimmung mit Befrgiwar das damalige Regie-
rungsprasidium nicht schon mit der von der Klagemstinstanzlich und im Zulas-
sungsverfahren sinngemal vorgetragenen Erwagurigdget) der Beklagte sei durch
die Rechtskraftwirkung (hier: 8 121 Nr. 1, 1. AtwGO) des vorangegangenen Se-
natsurteils vom 3. Marz 2005 - 1 B 120/04 - gehihdér das der Sache nach unver-
andert gebliebene Vorhaben der Nutzungsanderungebdudesanierung erneut eine
Zustimmung zu beantragen. Soweit die Rechtskratedi Urteils auch die materielle
Baurechtswidrigkeit des Vorhabens mit der Folgeiffietdass der Beklagte als Bau-
herr in einem nachfolgenden bauaufsichtlichen Gestgsverfahren nicht mehr gel-
tend machen kann, sein Vorhaben sei doch matdreliechtmafiig (vgl. BVerwG,
Urt. v. 6. Juni 1975, BVerwGE 48, 271, 276), giksinur bei einer gleichbleibenden
Rechts- und Sachlage. Mit dem nunmehr vorliegend®th sachsischen Landesrecht
unverzichtbaren - schriftlichen und gesondert zyriledenden Befreiungsantrag (8 67
Abs. 2 SachsBO) liegt im Verhaltnis zum vorangegaeqg Verfahren, in dem ein
solcher Antrag nicht gestellt wurde, eine geandgdaehlage vor; insoweit teilt der Se-

nat die Auffassung des Verwaltungsgerichts (Urabituck S. 10).

Anders als das Verwaltungsgericht sieht der SereaKtigerin jedoch in ihrem Ge-
bietswahrungsanspruch verletzt, weil die Befreimog der (faktischen) Gebietsart

(hier: allgemeines Wohngebiet) nicht hatte ertgdtden durfen.

Nachdem das Bundesverwaltungsgericht in seinem hBessc vom 26. Juli 2005
(a. a. O.) im vorangegangenen Streitverfahren @¢eilByten unmissverstandlich aus-
gefuhrt hat, dassdie Schaffung eines Freigdngerhauses (durch Eunghoder Nut-
zungsanderung) nicht nur durch die Uberplanungeini#m Sondergebiet (§ 11 Abs. 1
BauNVO), sondern auch im Wege der Befreiung nag8l bs. 2 BauGB in Verbin-
dung mit 8 31 Abs. 2 BauGB madglich ist, wenn dierdlssetzungen hierfir im Ein-



30

31

15

zelfall vorliegen®, geht der erkennende Senat daaugs) dass eine Befreiung von einer
nicht durch Festsetzungen eines Bebauungsplanesokém faktischen Gebietscha-
rakter der ndheren Umgebung (8 34 Abs. 2 BauGRB)reden zuldssigen Nutzungs-
art - ungeachtet der vom Verwaltungsgericht wiedgefpenen gegenteiligen AulRe-
rungen im Schrifttum (Urteilsabdruck S. 12) - inrd®n 8§ 34 Abs. 2 Halbsatz 1
BauGB geregelten ,entsprechenden* Anwendung vod al3s. 2 BauGB vom Bau-
gesetzbuch durchaus vorgesehen ist.

Von der Zulassigkeit einer solchen Befreiung isin-Anschluss an das Bundesver-
waltungsgericht - auch das Verwaltungsgericht agaggen. Anders als das angegrif-
fene Urteil halt es der Senat bei der Uberpriifuag atteilten Befreiung im Drittan-
fechtungsstreit allerdings nicht flr entscheideobl,durch das Vorhaben ,spurbar®
oder ,erheblich stérend” in den nachbarlichen kessenausgleich eingegriffen wurde
(Urteilsabdruck S. 13).

Ein Nachbar hat anerkanntermal3en einen Ansprucufjadass von nachbarschuit-
zenden Festsetzungen eines Bebauungsplans nurranfl ®iner rechtsfehlerfreien
Befreiung abgewichen wird. Dies bedeutet, dass plaehbarschitzenden Festsetzun-
gen jeder Fehler bei der Anwendung des 8§ 31 AlBaWsB zur Aufhebung der Bau-
genehmigung fuhren muss* (so BVerwG, Beschl. \du8i 1998 - 4 B 64.98 -, juris
Rn. 5 in Fortfihrung der bereits zu 8 31 Abs. 2 8Bantwickelten Rspr.; HessVGH,
Beschl. v. 31. Oktober 2012 - 3 B 1876/16 -, jlRis. 13; ebenso u. a. Rieger, in:
Schrodter, BauGB, 7. Aufl., 8 31 Rn. 39; Roeser, Berliner Kommentar zum
BauGB, Stand November 2012, § 31 Rn. 19). Gegerfetiikerhafte Befreiung von
einer nicht nachbarschitzenden Festsetzungen bestebwehranspruch dagegen
nur, wenn die Behorde bei ihrer Ermessensentschgidicht die gebotene Ricksicht
auf die Interessen des klagenden Nachbarn genorhatdBVerwG, Beschl. v. 8. Juli
1998 a. a. O; ebenso OVG Berlin-Brandenburg, Besehll7. Dezember 2012,
NVwZ-RR 2013, 299; HessVGH, Beschl. v. 31. OktoBedi2 - 3 B 1876/16 -, juris
Rn. 13). Festsetzungen zur Art der baulichen Nuwzsind stets nachbarschiitzend;
derselbe Nachbarschutz besteht im unbeplanten theneich, in dem die Eigenart der
naheren Umgebung einem der Baugebiete der Baurggaranung entspricht (grund-
legend zum Drittschutz nach 8§ 34 Abs. 2 BauGB: BXe&r Urt. v. 16. September
1993, BVerwGE 94, 151, Leitsatz 3).
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Ausgehend von einem Gleichlauf des Nachbarschutzgeplanten und faktischen
Baugebieten im Sinne der Baunutzungsverordnungdhitish der Art der baulichen
Nutzung (so BVerwG, Urt. v. 16. September 1993.a04 und einer ,entsprechen-
den“ Anwendung von § 31 Abs. 2 BauGB uber die Vésureg des § 34 Abs. 2 Halb-
satz 1 BauGB ist kein sachgerechter Grund daflerear, den Nachbarschutz bei
der Befreiung von der Nutzungsart eines faktisdBangebiets strengeren Regeln zu
unterwerfen als bei der Befreiung von Festsetzurggeas Bebauungsplaridement-
sprechend fluhrt auch in dem Uber die Verweisung 8% Abs. 2 BauGB ero6ffneten
Anwendungsbereich von § 31 Abs. 2 BauGB jeder Fehle Aufhebung der bau-
rechtlichen Gestattung. Der Gebietserhaltungsanbpaus 8§ 34 Abs. 2 BauGB ver-
mittelt dem jeweiligen Nachbarn einen Anspruch Aufrechterhaltung des Gebiets-
charakters unabhangig davon, ob das Vorhaben ibstasmzumutbar beeintrachtigt.
Auf die vom Verwaltungsgericht bei der Bestimmurag dPrifungsmalstabs herange-
zogenen ,erheblich storende” Wirkung des Vorhalderamt es - anders als bei der
Befreiung von nicht nachbarschutzenden Festsetonungel der Anwendung des
Rucksichtnahmegebots (vgl. OVG Berlin-Brandenb@rgschl. v. 17. Dezember 2012

a. a. 0.) - insoweit nicht an.

Der Gebietserhaltungsanspruch des 8§ 34 Abs. 2 BastGider anwendbar, weil die

Eigenart der naheren Umgebung einem faktischeeralbgnen Wohngebieti. S. v. 8§ 4
BauNVO entspricht. Die vom Verwaltungsgericht besrén vorangegangenen Urteil
vom 28. Mai 2003 - 3 K 1938/00 - vorgenommene Hkifustg des faktischen Gebiets-
charakters, die im angefochtenen Urteil aufrechaken wurde (Urteilsabdruck S. 11)
und der die Beteiligten im vorliegenden Berufung@en nicht entgegen getreten
sind, wurde durch die Inaugenscheinnahme im Begsguerfahren bestatigt. Soweit
der erkennende Senat im Urteil vom 3. Méarz 2008-120/04 - (a. a. O.), dem keine
Beweisaufnahme voranging, angenommen hat, dasesostere wegen der vorhan-
denen Autowaschanlage auch ein faktisches Mischgeb®. v. § 6 BauNVO in Be-

tracht komme, halt der Senat daran nicht mehr fest.

Fur die Bestimmung des faktischen Gebietscharakgeins der Senat von Folgendem

aus:
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Der raumliche Bereich der ,nédheren Umgebung” iv.S§ 34 Abs. 2 BauGB ist da-
nach zu bestimmen, inwieweit sich die Ausfihrung derhabens auf die Umgebung
auswirken kann und inwieweit die Umgebung ihressdds Baugrundstiick pragt. Da-
bei ist grundsatzlich die auf dem Baugrundstickhandene Bebauung zu berick-
sichtigen, diejenige in unmittelbarer Nachbarsclsafivie diejenige in der weiteren
Umgebung insoweit, als auch diese noch pragendasiBaugrundstick einwirkt. In
der Regel geht die groRere Nahe mit einer stankeggmden Wirkung Hand in Hand.
Die Grenzen der naheren Umgebung lassen sich sttiematisch festlegen, sondern
sind nach der tats&chlichen stadtebaulichen Situati bestimmen, in die das zur Be-
bauung vorgesehen Grundstick eingebettet ist @ustdRspr. vgl. BVerwG, Urt. v.
18. Oktober 1974, NJW 1975, 460, 461; Urt. v. 26i 978, BVerwGE 55, 369;
Beschl. v. 29. August 2003 - 4 B 74.03 -, jurisn&surt. v. 22. Marz 2013 - 1 A
502/12 -, Rn. 22). Einer Stral3e kann in diesem Rathwerbindende oder trennende
Wirkung zukommen (BVerwG, Beschl. v. 11. Februab@0Buchholz 406.11 § 34
BauGB Nr. 197).

Pragende Wirkung entfaltet grundsatzlich alles odene. Einzubeziehen sind die
tatsachlich vorhandenen baulichen Anlagen, unahb&thayon, wann die Bebauung
der Umgebung und unter welchen auch baurechtlisf@aussetzungen sie entstan-
den ist und unabhangig davon, ob sie stadtebawiicischenswert ist oder nicht. Eine
ungenehmigte bauliche Anlage spielt im Rahmen d& BauGB allerdings nur dann

eine Rolle, wenn sie in einer Weise geduldet wdid, keinen Zweifel daran lasst, dass
sich die zustandige Behorde mit ihrem Vorhandenséigefunden hat. Die frihere
Nutzung eines Gebaudes hat keinen Einfluss aufzddmetscharakter der Umgebung,
wenn sie keinen sichtbaren Niederschlag mehr findeil sie eingestellt oder besei-
tigt worden, und mit einer Wiederaufnahme nichtreahnen ist (BVerwG, Urt. v.

27. August 1998, NVwZ 1999, 523, 525). Aul3er Bditdaeiben bauliche Anlagen,

die von ihrem quantitativen Erscheinungsbild odachmihrer Qualitat nicht die Kraft

zur pragenden Wirkung haben oder vollig aus demniRahder sonst in der néaheren
Umgebung anzutreffenden Bebauung als ,Fremdkérperausfallen (BVerwG, Urt.

v. 15. Februar 1990, BVerwGE 84, 322, 325 f.). bach diesen Mal3gaben be-
stimmte Gebietscharakter wird nicht dadurch in Erggstellt, dass nach der Baunut-
zungsverordnung in einem solchen Gebiet nur aussabise zulédssige bauliche An-

lagen vorhanden sind. Dies ist allerdings andeennasie sich nicht auf wirkliche



37

18

Ausnahmefélle beschranken, sondern gerade als aghnmsen“ eine eigene pragende
Wirkung auf die Umgebung austben (BVerwG, Beschlld Februar 2000, Buch-
holz 406.11 § 34 BauGB Nr. 197).

Nach diesen Mal3staben ist fur die Bestimmung dgertrt der ,n&dheren Umgebung*
des Vorhabengrundstiicks auf die Bebauung abzustalie im Westen durch die
A....stral3e, nordlich durch die abknickende Stietfs zum Klinikum C....... (wohl

P -StraBe umschlossen wird. Dieser Bereish nach den - in der
Beweisaufnahme des Senats bestatigten - umfangrei€leststellungen des Ver-
waltungsgerichts in der Niederschrift vom 1. NovemB010 (Gerichtsakte S. 79 ff.),
auf die sich die Beteiligten in der Berufungsveidiang ausdricklich bezogen haben,
weshalb der Senat im Einverstandnis mit den Bgteiti auf die Protokollierung wei-
terer Feststellungen verzichtet hat, im Wesenthatherch Wohnbebauung (genossen-
schaftlicher Siedlungsbau aus den 1920er Jahrgmagte Im ndrdlichen Bereich der
A....stral3e befindet sich ausschliel3liche Wohnbahgun geschlossener Bauweise,
wie sie auf dem vom Beklagten in der erstinstahelicVerhandlung vorgelegten und
im Berufungsverfahren mit den Beteiligten erorterteéuftbild erkennbar ist
(Gerichtsakte S. 85). Im Bereich der P........ raf® und der sich nordlich an-
schlieBenden A....stral3e waren neben der gebigamptén Wohnbebauung einzelne
kleinere Ladengeschéfte (u. a. Backer, Obst- undiiehandler, Hausgerategeschaft)
erkennbar, die ersichtlich nur zur Versorgung debi€s (8 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO)
dienen. Den im Erdgeschoss eines Wohngebaudes egeleg Biros eines
Bestattungsinstituts kommt - unabhangig von der Wenwaltungsgericht angenom-
menen Anwendbarkeit von 8 13 BauNVO (Urteilsabdr@ckll) - keine fir die Be-
stimmung des Gebietscharakters malRgebliche BedpuaiunEntsprechendes gilt flr
die Buronutzung Ostlich der A.......... Stral3e siMersicherungsunternehmens. Eine
gebietspragende Wirkung der Autowaschstral3e, vdedsr Senat im Urteil vom 3.
Marz 2005 - 1 B 120/04 - fur die Annahme einesigkien Mischgebiets erwogen
hatte, scheidet nach den Umstanden des Falled#firdicaus. Es handelt sich um eine
vergleichsweise kleine Anlage, von der insbesondexdh ihrer Lage keine stérende
Wirkung fur das Wohnen ausgeht (8 4 Abs. 3 Nr. BNBAO); dies hat das Verwal-
tungsgericht zutreffend ausgefuhrt (Urteilsabdri&kl11). Die ostlich der A..........

Stral3e gelegenen grolflachigen Garagenanlagereh&etat im Urteil vom 3. Mérz
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2005 - 1 B 120/04 - als Nebenanlagen i. S. v. 4. 1 Satz 1 BauNVO angesehen.
Die Einordnung untergeordneter baulicher Anlagerddrt nicht, dass die ,Hauptan-
lage” (hier: Wohngebaude) auf demselben Grundstiggjen. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 28il 004, BRS 67 Nr. 68; ebenso
OVG Saarland, Beschl. v. 24. Mai 2012, BauR 2058) 3niussen Nebenanlagen das
Merkmal der Unterordnung sowohl in raumlich-gegéndticher als auch in funktio-
naler Hinsicht erfillen. Das erfordert, dass soltlebenanlagen nicht nur in ihrer
Funktion, sondern auch von ihrer Gré3e her dengrem Nutzungszweck der in die-
sem Baugebiet gelegenen Grundstiicke sowie derndiédgtzungszweck entspre-
chenden Bebauung dienend zu- und untergeordnet Biede Anforderungen sind
hier erflllt; dass ein Teil der zahlreichen Garag®anBereich der A.......... Stral3e
offenbar nicht nur von Mietern der Klagerin, sondauch von Dritten genutzt wird,
wie es die Klagerin in der Berufungsverhandlund&tkat (Niederschrift v. 4. April
2013, S. 3), rechtfertigt keine andere BeurteiluBgweit die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit von Stellplatzen und Garagen nach 842 1 BauNVO zu beurteilen ist
(BVerwG, Urt.v. 16. September 2010, NVwZ 2011, 436, 437; NdsOVGscBE v.

7. April 2011, BauR 2012, 488, 489), andert diehts an der deutlich gebietspragen-
den Wirkung der Wohnbebauung, von der sich der tSenaer Beweisaufnahme

Uberzeugt hat.

Das sudlich des Vorhabengrundstiicks gelegene Geb&wud...... Stral3e.., das nach
den Feststellungen des Verwaltungsgerichts zunédhsstadtische Einrichtung fur
Wohnungslose und anschlieBend als ,Erstaufnahmeleinng flir Spéataussiedler,
judische Emigranten und Wohnlose* genutzt wurdenash den unbestrittenen Anga-
ben des Beklagten im Berufungsverfahren nunmehe &mrichtung fur Asylsu-
chende. Diese Nutzungen sind unabhéangig davonneneiallgemeinen Wohngebiet
zulassig, ob es sich um eine Wohnnutzung oder @nNdizung einer Einrichtung fur
soziale Zwecke (8 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO) handetfi.(BVerwG, Beschl. v. 4. Juni
1997, BRS 59 Nr. 60 fur eine Asylbewerberunterkudifferenzierend zwischen einer
Nutzung fir Spataussiedler und Asylsuchende Fitkedeler, BauNVO, 11. Aufl.,
§ 3 Rn. 16.42 ff.). Dementsprechend ist die im &afrldes gerichtlichen Verfahrens
erfolgte Umnutzung des Gebaudes A.......... Strdidedie Beurteilung des faktischen
Gebietscharakters unerheblich. Die im streitbefange Gebdude untergebrachte

Beschaffungs- und Bekleidungskammer der JustialsstAnlage der Verwaltung an-
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zusehen, die in allgemeinen Wohngebieten ausnahisesaegelassen werden kénnen
(8 4 Abs. 3 Nr. 3 BauNVO). Diese bauliche Nutzusgnach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme kaum wahrnehmbar; aul3ere Hinweiseiasé Nutzung ergeben sich
erst beim Betreten des Vorhabengrundsticks, wabedat gelegenen Gebaudeteile

und Nebenanlagen von einer gréf3eren Freiflache bhemgsind.

Hinsichtlich der im vorangegangenen Berufungsvedahnoch unklar gebliebenen
Nutzung des Vorhabengrundstticks vor der Verwirkiidndes streitgegenstandlichen
Vorhabens (vgl. Senatsurteil v. 3. Marz 2005 & a.ist aufgrund der nunmehr vor-
liegenden Feststellungen des Verwaltungsgerichgs Niederschrift v. 28. Oktober

2010, S. 6 unten, und Urteilsabdruck S. 11) dawsziagehen, dass das Gebaude, das
vor 1990 fur einen sog. Jugendwerkhof (also ein¢JAgendstrafvollzugseinrichtung
der DDR) genutzt wurde, nach Beendigung dieser INggzals ,WWohnheim fur Eis-

schnelllaufer”, anschlie3end als ,Bul3geldstelleti aletzt als Wohnheim flr Justiz-
bedienstete - also zu Wohnzwecken - genutzt wilEole nachpragende Wirkung der
spatestens 1990 aufgegebenen Gebaudenutzung alxldggkhof scheidet hier nicht
nur durch Zeitablauf, sondern - nach dem ErgebersB&weisaufnahme - auch des-
halb aus, weil eine solche Gebaudenutzung keirodmbsiren Niederschlag findet. Das
auf einer grolBeren Freiflache gelegene Gebaudestselibkt nach aufRen wie ein

schlichtes mehrgeschossiges Wohn- oder Birogebaudsveckmallig gehaltener

Bauweise.

Ausgehend von einem faktischen allgemeinen Wohegédi4 BauNVO) erweist sich
die Ermessensentscheidung des Beklagten zur Ergeder Befreiung (8 31 Abs. 2
BauGB), die in Anwendung von 8§ 79 Abs. 1 Nr. 1 Vw@Qler Gestalt zu prufen ist,
die sie durch den Widerspruchsbescheid der danmaligandesdirektion Chemnitz
vom 12. November 2008 gefunden hat, bereits deslialtehlerhaft, weil die Wider-
spruchsbehoérde bei ihrer Wirdigung der stadtedaenicSituation unzutreffend von
einer ,Inhomogenitat* der baulichen Nutzung ausgega ist, die u. a. dazu gefihrt
habe, dass der Gebietscharakter der naheren Umgetvumorangegangen Verwal-
tungsstreitverfahren nicht abschliel3end festgesteitden sei (Widerspruchsbescheid
S. 4). Diese Erwagung findet im Senatsurteil vorividrz 2005 (a. a. O.), auf das die
Widerspruchsbehotrde in diesem Zusammenhang dereSaabh verweist, keine
Stitze. Der Senat hat im Berufungsverfahren 1 B®Reine Beweisaufnahme zum
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faktischen Gebietscharakter durchgefihrt, weil @erf Grundlage der von den Betei-
ligten seinerzeit ausdriicklich bestéatigten Fedtsigen des Verwaltungsgerichts ent-
weder von einem faktischen allgemeinen Wohngelalet einem faktischen Mischge-
biet auszugehen war, wobei das Freigangerhaus éngighvon einer abschlieRenden
Bestimmung des Gebietscharakters bauplanungsidththzulassig war, da es sich
weder um eine Wohnnutzung noch um eine Anlage didrate Zwecke handelt. Eine
besondere ,Inhomogenitat der Nutzungsarten in afiesfaktischen allgemeinen
Wohngebiet (s. 0.), die eine Befreiung rechtfertig@nnte, lasst sich daraus nicht

ableiten.

Unabhangig davon héalt der Senat die erteilte Befigeiauch aus folgenden Griinden
fur rechtswidrig:

§ 31 Abs. 2 BauGB lasst eine Befreiung von den laengpischen Festsetzungen im
Einzelfall zu (so die Formulierung BVerwG, Beschl26. Juli 2005, BRS 69 Nr. 63),
wenn die Grundzuge der Planung nicht berihrt wentteh Griinde des Wohls der
Allgemeinheit die Befreiung erfordern (Nr. 1) odéie Abweichung stadtebaulich
vertretbar ist (Nr. 2) oder die Durchfiihrung dedb®&aungsplans zu einer offenbar
nicht beabsichtigten Harte fihren wirde (Nr. 3) wahn die Abweichung auch unter
Wairdigung nachbarlicher Interessen mit den offendin Belangen vereinbar ist. Die
Befreiungsvoraussetzungen nach 8 31 Abs. 2 Nr.dl3uBauGB scheiden ersichtlich
aus, so dass die RechtmafRigkeit der Befreiung dabbéngt, dass die Grundzlge der
Planung nicht berthrt werden, das Vorhaben stadliebavertretbar und die Abwei-
chung unter Wirdigung der nachbarlichen Interessiérden offentlichen Belangen
vereinbar ist. Ob die Erteilung einer Befreiungder nunmehr geltenden Fassung des
8§ 31 Abs. 2 BauGB noch das Vorliegen eines atypisdralles als ungeschriebenes
Tatbestandsmerkmal erfordert (zur sog. Atypik-Lehrder Rspr. des Bundesverwal-
tungsgerichts vgl. Roeser a. a. O., § 31 Rn. H&rnhach Uberzeugung des Senats an-
gesichts der festgestellten Art der baulichen Nugzdes Vorhabengrundsticks und
seiner nédheren Umgebung nicht vorliegt -, kannrkibhen, weil das Vorhaben auch

die Grundzuge der Planung beruhrt.

Bei einem faktischen Baugebiet bestimmt die Zweskbenung, wie sie sich aus den

jeweils ersten Absatzen der Baugebietsvorschrgtgibt, unter Bertcksichtigung der
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in den Baugebieten allgemein oder ausnahmsweigsssigen Anlagen die Grundzige
der Planung (vgl. Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielendp BauGB, Stand 1. Januar 2012,
8 31 Rn. 36). Diese sind betroffen, wenn die Bafigiden Gebietscharakter beein-

flussen oder zu einem Wechsel des Baugebietscleasdkihren wirde.

Ein allgemeines Wohngebiet dient nach seiner Zweskimnmung vorrangig dem
Wohnen, wobei das Wohnen erganzende und dieses$ Imggintrachtigende Nut-
zungsarten zugelassen sind (vgl. Fickert/Fiesa@era. O., 8 4 Rn. 1). Mit dieser
Zweckbestimmung vereinbar ist nach Auffassung dasats allenfalls eine kleinere
Anstalt des offenen Justizvollzugs, die aufgrungshZuschnitts und ihres ggf. durch
Nebenbestimmungen zur Baugenehmigung verbindlicbggéten Betriebs weder bo-
denrechtliche Spannungen noch andere Beeintracigiguerwarten lasst. Vor diesem
Hintergrund hat der erkennende Senat in einem dffeatlichten Beschluss vom
7. August 2012 - 1 B 196/12 - einen Nachbarantregeg die Baugenehmigung fur
ein Wohnprojekt des Jugendstrafvollzugs in ,frek@mmen* (8 13 Abs. 3 Sachsisches
Jugendstrafvollzugsgesetz - SachsJStVollzG - inelnts eines Abanderungsverfah-
rens (8 80 Abs. 7 VwGO) mit der Erwagung abgeleti®,dort nachtraglich erteilte
Befreiung von der faktischen Nutzungsart nach 8adNB/O (allgemeines Wohnge-
biet) betreffe eine am Ortsrand gelegene Jugerdsiiraigseinrichtung fur héchstens
sieben Strafgefangene, die im Rahmen eines aufldree befristeten Modellprojekts
in einer familiendhnlichen Gruppe (Betreuergrupp&gnsiv betreut werden. Mit einer
solchen Einrichtung ist die hier in Rede stehenffiene Justizvollzuganstalt fur 60
Strafgefangene in einem C....... er Wohngebiet racisatzweise vergleichbar, mogen
die Strafgefangenen als Freiganger auch nach wieumter Aufsicht der Straf-
vollzugsbehdrde stehen, die ihren gesetzlichen wielrungspflichten offenbar seit
vielen Jahren beanstandungsfrei entsprochen hataBi sachverstandige Konkreti-
sierung allgemeiner stadtebaulicher Grundsatzesatmande Baunutzungsverordnung
(BVerwG, Urt. v. 16. September 2010, NVwZ 2011, 4887) geht mit ihrer typisie-
renden Betrachtungsweise davon aus, dass neugdiafiseinrichtungen - wie hier
- grundsatzlich im Wege der Uberplanung mit eineandgrgebiet (§ 11 Abs. 1
BauNVO) geschaffen werden. Eine Durchbrechung diss&dtebaulichen Grundsat-
zes mit der Erwagung der Widerspruchsbehotrde, dasrehreren Jahren genutzte
Freigangerhaus habe weder zu kriminellen Ausschrgén noch zu ,Unruhen® ge-

fuhrt, vielmehr habe die haufige Anwesenheit vomaf8bllzugsbeamten zu einer
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~,gewissen Beruhigung“ gefiihrt und es handele sichain ,Solitarvorhaben” ohne
Vorbildwirkung, begriindet keinen besonderen ,Eifal¥| der die Grundzige der
Planung i. S. des entsprechend anwendbaren § 312ARsuGB unberthrt [&sst. Eine
andere Beurteilung hétte letztlich zur Folge, daf$ene Justizvollzugsanstalten mit
der Begriindung, die dort beaufsichtigten Strafggéaen seien bei im Bauplanungs-
recht gebotener typisierender Betrachtung (vgl. & Beschl. v. 6. Dezember
2011 - 4 BN 20.11 -, juris Rn. 5 m. w. N.) ,ruhity@achbarn“, ohne planerisch ausge-
wiesene Gebietsfestsetzungen in jeglichem Wohngebigelassen werden kénnten.
Dies halt der Senat mit der Baunutzungsverordnanigarier derzeitigen Fassung fur

unvereinbar.

Von einer ,neuen” Strafvollzugsanstalt ist fur @eurteilung der bauplanungsrechtli-
chen Zulssigkeit des Vorhabens (8§ 29 Abs. 1 Bau@iBgachtet dessen auszugehen,
dass das Gebaude vom Beklagten bereits seit dentiéhr als zehn Jahren als Frei-
gangerhaus genutzt wird. Diese bereits vor Ertgildar hier streitbefangenen Nut-
zungsanderung und Befreiung aufgenommene Gebaudegutiihrt im Baunachbar-
streit nicht etwa dazu, dass sie zu Lasten de®ktign Nachbarn als vorhandener Be-
stand fir die Beurteilung des Gebietscharaktersmdbeeren Umgebung mit zu bertck-

sichtigen ware; davon geht auch der Beklagte raabt

Auf das Vorliegen ,unzumutbarer Beeintrachtigungdaofch das Vorhaben kommt es
bei dem von der Klagerin vorrangig verfolgten Gé&fsehaltungsanspruchs aus § 34
Abs. 2 BauGB hinsichtlich der Befreiung von dermaarschitzenden faktischen Ge-

bietsart nicht an; insoweit ist auf die vorstehendesfiihrungen zu verweisen

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Eine Entscheidung uUber ,aul3ergerichtliche Kostea 8", wie sie das Verwal-
tungsgericht erwogen hat (Urteilsabdruck S. 18)nisht veranlasst. Durch den Be-
schluss des Verwaltungsgerichts vom 2. April 20@@de nicht der SIB, sondern der
Beklagte, vertreten durch den SIB, beigeladen. édiesrom Berufungsgericht nicht
aufhebbare (8 65 Abs. 4 Satz 3 VwWGO) - Beschlussnwirksam, weil § 65 Abs. 1
und 2 VwGO nur die Beiladung Dritter zulasst. Daeebeklagte Gebietskérperschaft

(hier: Freistaat Sachsen) grundsétzlich mit alleen Behérden am Rechtsstreit betei-
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ligt ist, kam eine Beiladung des SIB ebenso wenigetracht (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 17. Oktober 1985, BVerwGE 72, 165 fur die Bumdpsblik Deutschland;
Kopp/Schenke, VWGO, 18. Aufl., 8 65 Rn. 5) wie elbendeutung des verwaltungs-

gerichtlichen Beiladungsbeschlusses.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die in  /bs. 2 VwGO genannten Voraus-

setzungen nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroriscRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkvVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerkVO m&ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschéaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordeer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.



25

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird am00,- € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 Ab&KG und entspricht der Festset-

zung des Verwaltungsgerichts, gegen die die Bgteilinichts eingewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



