Beglaubigte
Abschrift
Az.: 4 A249/12 NE"

1 K 1062/07
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Teilanerkenntnis- und Endurteil
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen
die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Bewilligung von Wohngeld
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler sowie die Richtagim am Oberverwaltungsgericht
Duvelshaupt und Dopelheuer ohne mundliche Verhagdlu

am 24. Februar 2016



fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil degrwaltungsgerichts Dresden vom
18. Mai 2011 - 1 K 1062/07 - teilweise geanderte CBeklagte wird unter
entsprechender Anderung ihres Bescheides vom 28b&k2006 in der Gestalt ihres
»LAbhilfebescheides* vom 4. Mai 2007 verpflichteterdKlagerin fir die Monate
Januar 2007 und Februar 2007 Wohngeld in Hohe v@8,00 € monatlich zu
bewilligen. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin 41 @hd die Beklagte zu 2/11.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Zahlung von Wohngeld féandeitraum 1. August 2006 bis
30. Juni 2007 fur ihre Wohnung in der M....... Stin D......, in der sie in dieser Zeit

wohnte.

Die Klagerin, die in der Zeit vom 1. Juli 2005 I@6. Juni 2006 Wohngeld in Hohe
von 138,00 € monatlich erhalten hatte, stellte a®. Juli 2006 einen

Wiederholungsantrag fur die Gewahrung von Wohnde&s Sozialamt der Beklagten
- Sachgebiet Wohngeld - bewilligte der Klagerin guen Antrag vom 28. Juli 2006
hin mit Bescheid vom 23. Oktober 2006 lediglich di&n Zeitraum 1. Juli bis 31. Juli
2006 ein Wohngeld in Hohe von 141,00 €. Der Beuguifigszeitraum sei verkirzt
worden, weil die Klagerin seit dem 21. Juli 2002r(gint ist wohl 21. Juli 2006)
Transferleistungen beziehe. Dagegen legte der Bsbeeolimachtigte der Klagerin
am 24. November 2006 Widerspruch ein, den er déegrindete, dass noch zu
klaren sei, ob die Leistungen nach dem SGB Il agen WoGG (8§ 1 Abs. 5 WoGG)
vorteilhafter seien. In der Behdrdenakte (S. 228)indet sich ein Bescheid des
Sozialamts der Beklagten - Sachgebiet Wohngeldn 8. Marz 2007, mit dem der
Klagerin fur die Zeit vom 1. Juli 2006 bis 31. JAB06 ein Wohngeld von 168,00 €
monatlich bewilligt wird. Somit sei ,dem Widersphgbescheid vom 23. Oktober
2006 entsprochen” worden; es ergebe sich eine Matizg von 27,00 €. Mit einem,
dem Prozessbevolimachtigten der Klagerin tberrettel, Abhilfebescheid* vom 4.

Mai 2007 hob die Beklagte - Sozialamt, Sachgébiehngeld - auf den Widerspruch
der Klagerin vom 24. November 2006 hin den Wohngetdheid vom 23. Oktober



2006 auf (Ziffer 1) und gewahrte der Klagerin eiamatliches Wohngeld in Hohe von
168,00 € fur den Zeitraum 1. Juli 2006 bis 31. 2006 (Ziffer 2). Da die Klagerin ab
August 2006 Transferleistungen beziehe, sei eirkiveter Bewilligungszeitraum
festgesetzt worden. Ebenfalls mit Schreiben vonMdi 2007 teilte die Beklagte -
Sozialamt, Sachgebiet Wohngeld - dem Prozessbeaolitigten der Klagerin mit,
dass dem Widerspruch vom 24. November 2006 zum @&tlbescheid vom 23.
Oktober 2006 mit Bescheid vom selben Tage abgeaholi®rden sei. Eine
Weitergewahrung von Wohngeld fir Januar und Felki2087 auf der Grundlage des
Antrages vom 28. Juli 2006 sei nicht mdglich. Ddomlerliche Antrag kénne noch
innerhalb eines Monats eingereicht werden. DerRBith eine Vergleichsberechnung
fur die ARGE konne erst nachgekommen werden, weéaraktuellen Unterlagen der
Klagerin vorlagen. Die Klagerin teilte der Beklagte Sozialamt, Sachgebiet
Wohngeld - mit Schreiben vom 21. Mai 2007 mit, dass bereit sei, auf die
Leistungen nach dem SGB Il zu verzichten und statten das bewilligte Wohngeld

in Anspruch zu nehmen.

Mit Bescheid vom 13. September 2006 Uber die Bewuitlg von Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiteh Bozialgesetzbuch (SGB 1)
hatte die ARGE D...... der Klagerin und den mit ihreiner Bedarfsgemeinschaft
lebenden drei Kindern - nach Angabe des ProzesBbantigten - auf den Antrag
vom 21. Juli 2006 hin Leistungen zur Sicherungldssensunterhalts fur die Zeit vom
21. Juli 2006 bis 31. Juli 2006 in Hohe von 10,00n€ fir die Zeit vom 1. August
2006 bis 31. Dezember 2006 in Hohe von 41,29 € thonhabewilligt. Kosten der
Unterkunft waren bertcksichtigt. Mit Bescheid vo® 2Marz 2007 - das Datum des
Antrags lasst sich den Akten nicht entnehmen -ehdie ARGE D...... der Klagerin
und den mit ihr in einer Bedarfsgemeinschatft leleendrei Kindern Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts fur die Zeit vodrz 2007 bis 31. August 2007 in
Hohe von 81,29 € monatlich bewilligt. Auch bei @=rechnung, die diesem Bescheid

zugrunde gelegen hatte, waren die Kosten der Uimérkertcksichtigt.

Die Klagerin hat am 5. Juni 2007 Klage gegen dehilfdbescheid vom 4. Mai 2007
erhoben mit dem Ziel, auch Wohngeld fir die Monatggust 2006 bis Juni 2007 zu
erhalten. Zur Begrindung fihrte sie u. a. aushalee fur Januar und Februar 2007
keine Transferleistungen bezogen und wirde im @oriauf die Leistungen nach dem



SGB Il verzichten. Es sei ungeklart, ob Leistungeach dem Wohngeldgesetz
(WoGG) oder nach dem SGB II fur sie und ihre drender gunstiger seien.
Abgrenzungsfragen zwischen konkurrierenden Trag#m die Gewahrung von
Sozialleistungen durften nicht zu Nachteilen ben ddilfebedurftigen flhren. Die
Beklagte ist der Klage entgegen getreten und fuaue der Gesetzgeber habe die
Voraussetzung fur die Gewéahrung von Wohngeld begfllevon Transferleistungen
in 8 1 Abs. 2 WoGG abschlieRend geregelt. Ab defutust 2006 habe die Klagerin
Transferleistungen nach dem SGB Il bezogen, diesreinveiteren Anspruch
automatisch ausschlossen. Leistungen fir die Modateuar und Februar 2007

kénnten mangels eines vorliegenden Antrags niclveige werden.

Mit Urteil vom 18. Mai 2011 hat das Verwaltungsgéti die Klage abgewiesen und

zur Begrindung im Wesentlichen ausgefuhrt:

Die Klage sei zulassig, obwohl es an einem Widexdmbescheid fehle. Der
Aufhebungsbescheid vom 4. Mai 2007 enthalte die h®euttelbelehrung, dass
dagegen Klage erhoben werden kdnne.

Die Klage sei aber unbegrindet. Soweit die Klagehre Beschwer durch die
Abhilfeentscheidung darin sehe, dass ihr fur weitelf Monate ab dem 1. August
2006 bis einschlieB3lich 31. Juli 2007 Wohngeld ehbsi soweit sie auf ihre
Leistungen nach dem SGB Il seitens der ARGE Dverzichte, erweise sich der
angefochtene Bescheid als rechtméRig. Empfangetemtungen nach dem SGB I,
bei deren Berechnung Kosten der Unterkunft bergbkigit worden seien, seien vom
Wohngeld ausgeschlossen. Die Klagerin habe aufsigdristungen nicht verzichtet
und habe auch bei der Wohngeldstelle keine Vergdbierechnung veranlasst. Fir die
Monate Januar und Februar 2007 habe die Klagenitibda hinaus auch keinen

Wohngeldantrag gestellt.

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat die Bemgf gegen dieses Urteil mit
Beschluss vom 23. Marz 2012 (4 A 609/11) wegentkcher Zweifel an dessen
Richtigkeit zugelassen. Die Klagerin habe zu Reghiiend gemacht, dass - jedenfalls
- eine Zahlung von Wohngeld fir die Monate Januad Eebruar 2007 nicht ohne

weiteres an einem fehlenden Antrag scheitern dufftach der Rechtsprechung
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bedirfe es keines Antrags, wenn Uber einen Wohagspduch ein Rechtsstreit

gefuhrt werde.

Zur Begrundung ihrer auf die Zahlung von Wohngeléithe von monatlich 168,00 €

gerichteten Berufung hat die Klagerin im Wesenditlvorgetragen:

Der von ihr gestellte Wohngeldantrag erstrecke sichden ublichen Bewilligungs-
zeitraum von 12 Monaten. Leistungen nach dem SGRBittlen dagegen langstens fur
sechs Monate bewilligt werden. Schon deshalb halee Wohngeldstelle die
Leistungen nach dem WoGG uber den konkret bewaligteistungszeitraum fir SGB
lI-Leistungen hinaus nicht versagen durfen. Der iduli 2006 gestellte
Wohngeldantrag sei friher gestellt worden als a#iehfolgenden Antradge nach dem
SGB 1l und deshalb vorrangig. Im Ubrigen sei miessim Antrag nach dem
Meistbeginstigungsprinzip jede in Betracht kommerflezialleistung beantragt
worden. Der von der Beklagten geforderte Verzialitlaeistungen nach dem SGB I

sei deshalb aus Rechtsgriinden gar nicht notwendig.

Aus 8 5 Abs. 3 SGB Il ergebe sich ein Nachranglagstungen nach dem SGB Il
gegeniber anderen Sozialleistungen, weshalb Wadhwgetangig sei. § 1 Abs. 2 Nr.
1 WoGG sei verfassungskonform so auszulegen, agastodt normierte Leistungsaus-
schluss nur greife, wenn neben den Leistungen daoh WoGG noch zusatzlich
Leistungen nach dem SGB Il notwendig wirden. Wehiiggegen durch eine
Leistungs-bewilligung nach dem WoGG die Bedurftigkeach dem SGB |l
vollstandig beseitigt, greife dieser Leistungsabkss nicht ein. Nur ein
gleichzeitiger Bezug von Wohngeld und Transfengigen solle ausgeschlossen sein.
Die Fallgestaltung, dass das Wohngeld hdher salialkeistungen nach dem SGB I,

habe der Gesetzgeber offensichtlich tbersehen.

Bei der Bearbeitung der gestellten Antrage hatieh die Beklagte und die ARGE
nicht abgestimmt. Auch hatten die Wohngeldstelld die Transferleistungsbehdrde
ihre Beratungspflicht nicht erfallt.

Ilhren Mitteilungspflichten nach § 60 SGB | sei s@hgekommen. Insbesondere habe

sie die Beklagte informiert, dass sie bei der ARGE... einen Leistungsantrag nach
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SGB Il gestellt habe. Da die Leistungen nach denG®@do6her gewesen seien als die
bewilligten Leistungen nach dem SGB Il, habe kdedurftigkeit im Sinne des SGB
Il bestanden und entsprechende Leistungen hattgeledint werden missen. Dies
folge bereits aus § 5 SGB I, da das Wohngeld gégendem SGB Il die vorrangige
Leistung sei. Die Versagung von Wohngeld ab Aug2@®6 sei von Anfang an
rechtswidrig gewesen. Sie habe von Anfang an emoserangigen Wohngeldanspruch
gehabt. Die zwischen den Behdrden unterlassenaniinsing kbnne nicht zu ihren
Lasten gehen. Im Rahmen ihrer Beratungspflicht wifeeBeklagte auch verpflichtet
gewesen, sie auf den verfahrensrechtlich richtiy¢ag zur Durchsetzung des
Wohngeldanspruches hinzuweisen. Gegebenenfallgehsesin Erstattungsanspruch
der ARGE flr erbrachte Leistungen gegeniber dedagein nach 88 102 bis 104
SGB X. Mdglicherweise scheide aufgrund der Erfigfsfiktion des § 107 SGB X ein
Leistungsanspruch gegen die Beklagte in Hohe der der ARGE erbrachten

Leistungen aus.

Mit Schriftsatz vom 19. Mai 2015 fihrt die Klageaar Begrindung ihrer Berufung

weiterhin aus:

Im Rahmen eines abgelehnten Antrags auf Kindertagctei sie am 14. Juli 2006
aufgefordert worden, innerhalb einer Woche Leisamgrach dem SGB Il zu

beantragen. Wenn sie entsprechend einer behdmlishE#orderung einen Antrag bei

der ARGE stelle, kdnne ihr dies nicht zum Vorwuefracht werden. Nach § 28 SGB
X, 840 Abs. 3 SGB Il gelte der Antrag auf Kindeszhlag zudem als Antrag auf
Leistungen nach dem SGB Il und nach dem WoGG. [xe drfolgte rechtswidrige

Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il fuhrehtizu einem Ausschluss von
Wohngeld, sondern zur Aufhebung des Bewilligungsbegles nach dem SGB I
bzw. der Versagung von Leistungen nach dem SGBefen fehlender Bedurftigkeit
aufgrund der vorrangigen Bewilligung von Wohngeldeo gegebenenfalls einem
Erstattungsverfahren. Wegen der rechtswidrigen tlegsverweigerung der
Beklagten habe sie Leistungen nach dem SGB Il begen missen. Von den
Wohngeldleistungen habe die ARGE aufgrund der eetfignden sozialgerichtlichen
Verfahren Kenntnis gehabt. Es liege kein Doppelgemn Sozialleistungen vor. Die
Differenz der von der ARGE fur die Monate Augus0@®is Dezember 2006 (806,45
€) und Marz 2007 bis Juni 2007 (330,32 €) erhatlidnsistungen zu dem ihr fur die
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Monate August bis Dezember 2006 sowie Januar brd 2007 zustehenden
Wohngeld von 168,00 € monatlich (840,00 € plus 8,00 €) liege insgesamt bei
711,23 € (33,55 € + 677,68 €). Dieser Betrag héitteusatzlich zugestanden, wenn
die Beklagte sich korrekt und rechtmafig verhahéitie. Insofern modifiziere sie

ihren Klageantrag.

Die Klagerin beantragt nunmehr schriftsatzlich,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomMa.2011 - 1 K 1062/07 -
zu andern und die Beklagte unter Aufhebung der lBgde vom 23.10.2006,
13.3.2007 und 4.5.2007, soweit dort ab August 2666 Wohngeldantrag
abgelehnt wurde, zu verpflichten, Wohngeld fur de&itraum von Dezember
2006 bis Juni 2007 in H6he von insgesamt 711,23356 € fur Dezember
2006, jeweils 168,00 € fur Januar 2007 und Feh20ai, jeweils 86,71 € fur
Méarz 2007 und April 2007 sowie jeweils 84,13 € Miai 2007 und Juni 2007)
zu bewilligen,

hilfsweise,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomMa.2011 - 1 K 1062/07 -
zu andern und die Beklagte unter Aufhebung der lBsde vom 23.10.2006,
13.3.2007 und 4.5.2007, soweit dort ab August 2866 Wohngeldantrag
abgelehnt wurde, zu verpflichten, Wohngeld fir deitraum von Dezember
2006 bis Juni 2007 in HOhe von insgesamt 711,2fWefls 6,71 € fur die
Monate August 2006 bis Dezember 2006, jeweils 1568,fir Januar 2007 und
Februar 2007, jeweils 86,71 € fur Méarz 2007 undilAp@07 sowie jeweils
84,13 € fur Mai 2007 und Juni 2007) zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrindung nimmt die Beklagte Bezug auf die ellsgrinde des
Verwaltungsgerichts und weist im Schriftsatz vom 2uigust 2012 darauf hin, dass
sie an der Auffassung, der Klagerin stehe fur dende Januar 2007 und Februar
2007 keine Wohngeldzahlung zu, nicht mehr festhalte

Weiterhin fihrt sie aus, der in der Verwaltungsaitgelegte Wohngeldbescheid vom
13. Juli 2007 sei nicht abgeschickt worden. Dagnde Korrektur des Bescheides
vom 23. Oktober 2006 und somit eine Abhilfe zum &vgpbruch erfolgt. Der Bescheid

habe nur zum Abschluss der Umsetzung im Verfahreaugt werden missen. Mit
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Datum vom 4. Mai 2007 sei dann der Abhilfebeschmich Widerspruch mit dem
Inhalt des nicht versandten Bescheides vom 13. 807 ergangen. Die Klagerin
und ihr Prozessbevollméchtigter seien sowohl von BiEklagten als auch von der
ARGE D...... mehrmals beratend auf erforderlicheéweodige Handlungen im
Zusammenhang mit der Beantragung von SGB Il-Legg#an oder Wohngeld
hingewiesen worden. Eine entsprechende Mitwirkugighght erfolgt. Dem Hinweis
bzw. der Aufforderung, erst die SGB II-Leistungenseellen zu lassen, um kunftig
Wohngeld beziehen zu koénnen, sei weder die Klagemwoch ihr

Prozessbevollmachtigter nachgekommen. Auch die erawgen Unterlagen fur die

Vergleichsberechnung seien nicht eingereicht warden

Der Senat hat am 25. Marz 2014 mindlich verhand®#n in der mindlichen

Verhandlung widerruflich geschlossenen Vergleich dia Beklagte widerrufen. Auf

die Durchfiihrung einer weiteren mindlichen Verhandl haben die Beteiligten mit
Schreiben vom 28. September 2015 (Klagerin) undSdiireiben vom 17. November
2015 (Beklagte) verzichtet.

Entscheidungsgriinde

Der Senat kann nach § 101 Abs. 2 VwGO ohne murelhéérhandlung entscheiden,
da die Beteiligten dazu ihr Einverstandnis erktétben.

Soweit die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 21gAst 2012 mitgeteilt hat, sie halte
nicht mehr an der Auffassung fest, dass der Klagén Januar und Februar 2007
keine Wohngeldzahlung zustehe, liegt darin einah@itkenntnis. Insofern ist nach §
173 VWGO i. V. m. § 307 Satz 1 ZPO ein Teilanerkemsurteil zu erlassen. Der
Senat verzichtet auf die Darlegung der Entscheisgigpnde, 8 173 VWGO i. V. m. §
313b Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Die im Schriftsatz der Klagerin vom 19. Mai 2014klarte Modifikation des
Klageantrags und die in der Geltendmachung einesimebr reduzierten
Wohngeldbetrages liegende Teilriicknahme fuhrt racintteilweisen Beendigung des

Verfahrens. Die Beklagte hat der Teilricknahme tracigestimmit.
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Die zulassige Berufung ist unbegrindet. Das Vewmgisgericht hat die Klage -

soweit das Teilanerkenntnis nicht betroffen isti Recht als unbegriindet abgewiesen.

1. Die Klage ist zulassig. Zutreffend hat das Vétwasgericht die Klage als zulassig

angesehen. Insbesondere ist das Vorverfahren ogdgamaf durchgefihrt worden.

Streitgegensténdlich ist der Wohngeldbescheid addagten vom 23. Oktober 2006
in der Gestalt des sog. Abhilfebescheids vom 4. R0&i7. Der Abhilfebescheid hebt
in Ziffer 1 den Wohngeldbescheid vom 23. Oktobed@@uf und gewahrt in Ziffer 2
fur den Monat Juli 2006 Wohngeld in Héhe von 168§0Mer Abhilfebescheid ist
aulBerdem als Widerspruchsbescheid der - auch msaigstandigen - Beklagten
anzusehen, da er neben der Abhilfe fir den Mona006 die Nichtabhilfe fur die
Monate August 2006 bis Juni 2007 regelt. So beétdi# Begriindung den gesamten
Bewilligungszeitraum, indem darauf hingewiesen wirdlass wegen der
Transferleistungen ab August 2006 ein verkurztewiligungszeitraum festgesetzt
worden sei. Die im Anschreiben vom selben TageeamRfozessbevollméachtigten der
Klagerin (Beiakte, S. 240) angefuhrte Begrindurnrgdfé Ablehnung des Wohngeldes
fur Januar und Februar 2007 (kein Antrag gesta#it) lediglich eine weitere
Begriindung zu der im Abhilfebescheid bereits et¢hain Begriindung. Im Verhéltnis
zu dem am 13. Marz 2007 gefertigten, wohl im Bdreader Beklagten verbliebenen,
Bescheid wére in dem Abhilfebescheid keine wiederiie Verfigung, sondern ein
anfechtbarer (Zweit-) Bescheid zu sehen. Er tdfffte eigene Regelung und verweist

nicht lediglich auf den Inhalt des Bescheids vomMarz 2007.

2. Die Klage ist - soweit das Teilanerkenntnis hisétroffen ist - unbegrindet. Der
~LAbhilfebescheid” ist rechtm&Rig und verletzt didaferin nicht in ihren Rechten
(8 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO).

Nach § 42 Abs. 1 Satz 1 WoGG in der ab dem 1. ja20@9 geltenden Fassung
(n. F.) ist hier das Wohngeldgesetz in seiner his 81. Dezember 2008 geltenden
Fassung (WoGG a. F.) anzuwenden. Nach 8 1 Abs. .21NWoGG a. F. sind
Empfanger von Leistungen des Arbeitslosengeldesdl des Sozialgeldes nach dem
SGB I, bei deren Berechnung Kosten der Unterkbafticksichtigt worden sind, von

Wohngeld nach diesem Gesetz ausgeschlossen. Ddesschluss kommt fur die
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Monate August bis Dezember 2006 und Marz bis JOGi72zum Tragen. In diesem
Zeitraum hat die Klagerin auf Grundlage der Bestheder ARGE D...... vom
13. September 2006 (Antrag vom 21. Juli 2006) uadN2arz 2007 Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB llefstbsengeld 11 / Sozialhilfe)

bekommen.

Nach 8§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 WoGG a. F. ist der tamger von Leistungen des
Arbeitslosengeldes Il und des Sozialgeldes nach 8&8B Il von dem Bezug von
Wohngeld ausgeschlossen, wenn bei der BerechnungHdbe der gewahrten
konkreten Transferleistung Kosten der Unterkunftibksichtigt worden sind. Sinn
und Zweck dieser am 1. Januar 2005 in Kraft gateteRegelung ist die klare
Trennung der jeweils zustandigen sozialen Sichexsysieme. Die Unterkunftskosten
von Transferleistungsempfangern sollen allein dudid von diesen jeweils in
Anspruch genommene Transferleistung abgegolten emerdas Wohngeld bleibt
dagegen ein Zuschuss fur diejenigen PRersodie keine weiteren
Transferleistungen erhalten (VGH BW, Urt. v. 23niJ2006 - 12 S 2854/07 -, NVwZ-
RR 2009, 768, juris Rn. 35 m. w. N.). Das Wohn-gatl keine Leistung der
Sozialhilfe; es dient nicht der Sicherung des nothigen Lebensunterhalts - etwa in
Form der Unterstitzung fur die Unterkunft. Es dieveégen der wohnungs- und
familienpolitischen Zielsetzung des Wohngeldgesetfegl. 8 1 WoGG a. F.)
vielmehr der wirtschaftlichen Sicherung angemessenmd familiengerechten
Wohnens (VG Ansbach, Beschl. v. 24. Februar 20AN -14 K 10.02635 - juris Rn.
34, m. w. N.) und ist nicht dazu gedacht, eineseintaiftliche Notlage zu beheben (VG
Ansbach, Urt. v. 18. Januar 2006 - AN 14 K 05.0159aris Rn. 23). Dadurch erfolgt
aber keine Schlechterstellung hinsichtlich der Wkateftskosten, denn nach dem
jeweiligen Transferleistungsgesetz werden angemeskimterkunftskosten bezogen
(VG Ansbach, Urt. v. 13. April 2006 - AN 14 K 05316 - juris Rn. 19). Der
Ausschluss vom Wohngeld tritt nach 8 1 Abs. 2 Sa¥w0oGG a. F. unabhangig von
der Hohe der empfangenen Transferleistung in vollémfang ein. FUr den Eintritt
der Sperrwirkung ist auch nicht erforderlich, d&sssten der Unterkunft durch die
Transferleistung ganz oder teilweise tatsachlicheribmmen worden sind.
Voraussetzung ist lediglich die Berlicksichtigung KHesten bei der Berechnung der
Transferleistung (Stadler/Gutekunst/Dietrich/Frob&,oGG, 8 1 Rn. 27). Der
Ausschluss von Wohngeld gilt nach 8§ 1 Abs. 2 Sat¥d&G a. F. auch fur die Dauer
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des Verwaltungsverfahrens zur Feststellung von Gumd Hohe der Leistungen. Das
bedeutet, dass der Ausschluss bereits mit der gstebung auf Leistungen nach dem
SGB I, spatestens aber vom Ersten des nachsteratsl@am (8 1 Abs. 2  Satz 6
WoGG a. F.), beginnt, da das Verwaltungsverfahréndem Antrag in Gang gesetzt

wird.

Als Empfangerin der o. g. Transferleistungen ist Kidgerin nach 8 1 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 WoGG a. F. von dem Bezug von Wohngeld ausdessen, weil bei der
Berechnung der Hohe der gewdahrten konkreten Trdesfeing Kosten der
Unterkunft bertcksichtigt worden sind. Nach dengiégen Berechnungsbégen (2.
Beiakte, S. 187 ff., 238 ff.) sind bei deerBchnung der Leistungen nach dem
SGB Il die Kosten der Unterkunft und Heizung besicktigt worden.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ergibt sicls alem oben dargestellten
Normengeflige keine Vorrangigkeit des Wohngeldgesefzgl. SachsOVG, Beschl.
v. 23. Méarz 2012 - 4 A 610/11 -, juris Rn. 7, m.Nv). Auch ein Wohngeldantrag, der
zeitlich vor einem Antrag auf Leistungen nach de@BSI gestellt worden ist, ist auf-

grund der mit dem Antrag auf Transferleistungerbuadenen Sperrwirkung gegen-

Uber dem nachfolgenden Antrag nicht vorrangig.

Die Argumentation der Klagerin zur verfassungsgesnafuslegung von 8 1 Abs. 2
Nr. 1 WoGG a. F. tuberzeugt ebenfalls nicht. Diegelén flhrt aus, 8 1 Abs. 2 Nr. 1
WoGG a. F. sei verfassungskonform so auszulegess dker dort normierte
Leistungsausschluss nur greife, wenn neben deriubgisn nach dem WoGG noch
zusatzlich Leistungen nach dem SGB Il notwendigdeir Werde hingegen durch
eine Leistungsbewilligung nach dem WoGG die Bedijkéit nach dem SGB i
vollstandig beseitigt, greife dieser Leistungsabkss nicht ein. Nur ein
gleichzeitiger Bezug von Wohngeld und Transfengigen solle ausgeschlossen sein.
Die Fallgestaltung, dass das Wohngeld hdher salialkeistungen nach dem SGB I,
habe der Gesetzgeber offensichtlich Gbersehenv@neder Klagerin angenommene
Wechselwirkung zwischen den Leistungen nach WoG@ d@n Leistungen nach
SGB Il besteht jedoch nicht, weil den Leistungertetsthiedliche Zielsetzungen
zugrunde liegen. Die Leistungen nach dem SGB It siom Firsorgegedanken

getragen und verfolgen den Zweck, zur Wahrung deenddhenwirde den
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notwendigen Lebensunterhalt sicherzustellen. Dagegt das Wohngeld Haushalten
mit niedrigem Einkommen angemessenes und familrechees Wohnen
wirtschaftlich erméglichen und auf Dauer hsi;m. Das Wohngeld soll soziale
Harten ausgleichen (Stadler/Gutekunst/DietrichsBfdoNoGG, § 1 Rn. 5; Schwerz,
Wohngeldgesetz, § 1 Rn. 2; VG Ansbach, Beschl4vF2bruar 2011, Rn. 34).

Ein Anspruch auf Bewilligung von Wohngeld fir Augusis Dezember 2006 und
Marz bis Juni 2007 ergibt sich auch nicht unter déspekt eines Verzichts auf

Transferleistungen. Ein dahingehender Verzichtkd&gerin ist nicht ersichtlich.

Der Leistungsberechtigte kann zwischen den Leissyglemen des
Wohngeldgesetzes und Leistungen im Sinne von 8l Alsatz 1 Nr. 1 bis 6 WoGG
a. F. wahlen. Dieses Wahlrecht zwischen dem Antsa§ Bewilligung einer
Transferleistung und einem Wohngeldantrag ergith sius 8 1 Abs. 5 WoGG a. F.
Nach dieser Vorschrift ist § 46 Abs. 2 SGB | - wom&in Verzicht auf Anspriiche auf
Sozialleistungen u. a. unwirksam ist, soweit and@istungstrager durch ihn belastet
werden - nicht anzuwenden, wenn das nach §8 1 AMBo&G a. F. vom Wohngeld
ausgeschlossene Familienmitglied im Zusammenhang dei Beantragung von
Wohngeld auf eine Leistung nach 8§ 1 Abs. 2 Satz aG® a. F. verzichtet.
Grundsétzlich soll dem Leistungsberechtigten di¢s@hreidung Uberlassen bleiben,
welche der Leistungen er beantragen mochte. Destlrggsberechtigte kann aber
nicht auf eine Teilleistung wie die Berucksichtiguher Kosten der Unterkunft bei der
Bewilligung von Transferleistungen verzichten undiesé gegeniber der
Wohngeldbehorde geltend machen (Stadler/Gutekuiestieh/Froba, WoGG, 8§ 1
Rn. 34, 48a; VGH BW; Urt. v. 23. Juni 2009, a. a.j0ris Rn. 35; VG Gottingen, Urt.
v. 11. November 2008 - 2 A 37/07 -, juris Rn. 10).

Die Klagerin hat sowohl Transferleistungen als aM¢bhngeld beantragt, weshalb
grundsatzlich die Sperrwirkung des 8§ 1 Abs. 2 NWAGG a. F. zum Tragen kommt
und Wohngeld ausgeschlossen ist. Ihr Argument,haige mit dem im Juli 2006
gestellten Wohngeldantrag nach dem Meistbegingijgpnmzip jede in Betracht
kommende Sozialleistung beantragt, weshalb derrgeffie Verzicht auf Leistungen
nach dem SGB Il nicht notwendig sei, Uberzeugtini€k besteht keine Veranlassung,

den Wohngeldantrag umzudeuten in einen Antrag edé jin Betracht kommende
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Sozial-leistung. Die Klagerin hat fur ihren Antradps Formblatt ,Antrag auf
Wohngeld -  Mietzuschuss®, verwendet. @ Angekreuzt istdas Feld

-Wiederholungsantrag wegen Ab-lauf des Bewilligursggaumes®. FiUr eine
Umdeutung dieses eindeutigen Antrags ist kein Raime Umdeutung ware auch
schon deshalb nicht ohne weiteres méglich, weildigr Gewahrung von Wohngeld
und die Gewahrung von Transferleistungen unterdiiblee Amter zustandig und

unterschiedliche Rechtswege er6ffnet sind.

Letztlich geht es der Klagerin darum, die fur simgfigere Leistung in Anspruch zu
nehmen. Hier ist das Wohngeld hoéher als die Trales$éung. Die Sperrwirkung des
8 1 Abs. 2 Nr. 1 WoGG a. F. steht der BewilliguranwVohngeld jedoch entgegen.
Auch wenn es, wie die Klagerin meint, an einer Abstung zwischen den Behdrden
und an einer Beratung der Klagerin fehlen sollighrff dies zu keinem anderen
Ergebnis. Die Klagerin geniel3t keinen VertrauenssrhSie hat gegen § 30 Abs. 4a
Satz 1 WoGG a. F. verstof3en. Nach dieser Vorsdratftler Wohngeldempfanger der
zustandigen Stelle unverziglich mitzuteilen, wein éin bei der Berechnung des
Wohngeldes beriicksichtigtes Familienmitglied ein rwatungsverfahren zur
Feststellung von Grund und Héhe einer Leistung riaghAbs. 2 WoGG a. F. - hier
ALG II (Nr. 1) - begonnen hat oder das Familiendmntd eine solche Leistung
empfangt. Die Klagerin hat trotz der gegenteiligéarsicherung am Ende des
Wohngeldantrags unvollstandige Angaben gemactdein Antrag vom 28. Juli 2006
hat sie unter Ziffer 22 bei der Frage ,Haben Sierodine zu Ihrem Haushalt
rechnende Person eine der nachstehenden Leistegenragt, fur die noch kein
Bescheid vorliegt?“ weder ,Arbeitslosengeld 11 a@&kgeuzt noch ,Sozialgeld*.
DarlUber hinaus ist sie dadurch der ihr obliegenddwirkungspflicht nach 8 60 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 SGB | nicht nachgekommen. Das fiihch §8 66 Abs. 1 und Abs. 3, §
67 SGB | grundsatzlich dazu, dass der Leistungstrédje Leistungen - nach
vorherigem Hinweis - ohne weitere Ermittlungen fus Nachholung der Mitwirkung
ganz oder teilweise versagen oder entziehen kahne @ntsprechende Angaben der
Klagerin kann die Wohngeldstelle ihrer Beratungspfl nicht ohne weiteres
nachkommen. Erst der Prozessbevoliméachtigte degdfii@ hat der Beklagten mit
Schreiben vom 29. September 2006 mitgeteilt, dass IKlagerin gemal
Bewilligungsbescheid der ARGE D...... vom 13. Sefiter 2006 ab dem 21. Juli 2006
monatlich SGB II-Leistungen in Hohe von 45,12 €&dtth
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Der Einwand der Klagerin, die - wegen fehlender B&djkeit - rechtswidrige
Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il fuhrehtizu einem Ausschluss von
Wohngeld, sondern zur Aufhebung des Bewilligungsbegles nach dem SGB I
bzw. der Versagung von Leistungen nach dem SGBefen fehlender Bedurftigkeit
aufgrund der vorrangigen Bewilligung von Wohngeldeob gegebenenfalls einem
Erstattungsverfahren, Uberzeugt nicht. Der Auffagsuder Klagerin steht die
Sperrwirkung des 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 WoGG a&nfgegen, wonach der faktische
Empfang von Transferleistungen zum WohngeldausssHiuhrt. Zudem braucht der
die Transferleistungen gewahrende Bescheid nursairk zu sein. Unerheblich ist
seine Rechtmaligkeit oder Rechtswidrigkeit. Wirdutuecht keine Transferleistung
gewahrt, sperrt dieser Umstand Wohngeld nicht (8tésutekunst/Dietrich/Froéba,
Wohngeldgesetz, Kommentar Stand 2008, § 1 Rn. 27).

Die von der Klagerin aufgeworfene Frage nach denth&&is zwischen zwei
Leistungstragern mit moglicherweise bestehendetatnagsansprichen bzw. einem
Erstattungsausschluss und dem Leistungsberechtggédih sich nicht. Hier geht es
nicht um die Frage der Erfillung bzw. der Erfullsfigtion und des
Erstattungsanspruchs. Vielmehr stellt sich die &ragch einem Wohngeldanspruch

und einer moglicherweise bestehenden Sperrwirkung.

Entgegen der Auffassung der Klagerin enthélt ddseficen der Familienkasse B......
vom 14. Juli 2006 zum abgelehnten Antrag auf Kindschlag auch keine
Aufforderung, einen Antrag bei der ARGE zu stell®as Schreiben enthielt die
Formulierung: ,Nach den eingereichten Unterlagerstdf# mdglicherweise ein

Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il (...). SofSra Arbeitslosengeld Il /

Sozialgeld erhalten wollen, beantragen Sie biteeldiistung innerhalb einer Woche
nach Erhalt dieses Bescheides bei (...)" Nach 8§ 2B (8 40 Abs. 3 SGB Il gilt der

Antrag auf Kinderzuschlag auch nicht als Antraglaeitungen nach dem SGB Il und
nach dem WoGG. Darin ist die MOglichkeit vorgesehfamtrage nachzuholen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 AbswiG®@. § 156 VwGO, wonach

dem Klager bei sofortigem Anerkenntnis des Beklaglee Prozesskosten zur Last
fallen, greift nicht ein. Ein sofortiges Anerkenistsieht der Senat im Schriftsatz der
Beklagten vom 21. August 2012 nicht. Die Beklagh¢ érst, nachdem der Senat im



41

15

Zulassungsbeschluss vom 23. Marz 2012 seine Redfassung zur Erforderlichkeit
einer Antragstellung geaul3ert hat, nicht mehr aeriAuffassung festgehalten, dass
der Klagerin fir die Monate Januar und Februar 28@ihe Wohngeldzahlung

zustehe.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulaggsgrund nach 8§ 132 Abs. 2
VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordrug8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSawBI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrazireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréhh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses  betreffen, in  Personalvertretungdaggaeheiten und in

Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
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friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im r&n des 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-schlie3licHuRggangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopeibe

Beschluss

vom 22. Februar 2016

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren &#48,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 88 47 AP52 Abs. 3 GKG in Anlehnung
an Ziffer 55.1 des Streitwertkatalogs fur die Veltwagsgerichtsbarkeit.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopeibe



