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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Disziplinarrechtssache

der Polizeidirektion

gegen

Herrn

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Formliches Disziplinarverfahren
hier: Berufung

- Einleitungsbehdorde -
- Berufungsbeklagte -

- Beamter -
- Berufungsklager -



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Rictder Oberverwaltungsgericht
Dehoust und Tischer sowie die BeamtenbeisitzeridldRdund den Beamtenbeisitzer
Teubel aufgrund der mundlichen Verhandlung

am 27. Marz 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beamten wird das Urteil dersZiplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 7. Februar 201@ K11400/10 - geandert. Dem
Beamten wird ein Unterhaltsbeitrag in Hohe von 7% vdes bis zum Zeitpunkt der
Urteilsfallung erdienten Ruhegehalts fur die Dauen sechs Monaten bewilligt. Im
Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Der Beamte tragt die Kosten des Berufungsverfahrensschliel3lich seiner
notwendigen Aufwendungen.

Tatbestand

Der.... geborene Beamte absolvierte nach dem BerrdRAolytechnischen Oberschule
eine zweijahrige Ausbildung als Betonwerker unceddbe anschliel3end drei Jahre in
diesem Beruf. Es schlossen sich Tatigkeiten alké&fah einer Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaft und als Schornsteinsaniereinem Kombinat an. Von
1988 bis 1990 verrichtete er seinen Wehrdienstdeei V.. Am 12. Februar 1990
wurde er als Wachtmeister im Streifeneinzeldienstgestellt und spéater als
Angestellter in den Polizeivollzugsdienst des Resits bernommen. Mit Wirkung
vom 1. Februar 1992 wurde er unter Berufung in Beamtenverhdltnis auf Probe
zum Polizeihauptwachtmeister ernannt. Am 28. JanR@04 wurde er zum
Polizeiobermeister befordert. Er war im PolizeiegvK., in der Bereitschaftspolizei
Y., im Polizeirevier Z., bei der Polizeidirektion ¥h der Inspektion Verkehr/Zentrale
Dienste sowie der Beweissicherungs- und Festnammeigi beim Fachdienst

Einsatzzug und beim Polizeirevier Y. im Streifemdieeingesetzt.

In der Probezeitbeurteilung 1994 erhielt er dasliRed ,,bewahrt®, in der Beurteilung
fir den Zeitraum von 1995 bis 1996 die Bewertungtspricht den Anforderungen®
(7,77 Punkte). Fur den Beurteilungszeitraum von61%#s 1999 wurde er mit

~entspricht im Wesentlichen den Anforderungen® {3Runkte), fir den Zeitraum von



1999 bis 2002 mit dem Pradikat , ubertrifft im Wesiehen die Anforderungen® (5,58
Punkt) beurteilt. Mit Schreiben vom 26. Juni 200&ash ihm der Leiter der
Polizeidirektion Y. fir seinen Anteil an einem sellen Fahndungserfolg schriftlich

Dank und Anerkennung aus.

Der Beamte ist seit 1988 verheiratet und hat e®@0lgeborene Tochter. Am 11.
April 2005 erlitt er einen Dienstunfall, bei dem sch eine Ful3verletzung zuzog.
Anschliel3end war er zunachst wegen dieser Ful3zenigtund anschlieRend wegen
einer x. Erkrankung fortlaufend bis zur vorlaufigBrensterhebung Ende 2006 und
dariiber hinaus krank geschrieben. Seit 2007 beeielim 5 % geklrzte Bezlge,
aktuell in Hohe von 2.504 €. Hinzu kommen Mieteimm&n von 372 €. Fur
Darlehensraten wendet er 1.400 bis 1.500 € auflifiNebenkosten des Hauses 223 €
und fur Versicherungen 262 €. Seine Ehefrau ergialtmonatliches Einkommen aus
freiberuflicher Tatigkeit, das aber nach Angabes 8eamten eher gering ist, und

zahlt fur ihre Krankenversicherung rund 125 €.

Am 13. Oktober 2004 erstattete K. Anzeige bei ddizBi. Er hatte Gber die E-Mail-
Adresse ,S." Kontakt zu einer B., der Ehefrau desten, aufgenommen, um von
dieser sexuelle Dienste fur 65,00 € in Ansprucimebmen. Da der Anzeigeerstatter
zum vereinbarten Termin bei einem Kunden in seingchlerei war, kam das Treffen
nicht zustande. In der Folge erhielt der Anzeiga#&tey von der E-Mail-Adresse ,,S.",
einer E-Mail-Adresse des Beamten, mehrere E-Mdilsden E-Mails wird die
Zahlung der vereinbarten 65,00 € angemahnt. Wahttendeit fur das Treffen sei B.
anderweitig nicht verfigbar gewesen. Dies habeizene Minus von 65,00 € gefihrt.
Die E-Mail vom 13. Oktober 2004 um 12.53 Uhr lautet

,DU Kleiner Verarscher bist uns 65,- EURO schulaingl die zahlst du. Das du
natlrlich keine Leistung mehr von B. erhalst isarklDann lass dich mal
Uberraschen, ich freue mich schon jetzt fur dicliing¢he dir auch noch viele
,schone’ Tage und wir sehen uns schon bald!"

Die E-Mail vom selben Tag um 15.38 Uhr lautet:

.ich wirde doch nie jemanden drohen (und wére zdeshnicht so bldd, das
in schrifticher Form zu tun), lass' dich einfaclbetraschen. du Kkleiner
Verarscher, hast geglaubt du bist anonym und kaglinstlles erlauben. das
dies nicht so ist, wird in kirze klar werden. weatindein ruf und diskretion



nichts wert ist, ist das ok, dann muss ich weitgné& ricksicht darauf nehmen.
offensichtlich gibt es kommunikationsschwierigkaitewischen uns? deine
meinung interessiert mich nicht im geringsten, meine meinung zahlt fur
mich. akzeptiere es und gehe auf meine berechtigtderungen ein oder lass
es. allerdings bin ich es nicht gewohnt, zu veglieund bei dir fange ich damit
bestimmt nicht an. weitere mails schicke ich danrdaine Firma (wird sich

doch bestimmt niemand an der mailad. storen, odex@Rer einem

terminvorschlag von dir, erwarte ich keinen weitengailkontakt!!"

Im Zusammenhang mit dieser Strafanzeige wurde amA@1 2005 die Wohnung des
Beamten durchsucht. Dabei wurden neben der vom t@eaniibergebenen
Dienstwaffe und der dazugehdrigen Munition (8 Rsro Luger 9 mm) mehrere
Munitionspatronen aufgefunden. Die Anlage zum Dsudhungsprotokoll gibt 16
Patronen 9 mm Makarow und neun weitere Patronenm@ahnne Bezeichnung an.
Nach einem Gutachten des Landeskriminalamts Sac¢Kseninaltechnisches Institut
- KTI) vom 24. Mai 2005 handelt es sich um 14 Restpatronen, Kaliber 9 mm
Makarow in funktionstiichtigem Zustand aus dem Fgarigsjahr 1978, zwei
abgefeuerte Pistolenpatronenhilsen, in denen jeweih verfeuertes Geschoss
aufgesteckt wurde, und neun funktionsfahige Patréhexm Luger, hergestellt in den
Jahren 2000 und 2002. Acht von ihnen seien speizieltlie Schie3ausbildung der

sdchsischen Polizei beschafft worden.

Bei der Sichtung der Daten des PC des Beamteneamgath zudem Hinweise auf den
Besitz von 29 kinder- oder jugendpornographischédddBteien. Die Dateien waren
im Zeitraum vom 20. Februar 2003 bis 7. Méarz 2006dem PC gespeichert worden.
Auf den Bildern, deren Ausdrucke sich bei der Etiomigsakte befinden, sind Kinder
oder Jugendliche in Posen, die die Geschlechtdteiteorheben, zu sehen. Teilweise
haben die Jungen erigierte Penisse. Zum Teil findeh auf den Bildern
Darstellungen von Oralverkehr. In ihrem Gutachtemv6. Januar 2010 kommt die
Direktorin des Instituts fur Rechtsmedizin im Unisiétsklinikum D., Prof. Dr. T., zu
dem Ergebnis, dass sich keine eindeutigen Hinwdasiér ergeben haben, dass es sich
bei den auf den Ubersandten Lichtbildern abgelaldeDarstellern objektiv um
Personen unter 14 Jahren handelt. Es kdnne nidgeachlossen werden, dass die

abgebildeten Darsteller fur einen medizinischerehailter als 14 Jahre wirkten.
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Auf dem sichergestellten PC fanden sich zudem BEdéeien mit Angeboten sexueller
Dienstleistungen, Uberwiegend der Ehefrau des Bmandber auch des Beamten
selbst. Zum Teil bieten sich beide auch gemeinsam ua a. zum Oral- und
Geschlechtsverkehr. Aufgefunden wurde auch einelEkabelle, die Einnahmen aus
~Sex-Kontakten im Zeitraum von April 2001 bis Deuber 2003 auflistet. Der
Auflistung ist zu entnehmen, dass in diesem Zemralie Ehefrau des Beamten 229
Sexkontakte und der Beamte 71 Sexkontakte, davau&@mmen mit seiner Ehefrau,
hatte. Die Einnahmen des Ehepaars beliefen sichiesem Zeitraum auf insgesamt
(brutto) 23.481,00 €. Eine Nebentatigkeitgenehmigditr die Tatigkeit hatte der
Beamte weder beantragt noch erhalten. Gegen dantBeavurde auch ein Verfahren
wegen des Verdachts der Steuerhinterziehung eitgjeleDas Finanzamt Y.
verweigerte der Einleitungsbehdrde mit Schreibem igt. Marz 2006 und 14. Juni
2006 die Akteneinsicht, weil nach Auffassung desaRzamtes die Voraussetzungen
fur eine Akteneinsicht nicht vorlagen. Der in Resddehende Vorwurf wiege objektiv
nicht besonders schwer, da er nicht die Hinterzighuon erheblichen Betragen
betreffe. Ein zwingendes offentliches Interessesiaer Offenbarung der Steuerdaten
bestehe deshalb nicht.

Wegen der E-Mails des Beamten vom 12. und 13. @kta2004 leitete die
Staatsanwaltschaft Y. ein Ermittlungsverfahren gegen Beamten wegen versuchter
Notigung ein und stellte dies nach Zahlung von Q8& gemal § 153a Abs. 1 StPO
ein. Wegen des Munitionsbesitzes erging unter deBn Reptember 2005 ein
Strafbefehl, in dem gegen den Beamten eine GeldstiaHohe von 80 Tagessatzen
zu je 50,00 € verhangt wurde. Dieser Strafbefehtdeuam 25. Oktober 2005
rechtskraftig. Das wegen des Besitzes kinderpoapiuscher Schriften eingeleitete
Ermittlungsverfahren wurde mit Verfligung der Staatgaltschaft Y. vom 20. Januar
2006 gegen Zahlung einer Geldbuf3e in HOhe von 20000 gemal § 153a StPO

eingestellt.

Mit Verfigung vom 10. Mai 2005 ordnete die Einleigsbehtérde Vorermittlungen
gegen den Beamten an und setzte diese gemald §sl4 ARuchsDO aufgrund der
gegen den Beamten anhangigen Ermittlungsverfahregem NOtigung sowie
VerstolRes gegen das Waffengesetz in TateinheiDrmalistahl aus. Mit Schreiben an
den Beamten vom 28. Dezember 2006, das diesem aiez@mber 2006 zugestellt
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wurde, leitete die Einleitungsbehdrde das formliddisziplinarverfahren ein und
enthob den Beamten unter Anordnung der Einbehalongs % seiner Dienstbeziige

vorlaufig des Dienstes.

Am 30. August 2010 ging die Anschuldigungsschriér d€inleitungsbehdrde vom
23. August 2010 beim Verwaltungsgericht Dresden élrerin wird der Beamte
angeschuldigt, dadurch ein Dienstvergehen gemals §Al®s. 1 SachsBG a. F.
begangen zu haben, dass er

.als Bediensteter der Polizeidirektion Y. zu Lastdas Zeugen K. eine
versuchte Notigung i. S. d. 8 240 Abs. 1 und 3 St§&Bing, sich durch die
Aufbewahrung von 14 Pistolenpatronen, Kaliber 9 nwhakarow, neun
Pistolenpatronen, Kaliber 9 mm Luger sowie von z@eschossen und zwei
Patronenhilsen, Kaliber 9 mm Makarow in seiner Wpigndes vorséatzlichen
unerlaubten Munitionsbesitzes strafbar machte, oGe®mehmigung seines
Dienstvorgesetzten der Nebentatigkeit der Prosiituthachging und auf
seinem PC mindestens sieben Bilder mit jugendpoapbigschem Inhalt
speicherte, wobei dies aber vor der Einfuhrung dbBssbeziglichen
Straftatbestandes gemaf § 184c StGB im Jahr 2081§tef.

In der Begriindung der Anschuldigungsschrift wirdwuausgefuhrt, die in den E-Mails
formulierten Drohungen des Beamten hatten dasgéikeabt, den Anzeigeerstatter zur
Zahlung der 65,00 € zu ndétigen. Das eigenmachtigerdiben einer vermeintlich
bestehenden Geldforderung mit dem Mittel der Drghwei aber rechtswidrig.
Dadurch, dass der Beamte sich prostituiert halee lea eine Nebentatigkeit i. S. d.
§ 40 BeamtStG, des § 82 SachsBG i. V. m. § 2 Ab8.34chsNTVO in Form einer
Nebenbeschaftigung aulRerhalb des o6ffentlichen Beenausgetbt. Hierflr habe er
keine Genehmigung eingeholt. Es sei auch von kegeeingfligigen Nebentatigkeit
auszugehen, da die hier anzuwendende Geringfiigsgkenze von 127,82 € im
Monat Uberschritten worden sei. Rechne man eintdDriter Gesamteinnahmen des
Ehepaars dem Beamten zu, l&agen seine Einkiunfteunshchnitt deutlich Uber der
Geringfugigkeitsgrenze. Fur das Jahr 2001 ergabdm Nebeneinkiinfte von 367 €
pro Monat, fir das Jahr 2002 von 302 € pro Monat fiim das Jahr 2003 von 209 €
pro Monat. Selbst wenn man annehmen sollte, dassdringflugigkeitsgrenze nicht
Uberschritten worden sei, so ware die Nebentatighenindest anzuzeigen gewesen.
Bei den Bilddateien sei zugunsten des Beamten dausmugehen, dass diese nicht
kinderpornographisch seien. Es handele sich jedach jugendpornographische
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Dateien. Deren Besitz sei vor 2008 zwar nicht baafjewesen; der Dienstherr kénne
gleichwonhl den sittenwidrigen, hochst sozialschemin Besitz
jugendpornographischer Schriften disziplinariscimdgn. Mit der Prostitution habe
der Beamte das Vertrauen, das die Offentlichkeiflian Redlichkeit des o6ffentlichen
Dienstes setze, erschittert. Die Prostitutionestedich tberwiegender Auffassung der
Bevolkerung ein moralisch verwerfliches Verhaltear,ddas insbesondere bei
Polizeibeamten nicht akzeptiert werde. Mit der Ausig der Tatigkeit ohne
Genehmigung und ohne Anzeige habe der Beamte gdgenhm obliegende

Gehorsamspflicht verstol3en.

Mit Urteil vom 7. Februar 2012 - 10 K 1400/10 - femte die Disziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden den Beamten aus demsDimnd gewdahrte ihm keinen
Unterhaltsbeitrag. Der Beamte habe sich hinsidhtlialler angeschuldigter
Handlungen einer Dienstpflichtverletzung schuldemgcht. Er habe durch sie seine
ihm obliegende Pflicht zu achtungs- und vertrauémdigen Verhalten (8 72 Abs. 1
Satz 2 SachsBG a. F., nunmehr 8§ 34 Satz 3 Beamt&iS)ol3en. Die schwerste
Verfehlung des Beamten sei die Prostitution. EsdBEnsich nicht um eine private
Angelegenheit. Es konne nicht ausgeschlossen werdass der Beamte als
Polizeibeamter von Kunden erkannt werde. Dadurcbhmar sich erpressbar. Auch
wenn die Prostitution nicht mehr das sittliche Wepfinden der Uberwiegenden
Mehrheit der Bevolkerung verletze, wie die Begrimgllzum Prostitutionsgesetz
zeige, so bleibe sie doch sittlich ansto3ig undrgeidem Amt eines Polizeibeamten
nach wie vor nicht vereinbar. An dieser Sichtwelssbe sich auch durch das
Prostitutionsgesetz nichts geandert. Mit dieseme@ebabe der Gesetzgeber die
Position der Prostituierten verbessern wollen. €bbhl handele es sich nicht um
eine Tatigkeit wie jede andere. Da ein ,klassistMilderungsgrund oder ein anderer
Grund von vergleichbarem Gewicht nicht vorliege,de¥ Beamte aus dem Dienst zu
entfernen. Ein sich prostituierender Polizeibearst@rauch eines Unterhaltsbeitrags

unwirdig.

Gegen das seinem damaligen Prozessbevollmachégtef. Marz 2012 zugestellte
Urteil hat der Beamte mit am 30. Marz 2012 beim watungsgericht Dresden
eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt urekedibegrindet. Er ist der

Auffassung, der Besitz jugendpornographischer  &ehri hatte vom



Verwaltungsgericht nicht als Dienstvergehen gewgirdierden dirfen, da die Tat zur
Tatzeit nicht unter Strafe gestellt gewesen seshl sei sie auch aus Sicht des
Disziplinarrechts irrelevant. Den Verwaltungsgetesh sei es verwehrt, ihre eigene
Einschéatzung des Unwertgehalts eines Delikts an Stelle der Bewertung des
Gesetzgebers zu setzen. Im Ubrigen sei die MaRr@@messung fehlerhaft einseitig
zu seinen Lasten erfolgt. Das Verwaltungsgerichiehaein tadelloses dienstliches
Verhalten bis zu seiner dienstunfallbedingten Khak nicht in die Abwagung
eingestellt. Es habe auch nicht berlcksichtigtsdasund seine Ehefrau nur deshalb
den Weg in die Prostitution gegangen seien, weifisanziell am Ende gewesen seien
und keinen anderen Ausweg aus ihrer Notlage metehgm hatten. Hierzu hatte das
Verwaltungsgericht die Ehefrau des Beamten befr&kgenen. Zu bericksichtigen sei
auch, dass sich alle relevanten Dienstpflichtveulegen auf3erhalb des Dienstes
ereignet hatten. Ein Verhalten aullerhalb des Dasnssei nur dann ein
Dienstvergehen, wenn es nach den Umstanden deslfallein besonderem Malie
geeignet sei, Achtung und Vertrauen in einer fis Aant oder fir das Ansehen des
Beamtentums bedeutsamen Weise zu beeintrachtigeveBsuchte Notigung betreffe
rein private Angelegenheiten seiner Ehefrau. Sigeffe nur die Zahlung eines
vertraglich vereinbarten Entgelts in Hohe von 65 HE. sei von ihr zudem
strafbefreiend zurlickgetreten, weil er die weit&éeausfiihrung aufgegeben habe.
Ihm seien die Internet-Adresse, E-Mail-Adresse diedWohnadresse von Herrn K.
bekannt gewesen, sodass er weitere E-Mails hatteeseoder Herrn K. zu Hause oder
im Betrieb hatte aufsuchen kdnnen. Hiervon hab&eswillig Abstand genommen.
Auch der unerlaubte Munitionsbesitz sei angesidbtsgesetzlichen Strafrahmens bis
zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren der Kiémnikalitéat zuzurechnen. Als standig
berufsmaRiger Waffentrager sei ihm die Schwereeseklehlverhaltens nicht in den
Blick gekommen. Zu DDR-Zeiten sei er stellvertrelenWaffenwart gewesen. Es sei
immer Munition Ubrig geblieben. Er habe die MakasBatronen behalten, auch als
neue Pistolen ausgegeben worden seien, weil et gashusst habe, wie er sie hatte
entsorgen sollen. Die Patronen fur die Heckler &K®7 habe er aufbewahrt, flr den
Fall, dass eine Patrone verschossen werde und febleeit er im Jahr 2001 25, im
Jahr 2002 40 und im Jahr 2003 6 jeweils héchsbpriBexkontakte mit Dritten gegen
Bezahlung allein oder zusammen mit seiner Ehefedualgt habe, habe er lediglich das
Geschéft seiner Ehefrau unterstitzt. Seiner Freuddmals finanziell ,abgestirzt”

gewesen sei, habe er sich verpflichtet gefihlt.s®idatigkeit sei jedoch nicht
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offentlich bekannt geworden und rechtfertige niskine Entfernung aus dem Dienst.
Er durfe auch als Beamter nicht in die Rolle eivesbilds fir die Gesellschaft

gedrangt und an bestimmten Moral- und Anstandsnmegeimessen werden. Die
Prostitution habe er von sich aus 2003 aufgegebech sei die Uberlange Dauer des

Verfahrens zu berlcksichtigen.

Der Beamte hat das Berufungsziel,

ihn in ein Amt derselben Laufbahn mit geringeremr@@gehalt zu versetzen.

Die Einleitungsbehérde begehrt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrundung fihrt sie aus, der Vorwurf eines ndSteergehens setze keine
Strafbarkeit des vorgeworfenen Verhaltens voraustraffrfahren und
Disziplinarverfahren hatten eine unterschiedlichelrichtung. Das Bildmaterial, das
der Beamte auf seinem Computer gespeichert hahbge zaimindest kindlich
wirkende Jugendliche in aufreizenden, auf die Gestitsteile bezogenen Posen. Dies
stehe nicht mit den allgemeinen und erst rechttniolt den den Beamtenstatus
pragenden Wertvorstellungen von sexuellem Anstand Einklang. Die
beanstandungsfreie Dienstausibung eines Polizetbrakbnne den durch das
Dienstvergehen entstandenen Vertrauensbruch neitgnh Nicht tragfahig erweise
sich auch die behauptete wirtschaftliche Notlager Rilderungsgrund des Handelns
in einer unverschuldeten, ausweglosen wirtscha#ticNotlage setze voraus, dass der
Zugriff auf das Bargeld allein zu dem Zweck erfolggine fir den Beamten
existenzielle Notlage abzuwenden oder zu mildeine Bblo3e Schuldenlast kdnne
indes eine wirtschaftliche Notlage regelmé&Rig noiciht begrinden, da dem Beamten
zumindest der pfandungsfreie Teil seines Gehaltbleibe. Dass die Deckung
existentieller Bedurfnisse nicht moglich gewesen, s@be der Beamte nicht
vorgetragen. Die beiden vorsatzlichen Straftaters d@eamten seien zwar
aul3erdienstlich begangen worden, wiesen aber mitk Bhuf die spezifische
Pflichtenstellung von Polizeibeamten Dienstbezufy Auch die Tatsache, dass der
Beamte sich selbst prostituiert und die Prostituseiner Ehefrau begunstigt habe, sei
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nicht als ,rein private Angelegenheit* zu werters &Rolizeibeamter beeintrachtige er
die Achtung und das Vertrauen, das sein Beruf eef@, wenn er sich in eine
nachhaltige Verbindung mit einem Milieu begebe, dadahrungsgemald fir
Kriminalitéat verschiedenster Art besonders anfédlel. Die Disziplinarkammer habe
zu Recht hervorgehoben, dass es nicht ausgesahlaesden kdnne, dass der Beamte
bei der Prostitution als Polizeibeamter erkanntdeeoder dass er einer Person,
gegeniber der er gegen Bezahlung sexuelle Dieststhgjen erbracht habe, in seiner
dienstlichen Funktion wieder begegne. Die 65 €, diée Klager habe beitreiben
wollen, seien nicht geringwertig, weil die Wertgzerhierfur bei 50 € anzusiedeln sei.
Es handele sich bei dem Fehlverhalten auch um ketimenaligen ,,Ausrutscher” und
um Kkeine personlichkeitsfremde Tat. Der vom Beamt@n 1. Marz 2002
unterzeichnete Pakt mit dem Satan veranschaulidass er die Prostitution
keineswegs als voriibergehendes, notwendiges Ubel \erbesserung der
wirtschaftlichen Situation der Familie, sondern alegitime dauerhafte
Nebenbeschaftigung betrachtet habe. Er sei in dastifationsgeschaft seiner
Ehefrau, die in W. ein florierendes Bordell beteilvollkommen integriert. Zudem
zeige eine in den Akten enthaltene E-Mail, dassiadest einer der Kunden des
Ehepaars Kenntnis von seinem Beruf als Polizistagetabe. Er habe bei der
Prostitutionsausiibung nicht nur die Stellung eiNdtakteurs gehabt, weil er sich
auch selbst unabhangig von seiner Ehefrau als $mxtrzer angeboten habe.
Zutreffend habe das Verwaltungsgericht festgestadlss er sich mit seiner Tatigkeit
erpressbar gemacht habe. In einem solchen Falewiggultig zerstbrten Vertrauens
rechtfertige es auch die lange Dauer des Disziplaréahrens nicht, von einer

Entfernung aus dem Dienst abzusehen.

Der Senat hat vor der Hauptverhandlung die Beteiligdarauf hingewiesen, dass
Anschuldigungspunkt 1 rechtlich mdglicherweise aaéh versuchte Erpressung zu

wurdigen sein konnte.

Dem Senat liegen die Gerichtsakten einschlief3lieh wbn der Einleitungsbehdrde
dem Gericht vorgelegten Vorgange, die insgesamt z@Grgenstand der
Hauptverhandlung gemacht worden sind, vor. Hiersiufl Bezug genommen. Der

Beamte hat sich in der Hauptverhandlung zu den Auldgungspunkten geauliert.
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Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Beamten ist teilweiggibedet. Die Disziplinarkammer
des Verwaltungsgerichts Dresden hat den Beamten Reght wegen eines
Dienstvergehens aus dem Dienst entfernt. Allerdings dem Beamten ein
Unterhaltsbeitrag in Héhe von 75 v. H. des zumpdaikt der Urteilsféallung erdienten

Ruhegehalts fiir die Dauer von sechs Monaten zulliggm.

Auf das Disziplinarverfahren ist auch nach Inkratitn des S&chsischen
Disziplinargesetzes am 28. April 2007 (Art. 11 dgssetzes zur Neuordnung des
Disziplinarrechts und zur Anderung anderer bearsgilicher Vorschriften des
Freistaates Sachsen vom 10. April 2007 [SachsGS8Bb4]) die Disziplinarordnung
fur den Freistaat Sachsen anzuwenden (8 89 Abs. 44hs®G), weil das
Disziplinarverfahren gegen den Beamten bereits zusiogeleitet worden war.
Entscheidend ist der Zeitpunkt der Verfligung, net die Vorermittlungen (8 24
SachsDO) eingeleitet wurden (vgl. SachsOVG, Urtly. November 2010 - D 6 A
180/10 -, juris Rn. 44), hier also der Februar 208terdings kdnnen auf sogenannte
Altfalle - wie hier - ausnahmsweise die Vorschnftedes Séchsischen
Disziplinargesetzes Anwendung finden, soweit didem beschuldigten Beamten
materiell-rechtlich besser stellen (vgl. BVerwGt.Ur. 23. Februar 2005, BVerwGE
123, 75, 76 zum Bundesrecht m. w. N.).

Die Berufung des Beamten ist zulassig. Sie istwafrend innerhalb eines Monats
(8 72 Abs. 1 Satz 1 S4chsDO) nach Zustellung desl&schriftlich eingelegt und mit
einer Begrindung versehen worden. Das Fehlen amedriicklich formulierten
Antrags in der Berufungsschrift (§ 64 SachsDO) tstin Zulassigkeit der Berufung
nicht entgegen. Mit seiner fristwahrenden Beruflreggsindung hat der Beamte
geltend gemacht, dass zumindest seine Entfernumgerua Dienst nicht gerechtfertigt

ist.

Auf die Berufung des Beamten hat der Senat denvedualt selbst festzustellen und
disziplinarrechtlich zu wirdigen, weil das Rechtdeliunbeschrankt eingelegt worden
ist und der Senat nicht gemal? 8 15 Abs. 1 SatzchsB¥ an die tatsachlichen

Feststellungen eines rechtskraftigen Urteils inaf@arfahren oder Bul3geldverfahren,
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das denselben Sachverhalt zum Gegenstand hatidgbist. Ein Strafbefehl kann
im Gegensatz zu einem Urteil die BindungswirkungngB 8§ 15 Abs. 1 Satz 1
Sé&chsDO nicht herbeifuhren (vgl. S&chsOVG, UrR.wWaéarz 2011 - D 6 A 253/10 -,
juris Rn. 42 f.).

Auszugehen ist von dem Sachverhalt, wie er in deschAuldigungsschrift geschildert
wird. Anschuldigungspunkt 1 (E-Mails an Herrn K.) ist nachgewiesen durch cée b
der Akte befindlichen Ausdrucke der E-Mails sower d\ngaben von Herrn K. im
behdordlichen Disziplinarverfahren. Der Beamte hadern eingeraumt, die E-Mails
versandt zu habenAnschuldigungspunkt 2 (Munitionsbesitz) ist nachgewiesen
durch das behordliche Protokoll der Durchsuchungm \&i. April 2005 sowie das
Gutachten des KTI des Landeskriminalamts Sachsem 24. Mai 2005. Auch den
Besitz der Munition hat der Beamte eingerdumitnschuldigungspunkt 3
(Prostitution ohne Genehmigung oder Anzeige einebdwtatigkeit) im Zeitraum
April 2001 bis Dezember 2003 ist nachgewiesen dufiehin Form einer Excel-
Tabelle auf dem PC des Beamten befindliche ,Aufneciy Sexkontakte” sowie die in
der Akte befindlichen Ausdrucke von Angeboten, dex Beamte Uber das Internet
versandt hat und in denen er sich fur erotischdfdireanbietet. Der Beamte hat
eingerdumt, dass er in diesem Zeitraum - jedentdfis,Gehilfe* seiner Frau - der
Prostitution nachgegangen ist und diese Nebentgitighkcht angezeigt und hierfur
auch um keine Nebentatigkeitsgenehmigung nachgesathAnschuldigungspunkt

4 (Besitz von sieben Bildern mit jugendpornographéso Inhalt) ist nachgewiesen
durch Ausdrucke der auf dem PC des Beamten gegpiohDateien nebst der Daten
der Speicherung. Auch den Besitz dieser Daten éraBdamte eingerdumt. Er hat das
Alter der Kinder in seiner Vernehmung bei der $taatvaltschaft auf 15 bis 17 Jahre
geschatzt (Ermittlungsakte Teil | S. 76) und giogh& von ihrer Minderjahrigkeit aus.
Er wendet sich lediglich gegen die rechtliche Beursy durch die Einleitungsbehérde
und die Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts.

In rechtlicher Hinsicht bildet deAnschuldigungspunkt 1 ein Dienstvergehen in
Form einer vorsatzlich versuchten Notigung (8 2415 Al und 3, § 22, § 23 Abs. 1
und 2 StGB). Der Beamte hat mit mehreren E-Mailsivi2. und 13. Oktober 2004
versucht, von Herrn K. 65 € zu erhalten. Jedenfailisder letzten E-Mail vom 13.
Oktober 2004, 15.38 Uhr, hat der Beamte Herrn Knitdgedroht, bei Nichtzahlung
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den Sachverhalt in seinem Betrieb bekannt zu macimeh damit seinen Ruf zu
ruinieren. Dies stellt die Drohung mit einem emgfichen Ubel i. S. v. § 240 Abs. 1
StGB dar. Die von dem Beamten begangene versucliggudg war auch
rechtswidrig i. S. d. 8 240 Abs. 2 StGB. Dies ist €all, wenn die Anwendung der
Gewalt oder die Androhung des Ubels zu dem andestreZweck als verwerflich
anzusehen ist. Der angestrebte Zweck war hierEtlefrau des Beamten zu 65 € zu
verhelfen. Auch wenn der Beamte der Auffassung dass seine Ehefrau auf die 65 €
einen Anspruch hatte, obwohl es nicht zu Vornahroa sexuellen Handlungen
gekommen war, durfte er diesen Anspruch nur im Rahrder Rechtsordnung
durchsetzen. Das Recht zur Erzwingung von Gesetzeskommt in erster Linie dem
Staat zu. Der Einzelne, der sich anmalt, den Skaaei mit NoGtigungsmitteln zu
vertreten, handelt verwerflich, wenn er vorsatzliden Vorrang staatlicher
Zwangsmittel aulB3er Acht lasst, um durch von ihnbstebusgelibte Drohung mit
einem empfindlichen Ubel und ohne speziellen Rectigungsgrund die
Gesetzestreue anderer zu erzwingen (vgl. BGH, Wr8. Februar 1993, BGHSt 39,

133, 137 f.). Dies war dem Beamten als Polizeibearatich bewusst.

Eine versuchte Erpressung (8 253 Abs. 1 Satz 1, B3pb§ 22, § 23 Abs. 1 und 2
StGB) ist dem Beamten dagegen nicht nachzuweisesmr hatte die Ehefrau des
Beamten auf die Zahlung der 65 € objektiv ganz \iilegrend keinen Anspruch. Die
Zahlung der 65 €, die der Beamte erreichen wollta; zwischen der Ehefrau des
Beamten und Herrn K. fUr sexuelle Handlungen, nfdntblo3es Sich-Bereithalten,
vereinbart worden. Zu diesen sexuellen Handlungees aber nicht gekommen, weil
Herr K. den Termin nicht wahrgenommen hat. Das iabeete Entgelt fur sexuelle
Handlungen ist aber nach Sinn und Zweck von § ¥ $aProstG nur fur den Fall
geschuldet, dass die versprochene Leistung ausfictdich erbracht worden ist. Der
Freier, der die angebotene Leistung nicht annimsntpicht vergutungsverpflichtet
(vgl. Wendtland, in: Bamberger/Roth, BeckOK BGBo$flG 8 1 Rn. 11); § 615 BGB
ist nicht anwendbar. Ein eventueller Schadenersafmach der Ehefrau des Beamten,
z. B. wegen der vergeblichen An- und Abreise, h&itd nur auf wenige Euro
belaufen. Von der Wohnung des Beamten und seinefr&hzu dem Autohof in X.,
der als Treffpunkt vereinbart war, betragt die aohie Strecke 7,5 km und die Hin-
und Rickfahrt 15 km. Bei Ansatz einer Kilometergdnade von 30 Cent pro

Kilometer ergeben sich somit 4,50 €. Dem Beamtemabgr nicht nachweisbar, dass
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ihm dies auch bewusst war. Nach seiner Einlassugi Hauptverhandlung vor dem
Disziplinarsenat war er der Auffassung, dass selmefrau einen Anspruch auf die 65
€ als Schadensersatz gehabt habe, weil sie wegevedanbarten Treffens mit Herrn
K. einem anderen Kunden abgesagt habe. War dertBeades der Auffassung, dass
seine Ehefrau einen Anspruch auf die 65 € hatldt & an seinem Vorsatz beziglich
der Unrechtmalfiigkeit der Bereicherung. Dies ist dg&@amten nicht zu widerlegen

gewesen.

Von der versuchten Notigung ist der Beamte nichdudeh, dass er weitere
Notigungshandlungen unterlassen hat, gemal} § 241ABatz 1 StGB strafbefreiend
zuruckgetreten. Danach wird wegen Versuchs nicstrak, wer freiwillig die weitere
Ausfuhrung der Tat aufgibt oder deren Vollendundhirelert. Von einem freiwilligen
Aufgeben kann sinnvollerweise nur da die Rede sein, wo noit alles zur
Erfolgsherbeifiihrung Erforderliche getan ist (unmbster Versuch) und somit schon
durch schlichtes Nichtweiterhandeln Straffreiheait erlangen ist. Der Versuch ist
solange als unbeendet zu betrachten, wie der $éieibisheriges Handeln (allein) fur
nicht erfolgstauglich halt und eine anderweitigert§@tzungsmoglichkeit sieht.
Demgegeniber ist dort, wo der Tater schon allesré&efliche getan hat und nur noch
der Erfolgseintritt aussteht (beendeter Versucte),\erhinderung der Tatvollendung
und damit eine Gegenaktivitdt zu verlangém Versuch ist in der Regel jedenfalls
dann beendet, wenn der Tater nach der letzten Augigshandlung den Eintritt des
tatbestandsmalfiigen Erfolgs fur moglich hélt (BGIH, W 3. Dezember 1982, BGHSt
31, 170, 175). Verzichtet er in einem solchen Rat darauf, den Eintritt des Erfolgs
noch sicherer zu machen, tritt er nicht strafbefrdivom Versuch zurtick. Hier hat es
der Beamte jedenfalls nach Absenden der letztenalt-iun 15.38 Uhr fir mdglich
gehalten, dass Herr K. sich nach Empfang der E-Mutlder Drohung zu einem
Treffen mit ihm bereitfindet und dort die 65 € Udfiet. Dass er bereits unmittelbar
nach Absenden der E-Mail damit rechnete, dass esnam Treffen und zur Ubergabe
des Geldes erst nach weiteren Drohungshandlungermka wirde, hat er nicht
geltend gemacht. Vielmehr hat er in der Hauptvedharyg erklart, dass er - nachdem
keine Antwort gekommen sei - wegen des geringeraBstnicht weitergemacht habe.
Er hat somit den Erfolg seiner Drohung fir moéglgghalten und nur fir den Fall des
Misserfolgs weitere Drohungen erwogen; von sololwerteren Drohungen aber nach

Ausbleiben des Erfolgs der E-Mail abstandgenommidithin war der Versuch
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beendet und der Beamte konnte durch bloRes Nicteimsandeln nicht zuricktreten.
Fur einen Rucktritt hatte er Gegenaktivitaten dtgfamuissen, z. B. dergestalt, dass er
in einer weiteren Nachricht von der Drohung mit Refschadigung Abstand nimmt.

Der Anschuldigungspunkt 2 stellt einen vorsatzlich unerlaubten Munitionstesi
gemald 8 52 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b Variante 2, 8.2 i. V. m. Anlage 2 Abschnitt
2 Unterabschnitt 1 Satz 1 des Waffengesetzes (Waffi;m 11. November 2002
(GVBI. I S. 3970), das hier in der zuletzt durcht.A Abs. 65 des Gesetzes vom 7.
August 2013 (GVBI. | S. 3154, 3205) geanderten Hagsanzuwenden ist, dar.
Danach bedarf der Umgang, ausgenommen das Uberlasse der fir Waffen
bestimmten Munition der Erlaubnis, soweit solchefféfaoder Munition nicht von
der Erlaubnispflicht freigestellt sind. Allerdingst entgegen der Angaben im
Strafbefehl sowie der Anschuldigungsschrift nur atavauszugehen, dass 14
Pistolenpatronen Kaliber 9 mm Makarow und neunoispatronen Kaliber 9 mm
Luger betroffen sind. Die zwei Patronen Makarowe dn Strafbefehl und in der
Anschuldigungsschrift zusatzlich erwahnt werdeellet keine Munition im Sinne
des Waffengesetzes mehr dar, weil es sich bei ibnebereits abgefeuerte Geschosse
und mithin um Munitionsschrott handelt. Dieser ufitét nicht dem Waffengesetz,
weil die Treibladung fehlt (vgl. Abschnitt 1 Untéschnitt 3 der Anlage 1 zum
WaffG).

Der Erwerb und Besitz der tibrigen Patronenmunibiedurfte der Erlaubnis nach 8§ 10
Abs. 3 Satz 1 WaffG, Uber die der Beamte nichtigid. Die Ausnahme des § 55
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 WaffG, wonach das Waffengesetat auf Polizisten des Bundes
und der Lander anzuwenden ist, soweit sie diehstAtig werden, greift fur die 14

Patronen Makarow und die neun Patronen Luger nidth 8 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
WaffG ist das Gesetz nicht anzuwenden auf Polizides Bundes und der Lander und
deren Bedienstete, soweit sie dienstlich tatig eerdDie Dienstpistole des Beamten,
eine Heckler & Koch P7 M8, wurde nebst einem Magamd acht Patronen 9 mm
Luger am Tag der Durchsuchung der Kriminalpolizees@ndert tbergeben

(Ubernahmeprotokoll v. 21. April 2005, Ermittlungsa Teil 1 S. 12). Die ubrigen

Patronen wurden nicht dienstlich aufbewahrt, wasBeéamte auch wusste.
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Anschuldigungspunkt 3 stellt ein innerdienstliches Dienstvergehen dawest dem
Beamten damit vorgeworfen wird, dass er nicht Ubdie erforderliche
Nebentatigkeitsgenehmigung verfluigte. Angesichts #@em Beamten erzielten
Vergltung war die Nebentatigkeit genehmigungsptiiichNach § 82 Abs. 1 Satz 1
SéachsBG, das hier in der Fassung der Bekanntmaadfkesmigsesetzes vom 14. Juni
1999 (SachsGVBI. S. 370, 2000 S. 7) in der durch 25 des Gesetzes vom 5. Mai
2004 (SachsGVBI. S. 148, 158) zuletzt geandertasurey anzuwenden ist, bedarf der
Beamte der vorherigen Genehmigung zur Ubernahmer jétebentatigkeit mit
Ausnahme der in § 83 SachsBG genannten, soweiicket mach § 81 SachsBG zur
Ubernahme verpflichtet ist. Hier handelte es siclteder um eine nicht
genehmigungspflichtige Nebentatigkeit nach § 83hSBG, noch war der Beamte
vom Dienstherrn zur Ubernahme verpflichtet wordBie Genehmigung galt auch
nicht als allgemein erteilt. GemaR § 4 Abs. 1 Sa&ichsNTVO vom 21. Juni 1994
(GVBI. S. 1110), die hier in der durch Verordnuragprv11. Dezember 2001 (GVBI. S.
725) zuletzt geanderten Fassung anzuwenden istligifir die Ubernahme einer oder
mehrerer Nebentatigkeiten erforderliche Genehmig(mgr) allgemein als erteilt,
wenn die Nebentatigkeiten insgesamt geringeren Wgnfhaben, aul3erhalb der
Dienstzeit ausgelbt werden und kein gesetzlichesagrngsgrund vorliegt. Nach
Satz 2 der Vorschrift ist der Umfang einer oder raedr Nebentatigkeiten gegen
Vergitung (8 5 S&chNTVO) dann als gering anzuselvenn die Vergutung hierfur
insgesamt 127,82 € im Monat nicht Ubersteigt urdzaitliche Beanspruchung durch
eine oder mehrere Nebentétigkeiten in der Woche Reinftel der regelmaRigen
wochentlichen Arbeitszeit nicht Uberschreitet. Hist der Betrag von 127,82 €
deutlich Uberschritten. Wie die Behorde in der Ansddigungsschrift ausfihrt,
errechnen sich aufgrund der Aufzeichnungen des Bmaiiber die von seiner Frau
und ihm vereinnahmten Vergitungen ein Monatsvestfiender Grél3enordnung von
200 bis 300 € aus der Prostitutionstatigkeit imesoguldigten Zeitraum von April
2001 bis Dezember 2003.

Ein Steuerdelikt wird dem Beamten in der Anschuldigsschrift nicht zur Last
gelegt, sodass die Wirdigung seines Verhaltens ditsem Gesichtspunkt nicht in

Betracht kommt.
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Ob bei einem Polizisten auch die Prostitution delladss aul3erdienstliches
Dienstvergehen anzusehen ist - wie es das Verwgagericht angenommen hat - lasst
der Senat offen. Das Bundesverwaltungsgericht aterdings vor Inkrafttreten des
Prostitutionsgesetzes 2001 - davon ausgegangendotaBrostitution sittenwidrig und
in verschiedener Hinsicht als sozialwidrige Tatigkeanzusehen sei. Ein
Polizeibeamter, der seine Ehefrau bei deren Putistit unterstiitze und den Nutzen
aus der Prostitution der Ehefrau ziehe, konne distung und das Vertrauen, die sein
Beruf erfordere, dadurch beeintrachtigen, dasscéris nachhaltige Verbindung mit
einem Milieu begebe, das erfahrungsgemald fur Kafitét verschiedenster Art
besonders anfallig sei (BVerwG, Beschl. v. 18. ®ktol1989 - 2 B 138.89 -, juris Rn.
2). Ob daran uneingeschrankt festgehalten werdem,kéest fraglich, weil der
Gesetzgeber im Prostitutionsgesetz die freiwilRyestitution nicht (mehr) als gegen
die guten Sitten verstol3end wertet (vgl. BT-Drg5288 S. 6 zu Art. 1). Nur das fur
Kriminalitat anfallige Milieu kann noch fur die Bagdung eines Pflichtenverstol3es
bei Polizeibeamten herangezogen werden, soweiPuistitution - wie etwa in dem
vom Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vomFebruar 2014 - 2 B 37.12 -
entschiedenen Fall - nicht anderweitig verboten(ugt. etwa § 184 f. und § 184g
StGB). Der Disziplinarsenat kann die Frage abeerofassen, weil auch dann, wenn
dem Beamten die Prostitution selbst nicht zum Vefwgemacht wird, auf die
Hoéchstmallnahme zu erkennen ist. Ermittlungen zuFdege, ob der Beamte etwa

Prostitution in einem Sperrbezirk ausgelbt hatewaleshalb nicht veranlasst.

Anschuldigungspunkt 4 stellt kein Dienstvergehen dar. Zugunsten des é&kigst
davon auszugehen, dass die von ihm gespeichertger Bugendliche tUber 14 Jahren
zeigen. Nach dem Gutachten und den Ausdrucken igerBdie sich bei den Akten
befinden, kann nicht sicher gesagt werden, wie didt abgebildeten Personen
tatsachlich sind. Strafbar war der Besitz diesgefpdpornographischen Bilder in dem
Zeitraum, in dem sie auf dem PC des Beamten gdsgémMaren und er darauf Zugriff
hatte, nicht. § 184c StGB, der u. a. das Vorrattghavon jugendpornographischen
Schriften unter Strafe stellt, ist durch das Geseatar Umsetzung des
Rahmenbeschlusses des Rates der EU zur Bekampéursgxlalen Ausbeutung von
Kindern und der Kinderpornographie vom 31. Oktol2608 (BGBI. | S. 2149)
eingefuhrt worden, das am 5. November 2008 in Kraft Diese Wertung ist auch im

Disziplinarrecht zu bertcksichtigen. Dem Beamtemrkadie zuvor begangene
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aul3erdienstliche Handlung mangels Strafbarkeit o@eenstbezugs nicht als

Dienstvergehen vorgehalten werden. Der Beamte warBerufs wegen nicht mit der

Erziehung von Jugendlichen betraut. Nicht strafbakéerhalten aul3erhalb des
Dienstes, das keinen Rickschluss auf die Diensbtamgiides Beamten zulésst, ist
nicht in besonderem Mal3e geeignet, das Vertraueleitntegritat der Amtsfihrung

Zu beeintrachtigen (vgl. 8 47 Abs. 1 Satz 2 Bea@®tStwie den Gesetzentwurf der
Bundesregierung zu diesem Gesetz, BT-Drs. 16/4034 Eu § 48 Zu Absatz 1).

Bei der disziplinarrechtlichen Wiurdigung des zu derschuldigungspunkten 1 bis 3
festgestellten Sachverhalts geht der Senat mit Désziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts davon aus, dass der Beamtéhaieobliegende Dienstpflicht zu
achtungs- und vertrauenswuirdigem Verhalten (8 72 AlSatz 2 SachsBG a. F., § 34
Satz 3 BeamtStG) vorsatzlich verletzt und damit sshwerwiegendes einheitliches
Dienstvergehen gemall § 96 Abs. 1 Satz 1 SachsB&, & 47 Abs. 1 Satz 1
BeamtStG begangen hat.

Mit den in den Anschuldigungspunkten 1 bis 3 bdmeéten Handlungen hat der
Beamte ein  einheitliches  Dienstvergehen  begangem ter unter

Anschuldigungspunkt 3 bezeichneten langerfristigersiibung einer Nebentatigkeit
ohne die erforderliche Nebentatigkeitsgenehmigumegt| ein innerdienstliches
Dienstvergehen. Die in Anschuldigungspunkt 1 undeZeichneten Handlungen

stellen auRRerdienstliches Verhalten dar.

Eine Verletzung der auBerdienstlichen Wohlverhalpdiicht (§ 72 Abs. 1 Satz 2
SachsBG a. F.; 8 34 Satz 3 BeamtStG) hat diszipénohtliche Bedeutung, wenn die
qualifizierten Voraussetzungen des 8§ 96 Abs. 1 2a&ichsBG a. F./§ 47 Abs. 1
Satz 2 BeamtStG) erfillt sind. Die danach erfoided besondere Eignung des
Fehlverhaltens zur Beeintrachtigung des Beamten adele Ansehens des 6ffentlichen
Dienstes bzw. des Vertrauens in das Amt setzt wordass die zu befiurchtenden
nachteiligen RuUckschlisse oder Auswirkungen auf Mienstausibung oder die
Ansehensschadigung mit Uberwiegender Wahrschekditlzu erwarten sind. Diese
Grundsatze hat das Bundesverwaltungsgericht datémge konkretisiert, dass ein
aul3erdienstliches Fehlverhalten, das keinen Beaug Dienstausibung aufweist,

regelmafig ein disziplinarrechtliches Sanktionsioieati auslost, wenn es sich dabei
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um eine Straftat handelt, deren gesetzlicher Sinafien bis zu einer Freiheitsstrafe
von mindestens zwei Jahren reicht, und der daraneggene Unrechtsgehalt der
konkreten Tat nicht gering ist (BVerwG, Urt. v. Juli 2011, BVerwGE 140, 185 Rn.
24). Die versuchte Nétigung und der unerlaubte Momsbesitz sind gemald § 240
Abs. 1, 3, § 23 Abs. 2 StGB bzw. § 52 Abs. 3 NBihst. b Variante 2 WaffG
jeweils mit einer Freiheitsstrafe von bis zu drahig&n bedroht. Der Unrechtsgehalt
dieser Taten liegt auch nicht nach den konkretestdnaden erkennbar an der unteren
Schwelle. Zwar ist die Notigung nur versucht und divangswirkung auf das Opfer
war nicht GbermaRig intensiv. Sie setzt sich alher mehreren Handlungen an zwei
verschiedenen Tagen zusammen. Die Aufbewahrund/ideition umfasst zwar nur
23 Patronen; sie erfolgte aber Uber einen langgestmaum und weist Dienstbezug

auf, weil der Beamte berufsgemal Waffen tragt.

Nach seiner neueren Rechtsprechung legt der Disaipknat auch zur Bestimmung
des Disziplinarmal3es nach altem Recht, d. h. bevelabarkeit der Sachsischen
Disziplinarordnung, die vom Bundesverwaltungsgdricanter Geltung des
Bundesdisziplinargesetzes entwickelten Mal3stabe BxerwG, Urt. v. 20. Oktober
2005, BVerwGE 124, 252, 258 ff.; Urt. v. 3. Mai Z00NVwZ-RR 2007, 695, 696 f.)
zugrunde (vgl. SachsOVG, Urt. v. 23. Januar 20D5%6-A 47/12 -, Rn. 64; v. 17. Juni
2011 - D 6 A 606/09 -, juris Rn. 38 ff., und v. Bgust 2011 - D 6 A 207/11-, juris
Rn. 46). Dies beruht darauf, dass die im neuenifisarrecht getroffene Regelung
zur Malinahmebemessung (8 13 Abs. 1 BDG; gleichidug& 13 Abs. 1 SachsDG)
sowie die hierzu vom Bundesverwaltungsgericht erkaelien Mal3stédbe fir den
Beamten gunstiger sind. Wenn das Gesetz, das lexidB@ping der Tat gilt, vor der
Entscheidung des Gerichts geandert wird, ist na2ZlABs. 3 StGB das mildere Gesetz
anzuwenden. Nach diesem Rechtsgedanken kann sich Bdamte auf die
Neuregelungen und die hierzu ergangene Rechtsprgdierufen (vgl. BVerwG, Urt.
v. 19. August 2010, NVwZ 2011, 303).

Danach ist als maligebendes BemessungskriteriurSatieere des Dienstvergehens
richtungsweisend fur die Bestimmung der erfordadit Disziplinarmal3nahme. Das
bedeutet, dass das festgestellte Dienstvergehéitlzsinrnach seiner Schwere einer der
im Katalog des § 4 SachsDO aufgefiihrten Diszipfima3nahmen zuzuordnen ist. Die
Schwere des Dienstvergehens beurteilt sich dab#i BEzgenart und Bedeutung der
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verletzten Dienstpflichten, nach Dauer und Haufigller Pflichtenverstdf3e und nach
den Umstanden der Tatbegehung sowie nach subjek¥ieenaltensmerkmalen (Form
und Gewicht des Verschuldens und der Beweggrunsi@&damten fur sein Verhalten)
sowie den Folgen der Pflichtenverstdf3e fur den diiehen Bereich und Dritte.
Hiervon ausgehend lassen sich, anknipfend an diehtggechung des
Bundesverwaltungsgerichts in Disziplinarsachen,Igigbpen von Dienstvergehen
bestimmen, denen aufgrund ihrer Schwere jeweils eier im Gesetz aufgefiihrten
Disziplinarmal3nhahmen im Sinne einer Regeleinstuzumyordnen ist (vgl. BVerwG,
Urt. v. 20. Oktober 2005, BVerwGE 124, 252, 258 §achsOVG, Urt. v. 20. April
2011 - D 6 A 136/09 -, juris Rn. 45). Eine solchegBleinstufung, wie sie z. B. fur die
Fallgruppe der Zugriffsdelikte oder des Kollegehgdtahls entwickelt worden ist (vgl.
BVerwG, Urt. v. 25. Juli 2013, BVerwGE 147, 229 Rtb m. w. N.), ist das
vorliegende Dienstvergehen nicht zuzuordnen. Dia d&s Dienstvergehen zudem aus
mehreren Dienstpflichtverletzungen zusammensegztjtamt sich die Bemessung der
DisziplinarmalRnahme vor allem nach der schwersenfie¥ilung (BVerwG, Urt. v. 23.
Februar 2005 - 1 D 1.04 -, juris Rn. 113; SachsOWG v. 23. Januar 2015-D 6 A
47/12 -, juris Rn. 64).

Der Disziplinarsenat halt vorliegend die versuciMétigung fur die schwerste
Verfehlung. Im Gegensatz zu dem unerlaubten Mumstiesitz, bei dem die abstrakte
Gefahrlichkeit von Waffen und Munition unter Strafestellt wird und der nicht nach
aul3en getreten ist, hat der Beamte mit seinen EsMwch auf3en gewirkt und
versucht, auf die freie WillensentschlieRung undlélisbetatigung des Adressaten
einzuwirken. Hinzu kommen der unerlaubte Munitiestz und die Uber einen

langeren Zeitraum ohne Genehmigung ausgelibte N lopeiit.

Fur die disziplinarrechtliche Relevanz aufRerdiectstk Straftaten und fur die
Bestimmung der hierfir angemessenen Disziplinar@afe kommt dem
gesetzlichen Strafrahmen mal3gebende Bedeutung 2ze. rientierung am
Strafrahmen gewahrleistet eine rationale und gheidBige disziplinarrechtliche
Bewertung aul3erdienstlichen Fehlverhaltens (vgle®BYs, Beschl. v. 11. Februar
2014 - 2 B 37.12 -, juris Rn. 20; Beschl. v. 21zBmber 2010, NVwWZ-RR 2011, 413
Rn. 12 ff.; jeweils m. w. N.). Danach ist bei Sta&én bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe
bei Fehlen jeglichen Dienstbezugs allenfalls einsziplinarmal3nahme im unteren
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Bereich angemessen und bei einem Strafrahmen tas/eulahren die Zurtickstufung
als Orientierungsrahmen fur die Mal3hahmebemessongsahen (BVerwG, Beschl.
v. 21. Dezember 2010, NVWZ-RR 2011, 413 Rn. 14, Wrtl9. August 2010, NVwZ
2011, 299 Rn. 25 f.). Bei einer dartber liegendeaféhdrohung ist - jedenfalls wenn
Dienstbezug vorliegt - die Entfernung aus dem Beargrhaltnis als
Orientierungsrahmen zu nehmen (vgl. BVerwG, Besehl.21. Dezember 2010,
NVwZ-RR 2011, 413 Rn. 15). Da hier die in Anschgldigspunkt 2 und 3
bezeichneten Handlungen des Beamten Dienstbezugveiseh, reicht der

Orientierungsrahmen bis hin zur Entfernung aus Dénst.

Das Bemessungskriterium ,Umfang der Beeintrdchiigutes Vertrauens des
Dienstherrn oder Allgemeinheit® gemald § 13 Abs. acl8DG erfordert eine
Wirdigung des Fehlverhaltens des Beamten im Hikb#iaf seinen allgemeinen
Status, seinen Tatigkeitsbereich innerhalb der d#umg und seine konkret ausgetibte
Funktion. Mal3stab ist hierbei, in welchem Umfang dilgemeinheit dem Beamten
noch Vertrauen in eine zukinftig pflichtgeméafRe sanstibung entgegenbringen
kann, wenn ihr das Dienstvergehen einschliel3liohbaddastenden und entlastenden
Umstande bekannt wirde (vgl. BVerwG, Urt. v. 25i 2013, BVerwGE 147, 229
Rn. 19 m. w. N.). Die Stellung als Polizeibeamtantk sich fur die Bewertung
aul3erdienstlichen Verhaltens erschwerend auswirkeenn ein Bezug zur
Dienstausibung des Beamten gegeben ist (BVerwGyU#27. Juli 2013, BVerwGE
147, 229 Rn. 20; Beschl. v. 25. Mai 2012, NVwZ-RR12, 607 Rn. 9). Das
Personlichkeitsbild nach § 13 Abs. 1 Satz 3 Sachsbfasst die personlichen
Verhdltnisse des Beamten und sein sonstiges derest| Verhalten vor, bei und nach
dem Dienstvergehen. Als durchgreifende Entlasturiiggte kommen vor allem die
Milderungsgrinde in Betracht, die in der Rechtspweg des Disziplinarsenats des
Bundesverwaltungsgerichts zu den Zugriffsdeliktertweckelt worden sind. Diese
Milderungsgriinde erfassen typisierend Beweggrindd W¥erhaltensweisen des
Beamten, die regelmalig Anlass fir eine noch pesitPersonlichkeitsprognose
geben. Zum einen tragen sie existenziellen wirtslottzen Notlagen sowie
korperlichen oder x. Ausnahmesituationen Rechnuimg,denen an normalen
Mal3staben orientiertes Verhalten nicht mehr vorasisgt werden kann. Zum anderen
erfassen sie ein tatiges Abricken von der Tat,esshdere durch die freiwillige

Wiedergutmachung des Schadens oder die Offenbaem§ehlverhaltens jeweils vor
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drohender Entdeckung (vgl. BVerwG, Urt. v. 25. R0il3, BVerwGE 147, 229 Rn.
21, 24; Urt. v. 3. Mai 2007, NVwZ 2007, 111196 Rqa). Allerdings ist es nicht mehr
madglich, diese Milderungsgrinde als abschlieRend@mon allein beachtlicher
Entlastungsgrinde anzusehen. Demnach dirfen emitbest Gesichtspunkte nicht
deshalb unbertcksichtigt bleiben, weil sie fir d¥srliegen eines solchen
.Klassischen“ Milderungsgrundes ohne Bedeutung $ddr nicht ausreichen, um
dessen Voraussetzungen - im Zusammenwirken mitrandémstanden - zu erflllen
(BVerwG, Urt. v. 25. Juli 2013, BVerwGE 147, 229 .R2#b; Urt. v. 3. Mai 2007,

NVwzZ 2007, 1196 Rn. 32; S4&chsOVG, Urt. v. 23. Jarl@d5 - D 6 A 47/12 -, juris

Rn. 65).

Danach fallt zu Lasten des Beamten ins Gewichts @agzwei vorsatzliche Straftaten
begangen hat, von denen die eine Dienstbezug aifwéinzu kommt, dass er ein
innerdienstliches Dienstvergehen dadurch begangéndass er eine ungenehmigte
Nebentatigkeit Uber einen langeren Zeitraum auddsitb Alle diese drei Handlungen
erscheinen fur sich betrachtet nicht besonders ectwegend. Die Notigung bezog
sich nur auf die Zahlung eines geringen BetragsdasdNotigungsmittel - E-Mail, in
der mit Rufschadigung im Betrieb gedroht wird - métht besonders intensiv. Der
verstol3 gegen das Waffengesetz betraf nur Munitiagreringerem Umfang, die dem
Beamten der Art nach auch dienstlich zur Verfiggegtanden hatte oder stand. In
ihrem  Zusammenwirken  offenbaren  die  Handlungen dkdo einen
Personlichkeitsmangel, der dazu fihrt, dass demBedas Vertrauen des Dienstherrn
und der Allgemeinheit endgultig verloren hat. Hikmmmen weitere Anhaltspunkte
fur Personlichkeitsméangel, wie der vom Beamten raeiehneten ,Pakt mit dem
Satan“ sowie die Tatsache, dass er sich mit deehtabgkeit in ein Milieu begeben
hat, das erfahrungsgemalf fur Kriminalitat versadmster Art besonders anfallig ist
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 18. Oktober 1989 - 2 B 18B-, juris Rn. 2).

Dem stehen keine Milderungsgrinde von solchem Ge#weatgegen, dass sie die
Verfehlungen des Beamten in einem deutlich mildésieht erscheinen lassen und die
Prognose rechtfertigen wirden, dass der Beamt&ukunft seinen Dienstpflichten
ordnungsgemaf nachkommen wird. Zugunsten des Beaistteu bertcksichtigen,
dass er nicht vorbelastet ist und seinen Dienss stelnungsgemal verrichtet hat. Zu
seinen Gunsten ist auch die &ulRerst schwierige schigftiche Lage zu
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berticksichtigen, in der er und seine Ehefrau sethdem Jahr 2001 befinden. Durch
den Versuch der Ehefrau des Beamten, einen StethGeschenkeladen zu betreiben,
der gescheitert ist, hatte das Ehepaar rund 10060@e¢hulden, auf die Zins und
Tilgung zu leisten waren. Allerdings erflllt diesértschaftliche Notlage nicht den
.Klassischen“ Milderungsgrund der unverschuldeteimtsehaftlichen Notlage, der
voraussetzt, dass der Beamte zeitlich begrenzDe&nstvergehen begeht, um eine
unverschuldet entstandene, ausweglose wirtschedtliblotlage zu mildern oder
abzuwenden. Der Beamte muss die Dienstpflichtvarteg begehen, um die Deckung
des dringendsten Lebensbedarfs sicherzustellen BxgrwG, Beschl. v. 28. Januar
2015 - 2 B 15.14 -, juris Rn. 7; Urt. v. 5. Oktold&94, BVerwGE 103, 177, 179).
Hier war die wirtschaftliche Notlage des Ehepaais flen Beamten zwar
unverschuldet. Es liegen aber keine Anhaltspun&férdsor, dass sie so kritisch war,
dass der dringendste Lebensbedarf nicht mehr gjebtilt werden konnte. Sie war
auch nicht ausweglos. Vielmehr hatten der Klagel sgine Ehefrau die Moglichkeit,
ein Privatinsolvenzverfahren gemaf3 88 304 ff. Ine@ der MOoglichkeit der
Restschuldbefreiung gemali

§ 286 ff. InsO zu durchlaufen oder einen zinslokesdit beim Freistaat wegen einer
wirtschaftlichen Notlage zu beantragen. Auch eirrkKeaf der Immobilie ware in
Betracht gekommen. Daflr, dass die wirtschaftlidNetlage des Beamten so
existenziell war, dass sein Fehlverhalten als péicdikeitsfremd angesehen werden
konnte, ist deshalb nichts erkennbar. Somit kaenwditschaftlich &uRerst schwierige
Situation des Klagers und seiner Ehefrau zwar ZoeseGunsten bertcksichtigt
werden, sie erreicht aber kein solches Gewichts d&s die Taten in einem deutlich
milderen Licht erscheinen lassen wirde und deshaib der Entfernung aus dem

Dienst abgesehen werden kdnnte.

In einem solchen Fall des endgultig zerstorten rdagns rechtfertigt es auch die
unverhaltnismafig lange Dauer des Disziplinarvegiab nicht, von einer Entfernung
aus dem Dienst abzusehen (vgl. BVerfG, Kammerbescti8. Januar 2013, NVwZ

2013, 788; BVerwG, Beschl. v. 16. Mai 2012, NVwZ-RB12, 609 Rn. 9; ThurVBlI.

2010, 202; SachsOVG, Urt. v. 15. November 20106-180/10 -, juris Rn. 74, Urt.

v. 23. Januar 2015-D 6 A 726/13 - UA S. 33).
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Nach alledem ist die Berufung in dem aus der Emisicimgsformel ersichtlichen

Umfang zurlckzuweisen.

In Abanderung des Urteils der Disziplinarkammer d&m Beamten jedoch ein
Unterhaltsbeitrag (8 69 Abs. 1 Satz 1 SachsDO)adheHvon 75 v. H. des erdienten
Ruhegehalts fur die Dauer von sechs Monaten zullogsm. Nach dem Ergebnis der
Hauptverhandlung sieht der Senat den Beamten untgtater von ihm begangenen
Verfehlungen nicht als unwirdig i. S. v. 8 69 AbsSatz 1 SachsDO an. Insbesondere
kann nach dem Inkrafttreten des Prostitutionsgesetaus der Prostitution des

Beamten eine Unwaurdigkeit nicht mehr abgeleitetdear

Der Senat weist darauf hin, dass ein Unterhaltglgpigemald 8§ 102 Abs. 2 Satz 2
SachsDO erneut bewilligt werden kann, wenn die Wssatzungen des 8§ 69 SachsDO
nach sechs Monaten weiter vorliegen, wenn alsofrddgrere Beamte nach seiner
wirtschaftlichen Lage der Unterstitzung weiterhedidrftig und ihrer nicht unwuirdig
ist. Voraussetzung ist, dass der Beamte sich iremhendem Mald um die Aufnahme
einer anderen Erwerbstéatigkeit bemuht hat. Findet @&eamte trotz seiner
Bemihungen aufgrund seiner personlichen Umstaneedst Arbeitsmarktlage keine
sein Auskommen sichernde Beschaftigung, kann er dezi Disziplinarkammer

beantragen, dass sein Unterhaltsbeitrag neu bgiwilird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 106 Abs. 1 $at&/. m. § 107 Abs. 2 Satz 1
SachsDO. Es ist nicht unbillig, dem verurteiltenaBgen seine aul3ergerichtlichen

Kosten aufzuerlegen.

Das Urteil ist mit der Verkiindung rechtskraftig§8 SachsDO).

gez.:
Meng Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



