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hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 10. Oktober

am 11. Oktober 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Chemnitz
vom 15. Februar 2012 - 2 K 1330/08 - gedndert.Hdage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens irdeaiRechtszlgen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Zulassung einegteahtlichen Hauptbetriebsplans fir
den oberirdischen Abbau von Dolomitkalkstein aufeeietwa 3,5 ha grof3en Flache
innerhalb eines FFH-Gebiets und eines Natursckbtets

Die Klagerin, eine Gesellschaft mit beschrankteftitay, ist Rechtsnachfolgerin des
vormaligen VEB O................. (Betrieb des dégem VEB Kombinat
A ). Der Geschéftsfihrer dea¢@érin erwarb die Geschaftsanteile an der
Klagerin im Jahr 1991 von der damaligen Treuhan@d#nsMit Vertrag vom
12. August 1993 (UR-NTr. ........ der Notarin Dr..H.......... ) erwarb die Klagerin das
Bergwerkseigentum ,P....“ von der damaligen Tendanstalt. Dieses
Bergwerkseigentum, das sich tUber eine Gesamtfléiohel29,77 ha nordostlich der
Ortslage D..... (heutiger Landkreis M......... erytreckt, war der Treuhandanstalt am
29. September 1990 von der Staatlichen Vorratsk@sion nach der Verordnung
vom 15. August 1990 (GBI. DDR | S. 1071) verlieherd unter dem 20. September
1991 vom damaligen Bergamt B.... als aufrecht &hal Bergbauberechtigung be-

statigt worden.

Im Bereich des Bergwerkfelds O...../ P...... wigdt 4949 durchgangig Dolomit ab-
gebaut (Tagebau). Der ehemals volkseigene Bodetzsch&. v. § 3 BergG DDR



i. V.m. Nr. 9.30 der Anlage zur vorgenannten Vdmung vom 15. August 1990
(,Kalksteine zur Herstellung von Industrie-, Branahd Dingekalk®) ist nach Anlage
| Kapitel V Sachgebiet D Abschnitt 1l Nr. 1 a) dEsigungsvertrags (EV) und 8§ 2
des am 23. April 1996 in Kraft getretenen GesemzgsV/ereinheitlichung der Rechts-
verhaltnisse bei Bodenschéatzen vom 15. April 136HI. | S. 602) weiterhin berg-

frei.

Wegen eines gestiegenen Rohstoffbedarfs der Dutgépnoduktion in Rostock er-
teilten der Rat des Bezirks L...... und der Rat Hesises D..... im Jahr 1981 auf
Antrag des VEB O................ Standortgenehmggn fir Investitionen zur
»Rekonstruktion des Abbaues und der Weiterveraubgitvon Dolomit* am Standort
O..... und P....... Unter dem 30. Marz 1982 stellez Ministerrat der DDR eine
.Bestatigungsurkunde zur Grundsatzentscheidurg (Btandort O.....)"* fur das In-
vestitionsvorhaben aus. Nach geologischen Untewsiggn u. a. zu den Auswirkun-
gen eines erweiterten Tagebaus auf das Grundwstsdtiée der Bezirkstag L...... nach
einem Antrag des VEB O................. von 1983Jamr 1986 das Bergbauschutzgebiet
(8 11 BergG DDR) neu fest, um angesichts der nagtegenen Rohstoffmengen
einen Forderungszeitraum von 90 Jahren zu ermdaylictBestandteil des so
erweiterten Bergbauschutzgebiets war auch der Blagk 4 mit dem hier streitbe-
fangenen, sudostlich der Ortslage O..... gelegdgbehiet, in dem grofRe Teile des
Dolomitvorkommens wegen der Lage im Grundwasseitienend der den Block 4
etwa hélftig querenden Stral3e von O..... nach.G(LIO.., heute: Staatsstrale.. -
D....... Stral3e) als ,blockierte” Bilanzvorrate @gleft wurden und in dem kein Abbau
erfolgte. Die Oberste Bergbehtrde beim Ministercdr DDR bestatigte die
Eintragung des durch Beschluss vom 4. Dezember fiE3&@esetzten Bergbauschutz-

gebiets unter dem 1. September 1987.

Am 21. Juli 1989 genehmigte die damalige Bergheh@d.. dem VEB O.................
den technischen Betriebsplan fur die Gewinnung Aatbereitung von Dolomit im
Bereich des Nordfelds fiir den Zeitraum Juni 1989Joini 1994. Die sudliche Grenze
des betroffenen Abbaufelds lag zwischen 30 und 4@mder Plattendolomitwand,

deren Abbauzulassung die Klagerin begehrt.



Im Jahr 1989 betrieb der VEB O................. eeweitere rechtliche Absicherung zum

Neuaufschluss des stdlichen Abbaufelds.

Nach einer Standortberatung vom 19. Januar 1990 zu den geologischen Verhalt-
nissen und zur Verlegung der LIO.. stimmte das Burd erritorialverwaltung bei der
Bezirksplankommission L...... dem ,Neuaufschlussesi weiteren Abbaufeldes im
Bergbauschutzgebiet P......“ am 23. Januar 199CGrgdnzenden Hinweisen u. a. zu
einem mitbetroffenen Wasserschutzgebiet und zaf38trverlegung zu.

Einen im Mai 1994 auf Verlangen des damaligen BatgaB.... beantragten (fakul-
tativen) Rahmenbetriebsplan tGber eine Gewinnungsl&on 117,6 ha (einschliellich
des hier streitbefangenen Gebiets) Uberarbeitetkidigerin, nachdem das Bergamt
die Auffassung vertreten hatte, dass wegen eingdrgumigen Grundwasserabsen-
kung ein obligatorischer Rahmenbetriebsplan mit @htwertraglichkeitsprifung er-

forderlich sei, dahingehend, dass ,ein Abbau imm@wmasser noch nicht relevant" ist.

Der mit Bescheid des damaligen Bergamts B.... vd@n Zuli 1997 zugelassene
Rahmenbetriebsplan (8§ 52 Abs. 2 Nr. 1 BBergG) & Betrieb des Kalkwerks O.....
und des Tagebaus O...../ P...... deckt den zentideeich des Bergwerkseigentums
ab und reicht soweit nach Norden, wie das Gesteiokén ohne vorangehende
Grundwasserabsenkung gewinnbar ist. In sddlichechteng endet der Gel-
tungsbereich dieses fakultativen Rahmenbetriebspam Naturschutzgebiet ,A.........
- Dolomitgebiet O.....“, das durch Verordnung desndligen Regierungsprasidiums
L...... vom 17. Juni 1999 (SachsABI. S. 602) festget wurde. Dieses - nachfolgend
als Nordfeld bezeichnete Gebiet - ist entsprecliEmdRaumnutzungskarte des am 25.
Juli 2008 in Kraft gesetzten Regionalplans W....(SachsABI. Amtlicher Anzeiger A
231) im Wesentlichen als Vorranggebiet Nr. 68 @.P...... fur den Abbau von
Festgesteinen ausgewiesen. Der Festsetzung alsstlaitzgebiet durch Verordnung
vom 17. Juni 1999 ging eine einstweilige Sichehstgl als Naturschutzgebiet vom
13. Mérz 1995 sowie die Unterschutzstellung deshHgadenkmals ,A......... -0....°
und des geologischen Naturdenkmals ,PlattendoloamtivZ........ “ durch Beschluss

des Rates des Kreises D..... vom 9. April 1990wsra
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Ein Normenkontrollantrag der Klagerin gegen die dfdnung zur Festsetzung des
Naturschutzgebiets wurde durch rechtskraftiges Mokantrollurteil des erkennen-

den Senats vom 7. Mai 2004 - 1 D 33/01 -, LKV 20885 (nachfolgend: BVerwG,

Beschl. v. 2. September 2004 - 4 BN 38.04 -, niehbffentlicht) mit der Begriindung

abgelehnt, dass die angegriffene Verordnung redbitmét.

Das Naturschutzgebiet befindet sich vollstindigem aus mehreren Teilgebieten be-
stehenden FFH-Gebiet ,Dolomitbau O..... und JU.(SCI 4745-301= landesinterne
Nr. 207), das vom Beklagten im Juni 2002 an dieog#éische Kommission gemeldet
wurde und im Dezember 2004 Aufnahme in die Gemaassliste fand. Das Gebiet
wurde in die am 13. November 2007 verabschiededte eaktualisierte Liste von
Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung in der kentalen biogeografischen Region
aufgenommen (Amtsblatt v. 15. Januar 2008, L 12/3@%hang Nr. DE4724301).
Durch Verordnung der damaligen Landesdirektion..C..vom 26. Januar 2011
(SachsABI. SDr. Nr. 2 S. 138) nach § 22a Abs. 6hSatSchG (a. F.) wurde es als
besonderes Schutzgebiet ausgewiesen. Zu seineeriArdage zu 8 3 Abs. 1 der
Verordnung bestimmten Erhaltungszielen Nrn. 1 bigeiéren die Bewahrung bzw.
die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungands des Lebensraumtyps 8210
.Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation” (ErhaltunigéNr. 2). Dieser Lebensraumtyp
kommt im Schutzgebiet in Form dreier Zechsteindalabbaukanten vor, die im
Rahmen des Gesteinsabbaus entstanden sind, u. Gestalt der 246 m langen
Plattendolomitwand Z........ im Teilgebiet 2 ,A....“ des FFH-Gebiets. Unter
anderem in diesem Teil des FFH-Gebiets wurden ei@hk Fledermausarten
nachgewiesen, darunter die im Anhang Il der FFHifide aufgefluhrten Arten
Mopsfledermaus und GrofRes Mausohr. Die Bewahrumrg Bdederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands dieser im Gebiet vonkenden Populationen sowie ih-
rer Habitate (Art. 1 f FFH-RL) bezeichnet die Ardagu 8§ 3 Abs. 1 der Verordnung
als Erhaltungsziel Nr. 3. Erhaltungsziel Nr. 1 &wvie folgt:

.Erhaltung eines der wenigen bedeutenderen satlesistorkommen von Kalkge-
stein mit seltenen basophilen Pflanzenarten im iBlereines ehemaligen Abbauge-
bietes (Plattendolomit) mit alten offenen Bruchwe&maind Halden, die teilweise von
Schatthang- und Eichen-Hainbuchenwald besiedeit sinvie des J....... es und seiner
Seitentdler mit naturnahen Bachlaufen und in Hargjbeen mit Eichen-
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Hainbuchenwaldern. Das Gebiet beherbergt einebeteutendsten sachsischen Fle-
dermaus-Winterquatrtiere.”

Das Vorranggebiet Nr. 68 liegt angrenzend zwisatiem beiden nordéstlichsten Tei-
len (Teilgebiet 1 und 2) des FFH-Gebiets.

Die Klagerin, die die Abbautatigkeit des vormaligéBB O................. kontinuierlich
als deren Rechtsnachfolger fortfiihrte, legte imrJ2B00 ein unternehmerisches
Konzept fir die Erweiterung ihres Tagebaus aufstas Stdfeld vor. Dieses Konzept
hatte u.a. eine Umverlegung der heutigen StaB8istraund eine Grundwas-
serabsenkung zum Gegenstand. Nachdem zwischen ateiligden in der Folgezeit
keine Einigung zu der Frage erzielt wurde, ob dmr ger Klagerin beanspruchte Be-
standsschutz aus dem Einigungsvertrag auch deniitalsbau im Stdfeld umfasst,
hob das Verwaltungsgericht Leipzig den BescheidS#ehsischen Oberbergamts vom
1. Méarz 2004 und dessen Widerspruchsbescheid voAudust 2004 durch rechts-
kraftiges Urteil vom 4. Oktober 2007 - 5 K 1418/04ZfB 2008, 157) mit der Be-
grindung auf, der Aufschluss des Sudfelds bedueietgegen der Feststellung unter
Nr. 1 und der Anordnung unter Nr. 2 des angefodrieBescheids - keines obligatori-
schen Planfeststellungsverfahrens mit eingeschiess&mweltvertraglichkeitspru-
fung, weil die Klagerin fur diesen Teil ihres Gegaonhabens einigungsrechtlichen
Bestandsschutz geniel3e, den sie durch den fakeltaiRahmenbetriebsplan fur das
Nordfeld nicht etwa aufgegeben habe. Das Rahmeeabspianerfordernis des § 52
Abs. 2a BBergG gelte nach der Ubergangsregeludmiage |, Kapitel V Sachgebiet
D Abschnitt Il Mafl3gabe Nr. 1 h) bb) EV nicht flioxhaben, bei denen das Verfahren
zur Zulassung des Betriebs, insbesondere zur Gagehgides technischen Betriebs-
plans, am 3. Oktober 1990 bereits begonnen wordiebges sei bei Anwendung der
vom Bundesverwaltungsgericht in den Urteilen vom Jini 2002 (7 C 2.02; 7 C
3.02) zu den Braunkohletagebauvorhaben Janschwatti€ottbus Nord entwickelten
Mal3stéaben der Fall, weil auf das Bergbauvorhabgiahzes und nicht etwa auf be-
grenzte Teilabschnitte abzustellen sei. Der Abbau gesamten Lagerstatte ein-
schlie3lich des Sudfelds bzw. des Blocks 4 sei den zusténdigen staatlichen und
wirtschaftlichen Entscheidungstragern seit spassi©81 beabsichtigt und entspre-
chend sanktioniert worden. Auch Block 4 sei tratbewaltigt gebliebener grundwas-

serrechtlicher und verkehrstechnischer ProblemengmTeil eines Gesamtvorhabens
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gewesen®, wobei ein Abbau jedenfalls 1989/1990 keh&ngestanden habe. Das Un-
terbleiben einer Umweltvertraglichkeitsprifung kegn der ,Natur des Bestands-
schutzes* im Rahmen der einigungsvertraglichen lgliang in bundesdeutsches
Recht. Hinzuweisen sei darauf, ,dass der Bestahdssdkeinen wasser- und natur-
schutzrechtlich unregulierten Abbau“ erlaube; ewldi lediglich keine Umweltver-
traglichkeitsprufung statt“ (UA S. 14). Ein endggdr Verzicht auf eine Ausbeutung
des Sudfelds sei auch im Zusammenhang mit demtéikgn Rahmenbetriebsplan
fur das Nordfeld nie erfolgt. In der mindlichen Wandlung habe die Klagerin durch
ihren von Anfang an tatigen Geschaftsfihrer nadhwtibar dargelegt, dass der Ab-
bau schon aus wirtschaftlichen Grinden nach denaui®h des zu DDR-Zeiten zu-
gelassenen technischen Betriebsplans habe forzgjegmiden missen. Eine Unterbre-
chung der klagerischen Bemihungen zum Abbau defel8&dasse sich allenfalls fur

den Zeitraum zwischen 1996 und 2000 erkennen.

Zur sudlichen Erweiterung des Tagebaus reichteKéigerin im Juli 2008 den hier
streitbefangenen ,Tagebau Ostbau - P......" (Zemravom 1. Dezember 2008 bis
30. November 2010) beim Sachsischen OberbergamtGagenstand des Hauptbe-
triebsplans ist der Abbau von Dolomit auf einerchi von etwa 3,5 ha im Teilgebiet
2,A....... “ des FFH-Gebiets. Innerhalb des datgiten Abbaubereichs, der auf Seite
4 des Hauptbetriebsplans als Teil des ,Sudfeld“elmdmet wird, befindet sich die
Plattendolomitwand Z......... Die Lage des Bergviedds (8 4 Abs. 7 BBergG), des
beantragten Abbaufelds, des  fakultativen Rahmeiebsplans, des
Naturschutzgebiets, des FFH-Gebiets und der Vottsgjediete fur oberflachennahe
Rohstoffe ergibt sich u. a. aus UbersichtskarterMa8stab von 1 : 10.000 und 1 :
8.000, die vom Beklagten vorgelegt wurden (Anladgie BBzum Schriftsatz v. 27. Juni
2012, GA S. 386 und Anlage zur Niederschrift v. OBtober 2013) und vom erken-
nenden Senat in der Berufungsverhandlung mit deteil@gen eingehend erortert

wurden.

Unterlagen zur Prifung der naturschutzrechtlichefolerungen brachte die Klage-
rin mit dem Hauptbetriebsplan nicht bei. Bereits Begleitschreiben an das Sachsi-

sche Oberbergamt vom 8. Juli 2008 fiihrte sie dasu a
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»Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Nathegzgebiet (...) und dem FFH-
Gebiet (...) in dem hier zur Zulassung vorgelegtenptidetriebsplan wurde unserer-
seits bewusst unterlassen. GemalR Urteil des VGzigeypm 18.1.2008 besteht seit
3.10.1990 Bestandsschutz laut Einigungsvertrag dids Vorhaben Dolomitgebiet
O.....- P....... Damit ist die Festsetzung von $ajmbieten nach dem 3.10.1990 eine
rechtswidrige Ausweisung in der von dem Urteil sstan Bergbauflache. Unter Be-
zugnahme auf das vorgenannte Urteil gehen wir dawusn dass diese Gebiete aufge-
hoben werden*.

Mit der Eingangsbestatigung (Schreiben vom 17.200i8) sowie mit Schreiben vom
12. August 2008 und vom 12. September 2008 wie©t@sbergamt die Klagerin da-
rauf hin, dass eine naturschutzfachliche Bewertdeg Eingriffs und seiner Folgen
unverzichtbar seien. Die unzureichenden Antragsiagfen seien von der Klagerin zu
vervollstandigen; aus dem Urteil des Verwaltungsts Leipzig vom 4. Juli 2007
ergebe sich nichts anderes. Zur Prifung der BeldegeNaturschutzes forderte das
Oberbergamt im Schreiben vom 12. August 2008 falgddnterlagen von der Klage-

rin;

1. FFH-Gebiet ,Dolomitgebiet O..... und J....... .

Nachweis der Vertraglichkeit des Vorhabens mit dghaltungszielen des
Schutzgebietes gem. 8§ 22b Abs. 1 SachsNatSchGoawkbei Unvertraglich-
keit Nachweis der Zulassungsvoraussetzungen i. $22 Abs. 3, ggf. Abs. 4,
5 und 6 SachsNatSchG (a. F.)

2. Naturschutzgebiet ,A......... -Dolomitgebiet O...".

Unterlagen zur Prufung einer Befreiung nach § 7.Abder Naturschutzver-
ordnung.

3. Biotopschutz nach § 26 SachsNatSchG (a. F.)

Ermittlung besonders geschitzter Biotope i. S. 2685&chsNatSchG (a. F.),
im Fall der Betroffenheit solcher Biotope Unterlagér einen Ausnahmean-
trag nach § 26 Abs. 4 SachsNatSchG (a. F.)

4. Artenschutz i. S. v. 8 42 Abs. 1 BNatSchG (a. F.)nd §8 25 Abs. 1
SéachsNatSchG (a. F.)

Ermittlung betroffener floristischer und faunistigc Arten und im Fall der
Betroffenheit solcher Arten fir Ausnahmeantragenr@@3 Abs. 8 BNatSchG
(a. F.)/8 25 Abs. 2a SachsNatSchG (a. F.)
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5. Eingriff in Natur und Landschafti. S. v. 8 8 Abs.1i. V. m. Abs. 2 Nr. 1
SéachsNatSchG (a. F.)

Unterlagen zur Beurteilung des Eingriffs nach § Alfis. 3 SachsNatSchG
(a. F.), die an den ,Handlungsempfehlungen des SMar Juli 2003 ... aus-
zurichten” seien.

Die Klagerin, die im Verwaltungsverfahren entspeswth ihrer Anktindigung im An-
waltsschreiben vom 16. September 2008 keine weitergerlagen vorlegte, hat am
25. November 2008 Untatigkeitsklage vor dem Vemwadsgericht Chemnitz erhoben.

Durch Bescheid vom 28. November 2008 lehnte dagl@bgamt die Betriebsplan-
zulassung ab (Nr. 1.1 des Bescheids) und stelligeimh fest, dass eine Entschadi-
gungspflicht nach 8 38 Abs. 4a SachsNatSchG (addfr) Grunde nach nicht besteht
(Nr. 1.2). Das Vorhaben der Klagerin solle innehaweier sich tberlagernder
Schutzgebiete verwirklicht werden, weshalb der Haefpiebsplan den Anforderun-
gen des Naturschutzrechts geniigen musse. Diesedénfimgen seien ungeachtet
dessen unverzichtbar, dass die Klagerin fir dieb&using des Dolomitvorkommens
im Sudfeld keinen obligatorischen Rahmenbetrielssplach § 52 Abs. 2a BBergG
habe aufstellen miussen. Die Klagerin habe untele¥zemng ihrer sich aus § 10 Abs. 3
Satz 1 SachsNatSchG (a. F.) und 8§ 51 Abs. 1 S&BergG ergebenden Mitwir-
kungspflicht trotz mehrfacher schriftlicher Auff@aiding keine der vom Oberbergamt
konkret bezeichneten Unterlagen vorgelegt, wesHabokologischen Risiken ihres
Vorhabens nach der naturschutzfachlichen Stellumgeader im Verfahren der Be-
triebsplanzulassung beteiligten unteren Naturstieltdrde des Landratsamts
1Y T nicht hatte beurteilt werden konné&ie untere Naturschutzbehérde habe
deshalb aus nachvollziehbaren Grinden weder ihvelBiehmen noch erforderliche
Ausnahmen erteilt. Die unzureichenden Antragsuager flihrten zur Unbegrindet-
heit des Antrags auf Zulassung des Hauptbetriebspl@er vom Verwaltungsgericht
Leipzig rechtskraftig ,ausgeurteilte Bestandsschuwaf den sich die Klagerin berufe,
beziehe sich nicht auf nach 1990 ausgewiesene $¢autzgebiete. Das Oberbergamt
konne sich mangels Normverwerfungskompetenz audemiéber die vom Oberver-
waltungsgericht durch Normenkontrollurteil vom 7aiv2004 - 1 D 33/01 - rechts-
kraftig bestatigte Naturschutzverordnung noch iaberAufnahme des FFH-Gebiets in
die Gemeinschaftsliste hinwegsetzen oder gar -were der Klagerin mit Schreiben

vom 12. August 2008 ebenfalls beantragt - eine dlbifimg der Rechtsverordnung des
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Regierungsprasidiums L...... anordnen oder dieichimeg von der Liste der zu

schiitzenden Gebiete durchsetzen.

Da die Klagerin ihre Vorlagepflicht aus § 10 AbsS8tz 1 SachsNatSchG (a. F.) in
vorwerfbarer Weise nicht nachgekommen sei, kénme Eatschadigungsanspruch
i. S.v. 8 38 Abs. 2 SachsNatSchG (a. F.) nichigestellt werden. Im Ubrigen misse
sich die Klagerin das vorgenannte Normenkontra@iurentgegen halten lassen, in
dem das Sachsische Oberverwaltungsgericht ausgdfébe, dass die dort - vergeb-
lich - angefochtene Ausweisung des Naturschutzgeldach fur die Klagerin als

Bergbauunternehmerin verbindlich sei; es handlb sim eine entschadigungslos zu

duldende Einschrankung von Eigentimerbefugnissen.

Gegen den Bescheid vom 28. November 2008 legt&ldgerin Widerspruch ein und
bezog ihn in das anhangige Klageverfahren ein; éMiderspruchsentscheidung
erging in der Folgezeit nicht. Im Hinblick auf dewischenzeitlichen Ablauf der be-
antragten Geltungsdauer des Hauptbetriebsplan$ (28QR010) hat die Klagerin ihre
Klage mit Schriftsatz vom 23. Januar 2012 umgestell

Zur Klagebegrindung hat sie ausgefihrt: Eine Haaipdbsplanzulassung durfe nur
beim Vorliegen von Versagungsgrinden nach § 55 AlgBergG abgelehnt werden;
solche Grunde lagen fur die Gewinnung des Dolomkimmmens im Sudfeld nicht

vor. Insbesondere muisse das nach dem friheren 8=cBDR genehmigte Vorhaben
im Hinblick auf den passiven Bestandsschutz aus1®&Satz 1 EV nicht den heutigen
naturschutzrechtlichen Anforderungen genigen. E@enehmigung” im Sinne des

heutigen Rechts habe es entsprechend dem Bergtecfi?DR nicht gegeben. Das
Bergbauvorhaben sei jedoch nachweislich mit Biliguder seinerzeit zustandigen
staatlichen Stellen betrieben worden und es lassehinreichend sicher feststellen,
fur welche Flachen das Vorhaben gestattet worderDges gentige den Anforderun-
gen, die das Sachsische OberverwaltungsgerichtastiBuss vom 14. Februar 2005,
SéachsVBI. 2006, 7, formuliert habe. Dem rechtskgéaft Urteil des Verwaltungsge-

richts Leipzig aus dem Jahr 2007 sei zu entnehmi@ss ,der Abbau der gesamten
Lagerstatte ... von den zustandigen staatlichen urtdohaftlichen Entscheidungstra-
gern seit spatestens 1981 grundsatzlich beabdialmig entsprechend sanktioniert

war“. Damit stehe zugleich fest, dass der Uber P9tSatz 1 EV vermittelte Bestands-
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schutz das Gesamtvorhaben als solches umfassaamadlavon abhéngig sei, ob ein-
zelne Flachen bereits bis zum 2. Oktober 1990 laedgih genutzt worden seien. Das
Vorhaben der Klagerin sei im Naturschutzgebiet szili} weil es sich um eine ,bisher
rechtméafigen Nutzung“i. S. v. 8 5 Nr. 6 der Verandg handele; dies erschliel3e sich

schon aus dem rechtskraftigen Urteil des Verwakgegchts Leipzig.

Der erste Hilfsantrag werde fur den Fall gestelliss die Zulassung des Hauptbe-
triebsplans an blo3 ,formalen” Griinden scheiteiia.derechtigtes Interesse der Kla-
gerin an der beantragten gerichtlichen Feststelfalyg daraus, dass das Oberbergamt
auch einem neuen, formal ordnungsgemafRen Haugtbsdtan erneut die Zulassung

verweigere.

Der zweite Hilfsantrag werde gestellt, weil die &afteidung des Oberbergamts zur
Entschadigung nach 8 38 Abs. 4a SachsNatSchG )ain Fnehrfacher Hinsicht

rechtswidrig sei. Die Klagerin habe weder eine Emdsligung beantragt noch handele
es sich bei dem Oberbergamt um die nach 8§ 38 AbSadz 1 SachsNatSchG (a. F.)
sachlich allein zustandige obere Naturschutzbehdrdltlich sei die Entscheidung

des Oberbergamts unzutreffend, weil die Sache natit entscheidungsreif sei. Da
noch nicht fest stehe, wie sich die Austibung ddsaAiberechtigung im Einzelnen ge-
stalte, sei der Umfang des Eingriffs in die Recbssiion der Klagerin noch nicht hin-

reichend sicher zu ermitteln. Ungeachtet dessee dabKlagerin bereits jetzt einen
Anspruch auf die beantragte gerichtliche Festsiglluhr Entschadigungsanspruch
folge aus 8 38 Abs. 2 und 3 SachsNatSchG (a. Eniirmlest liege eine entschadi-
gungspflichtige Enteignung nach Art. 14 Abs. 3 G@vbein Entschadigungsanspruch
aus 8 38 Abs. 3 Nr. 3 SachsNatSchG (a. F.) vore Blithtzulassung des Hauptbe-

triebsplans reduziere das Bergwerkseigentum degefiid auf eine inhaltslose Hille.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 28. November 2028 laeben,

den Beklagten zu verpflichten, den bergrechtliclitauptbetriebsplan vom
8. Juli 2008 ab Rechtskraft der Entscheidung fér Dauer von zwei Jahren
zuzulassen,
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hilfsweise festzustellen, dass die Klagerin demn@eunach berechtigt ist, in-
nerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des Hatigltsplans die dort vor-
handenen Rohstoffe, insbesondere Dolomit, abzubauen

hdchst hilfsweise festzustellen, dass die Klageem Grunde nach zu ent-
schadigen ist, wenn ihr der Abbau innerhalb dembi&hen Geltungsbereichs
des bergrechtlichen Hauptbetriebsplans vom 8.20B rechtmalig untersagt
wird.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er verteidigt seinen Bescheid vom 28. November 2008 Prifung der naturschutz-
rechtlichen Voraussetzungen sei fir die Erteilueg loergrechtlichen Zulassung un-
verzichtbar, weil sich das Dolomitvorkommen u.raeinem Natura 2000-Gebiet be-
finde. In diesen Gebieten solle ein glnstiger BEumglszustand bestimmter Lebens-
raumtypen und Habitate von Arten gewahrleistet daderhaft gesichert werden. Es
seien geeignete MalRnahmen zu ergreifen, um dienselemtypen des Habitats der
Arten in einen gunstigen Erhaltungszustand zu tbeeh. Die Verpflichtung zur

FFH-Vertraglichkeitsprifung werde ausgelost, wei geschitzte Plattendolomit-
wand vollstandig zerstért werden solle, was mit &haltungszielen des Schutzge-
biets unvereinbar sei. Uberdies habe das Vorhabenitielbare Auswirkungen auf die

in diesem Lebensraum vorkommenden Tiere- und Réizarzen, deren Lebensraum
insbesondere durch den Abbau des Felsens zerstddewDie fir die Vertraglich-

keitsprifung erforderlichen Unterlagen musse diagilin beibringen. Diese natur-
schutzrechtlichen Anforderungen seien entgegen klégerischen Vorbringen nicht

im Hinblick auf Bestandsschutzerwéagungen entbdhriie Klagerin habe nicht ein-

mal zwingende Grunde des offentlichen Interess8s v. Art. 6 Abs. 4 Satz 1 FFH-

Richtlinie fur die von ihr beabsichtigte Ausbeutuigs Dolomitvorkommens geltend
gemacht. Die Zustimmung des Biros fur Territor@atping bei der Bezirksplankom-
mission L...... zum Neuaufschluss des Sudfelds 28ndanuar 1990 sei allenfalls eine
Grundsatzentscheidung zu einem Gesamtvorhabendiasér Grundlage hétte der
Rechtsvorganger der Klagerin das Gewinnungsrectit rausiibben kénnen. Eine
Genehmigung des technischen Betriebsplans, wiadr dem Bergrecht der DDR fir
einen Abbaubetrieb erforderlich gewesen sei, sedén streitbefangenen Abbaube-

reich bis zum 2. Oktober 1990 nicht erteilt worden.
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Die Klagerin habe ihre Antragsunterlagen nicht retiiutzfachlich untersetzt, wes-
halb selbst eine Teilzulassung nicht habe gepréfden konnen. Im Ubrigen sei die
Klagerin nicht einmal Eigentimerin der Aufstandsfia der Plattendolomitwand,
weshalb nicht feststehe, ob sie ihr Bergwerkseigaentverwirklichen kdénne. Eine

maoglicherweise notwendig werdende Grundabtretuhgitere jedenfalls daran, dass
die Ausbeutung des Dolomitenvorkommens angesichtaugfgezeigten 0kologischen

Konfliktlage mit dem Gemeinwohl unvereinbar sei.

Durch das hier angegriffene Urteil vom 15. FebrR@t2 - 2 K 1330/08 - hat das
Verwaltungsgericht Chemnitz den Bescheid des Sédmsn Oberbergamts vom
28. November 2008 aufgehoben und den Beklagterfliatret, Gber den Antrag der
Klagerin, den Hauptbetriebsplan ,Tagebau O........P. vom 8. Juli 2008 ab
Rechtskraft des Urteils fur die Dauer von zwei @atruzulassen, unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entschémevbrigen hat es die Klage ab-
gewiesen. Die nach Ablauf der dreimonatigen Spstrfies § 75 Satz 2 VwGO erho-
bene Klage sei mit dem in der mindlichen Verhangligestellten Hauptantrag zulas-
sig und teilweise begriindet. Die im Zeitpunkt démallichen Verhandlung gem. § 34
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG 2010 fir das Projekt im FE&ébiet ,Dolomitgebiet O.....
und J....... “ grundsatzlich erforderliche FFH-Vagdiichkeitsprifung sei hier ent-
behrlich, weil die Klagerin insoweit Bestandsschioeéanspruchen kdénne. Dies folge
wegen des unterschiedlichen systematischen AnsatresJVP-Prufung und FFH-
Vertraglichkeitsprifung allerdings nicht schon deradass nach dem rechtskréftigen
Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 4. Oléol2007, das die hiesigen Betei-
ligten binde (8 121 Nr. 1 VwGO), fur den Abbau irideld kein Planfeststellungs-
verfahren erforderlich sei. Die Umsetzungsfrist die FFH-Richtlinie sei am 5. Juni
1994 abgelaufen. Bereits vorher tatsachlich begoemneder zumindest beantragte
Projekte seien nach der Rechtsprechung des EucbpaisGerichtshofs (Urt. v. 18.
Juni 1998 - C-81/96 -) und des Bundesverwaltungsgsrnicht im Nachhinein einer
Prifungspflicht unterworfen. Das Abbauvorhaben iigerin mit seinem ,Geneh-
migungsstand” zum 2. Oktober 1990 geniel3e Bestahdss wie er ,insbesondere”
durch Art. 19 EV vermittelt werde (UA S. 15), wes sich um einen unselbststandi-
gen Teil eines Gesamtvorhabens handele, mit deeitbetor dem 3. Oktober 1990
begonnen worden sei. Der von der Klagerin beabgtehAbbau der Plattendolomit-

wand sei keine ,Neunutzung", sondern - wie das \Aumgsgericht Leipzig mit bin-
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dender Wirkung festgestellt habe - lediglich einldleschnitt ihres von vornherein auf
den vollstdndigen Abbau der Lagerstatte P........(yerichteten Gesamtvorhabens.
Der Bestandsschutz des Vorhabens bleibe durch medahr 2008 eingereichten
Hauptbetriebsplan unberthrt, weil die Klagerin vAnfang an unmissverstandlich

zum Ausdruck gebracht habe, dass eine Vertraglitdgkéfung verzichtbar sei.

Einer Befreiung von den in 8§ 4 der Naturschutzwémang bezeichneten Verboten be-
durfe es nicht, weil der offensichtlich mit wesatien Veranderungen des Bodens
verbundene Abbau der Plattendolomitwand als bebesiser ,rechtmallig ausgetbte
Nutzung“ i. S. v. 8 5 Nr. 6 der Naturschutzveromdguwveiterhin zulassig sei; auch in-
soweit sei das vor dem 3. Oktober 1990 ins Werletgés Gesamtvorhaben in den
Blick zu nehmen, das nicht im Nachhinein mittelgunschutzrechtlicher Verbote
»=ausgehebelt* werden dirfe (UA S. 17). Ein Einsdkredes Oberbergamts gegen den
Abbau der Plattendolomitwand nach § 48 Abs. 2 3aBBergG scheide allerdings

nicht von vornherein aus.

Da ein ,steckengebliebenes* Genehmigungsverfahoelege, habe die Klagerin le-
diglich einen Anspruch auf erneute Bescheidungl®@ Abs. 5 Satz 2 VwWGO). Uber
den ersten Hilfsantrag sei nicht zu entscheidenl, @venur fir den Fall des Misser-
folgs des Hauptantrags gestellt sei. Die mit deneitem Hilfsantrag erhobene Fest-
stellungsklage sei unzuldssig. Sie sei gegenubeYepflichtungsklage auf Bewilli-

gung einer Entschadigung subsidiar; zudem fehleedasderliche Feststellungsinte-

resse.

Das Verwaltungsgericht hat die Berufung und dieuSgrevision wegen grundsatzli-
cher Bedeutung zugelassen.

Einen Antrag der Klagerin auf Tatbestandsberictgguom 16. Marz 2012 lehnte das
Verwaltungsgericht durch Beschluss vom 19. April2@b.

Zur Begrindung seiner am 30. Marz 2012 eingele@emfung fuhrt der Beklagte
aus: Die Versagung der Zulassung des Hauptbettatsfir das Sudfeld des Tage-
baus O.....- P...... sei rechtmaRig; das angegeffdrteil des Verwaltungsgerichts sei

in mehrfacher Hinsicht unzutreffend.
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In tatsachlicher Hinsicht sei auszufiihren: Der vidauptbetriebsplanantrag erfasste
Rohstoffvorrat bestehe vornehmlich aus der Plaglemiitwand Z........ als einer
kleineren Teilflache des Sudfelds. Der geplante aAbbetreffe die Flurstiicke Nrn.
F1.., F2. und F3... der Gemarkung Z........ , wathesi Schwerpunkt auf den beiden
letztgenannten Flurstlicke vorgesehen sei, fur éie kdagerin bislang keine Nut-
zungsbefugnis zustehe. Infolge des zuvor genehmiidaus sei in einer Entfernung
von etwa 30 bis 40 m vor der Plattendolomitwand é8dschung verblieben, die nach
dem Erreichen der damals zugelassenen sudlicheauljpbnze mit Abraum verkippt
worden sei, weil eine sudliche Weiterfuhrung ded#us nicht bergrechtlich geneh-
migt gewesen sei. Der fur das noérdliche Abbaufeigetassene fakultative Rahmen-
betriebsplan umfasse nicht das gesamte Nordfeld, esi das Verwaltungsgericht
missverstandlich ausgefuhrt habe, sondern nur j@edndes Nordfelds, fir den der
Regionalplan W.......... 2008 das Vorranggebiet &&.zum Abbau oberflachennaher
Rohstoffe ausweise. Nordlich davon, ebenfalls imigBerksfeld gelegen, schliel3e
das Vorbehaltsgebiet Nr. 90 ,O...../ P......-Nofil die Gewinnung oberflachennaher
Rohstoffe an. Der Abbau in diesem Bereich sei bgslaicht zugelassen. Von dem
antragsgegenstandlichen Hauptbetriebsplan werd8ezigich erfasst, der sudlich an
das Vorranggebiet Nr. 68 fur oberflachennahe Rdtestond stdlich an den Bereich
der fakultativen Rahmenbetriebsplanzulassung amgrdRaumordnerische Festlegun-
gen zugunsten des Abbaus oberflachennaher Rohstoftgéereich der Plattendolo-
mitwand gebe es nicht; der Regionalplan W....2008 weise vielmehr ein Vor-

ranggebiet fur Natur und Landschaft aus.

In rechtlicher Hinsicht fihrt der Beklagte aus: Dasn Verwaltungsgericht gewon-
nene Ergebnis, wonach das Tagebauabbauvorhabenem gelisteten FFH-Schutz-
gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ohne Wgraeiner zerstérenden Auswir-
kungen fir das FFH-Gebiet sowie fur den Fall eloevertraglichkeit ohne die erfor-
derlichen Ausnahmen durchgefiihrt werden kdnnesalichtweg unvertretbar. Die
vom Verwaltungsgericht falschlich angenommene galeeBefreiung des Vorhabens
von elementaren naturschutzrechtlichen Vorgabete lzéir Folge, dass fur das Vor-
haben, mit dem erstmalig und gravierend in Natutr bandschaft eingegriffen werde,
eine Kompensationsverpflichtung nicht bestehe. déilcher Bestands- oder Vertrau-
ensschutz sei weder gesetzlich geregelt noch wenfgsrechtlich geboten. Fehlerhaft

sei das Urteil auch insoweit, als es jegliche Ammedersetzung mit den weiteren
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selbststandig tragenden Versagungsgrinden des é&ésebm 28. November 2008
wie etwa der fehlenden naturschutzfachlichen Kormggon des Eingriffs und der
fehlenden Ausnahme vom gesetzlichen Biotop- unérsthutz unterblieben sei. Das
angegriffene Urteil weiche vom Normenkontrollurtééds erkennenden Senats vom 7.
Mai 2004 ab, indem es von einer rechtmaRig ausgailutzung der Klagerin im
Naturschutzgebiet ausgehe. Der erkennende Senat diabFestsetzung des Natur-
schutzgebiets als rechtswirksam bestatigt und destgestellt, dass die naturschutz-
fachliche Schutzbedurftigkeit des Gebiets geradélinblick auf die von der Antrag-
stellerin verfolgten Erweiterungsabsichten des bage die rechtliche Absicherung
des Naturschutzes erfordere, weil die bergbaulbezung zur volligen Zerstérung
wesentlicher Teilbereiche des Schutzgebiets flukvérde. Damit sei die vom Ver-

waltungsgericht vorgenommene bergbauliche Nutzehteshthin unvereinbar.

Darlber hinaus weiche das verwaltungsgerichtlicheilvon den Urteilen des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 12. Juni 2002 - 7 C, &R 2002, 165 (Tagebau Cott-
bus-Nord) und 7 C 2.02 -, NVwZ 2002, 1237 (TageBaaschwalde) ab, weil der
nach der Uberleitungsvorschrift des Einigungsvgeraum Bundesberggesetz gesetz-
lich geregelte Bestandsschutz lediglich die vedabrechtliche Befreiung von der
Umweltvertraglichkeitsprtfung fur vor dem 3. Oktold®©90 begonnene bergbauliche
Vorhaben beinhalte. Denn nach geltendem Recht wiashelernfalls die Vorhaben
wegen der GrolRe und der Auswirkungen vor ihrer eveit Genehmigung eine Um-
weltvertraglichkeitspriufung bedirfen. Fir den Vdrdiabeginn reiche es aus, dass das
Verfahren zur Zulassung eines technischen Betriabsum Stichtag bereits einge-
leitet worden sei. Damit sei es unvereinbar, dass\erwaltungsgericht dem Vorha-
ben der Klagerin einen weitergehenden, sozusag@mfassenden und samtliche vor-
geschriebenen Pruf- und Genehmigungserfordernigerangenden Bestandsschutz

zugesprochen habe.

Im Einzelnen fuhrt der Beklagte dazu aus: Gem. #l8. 2 BBergG konne die zu-
standige Behorde die Gewinnung beschrénken odersagen, soweit ihr Gberwie-
gende offentliche Interessen entgegenstiinden. Drsctirift begriinde nicht nur die
Befugnis der Bergbehorde, neben dem Betriebsplanibdh nachfolgend Anordnun-
gen zu treffen. Seien bereits bei der Entscheidilmgy die Zulassung eines einge-
reichten Betriebsplans Umstdnde bekannt, die degl®dorde Anlass gaben, die
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Aufsuchung oder Gewinnung gem. § 48 Abs. 2 BBergGeaschranken oder zu un-
tersagen, habe sie dies bei ihrer EntscheidunghdBeschrankung oder Versagung
der Zulassung zu berlcksichtigen. Es widerspraaier sinnvollen Gesetzesanwen-
dung, die Bergbehérde zu verpflichten, einen Beséan ohne Einschrankungen zu-
zulassen, wenn sie gem. § 48 Abs. 2 BBergG im Aosshdaran die Aufsuchung
oder Gewinnung zu beschrédnken oder zu untersagen Na@m Begriff der offentli-
chen Interessen wirden insbesondere Belange das Nat Artenschutzes aber auch
der Raumordnung erfasst. Nach 8§ 48 Abs. 2 Satz drd@8B seien vor allem Belange
zu prufen und abzuarbeiten, die nicht bereits ihriRen des § 55 Abs. 1 BBergG oder
in Verfahren geprift wirden, die mangels Konkretishgswirkung der Zulassungs-
entscheidung nach anderen 6ffentlich-rechtlichersttariften erforderlich seien.

In Anwendung von § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG habeB#dagte die Hauptbetriebs-
planzulassung zu Recht versagt. Er habe nicht hlisBen kénnen, dass dem Vorha-
ben Uberwiegende offentliche Interessen entgegedeiil Aufgrund des fir das Zu-
lassungsverfahren vorgesehenen Antragsprinzipess&ache der Klagerin gewesen,
den Nachweis zu fuhren, dass Uberwiegende Intereteme Gewinnungsvorhaben im
raumlichen Geltungsbereich des vorgelegten Haupgbeplans nicht entgegenstiin-
den. Gem. § 25 VwVfG habe der Beklagte die Klagemn Erbringung folgender
Nachweise aufgefordert:

1. Vorlage von Unterlagen zum Nachweis der Vertragdathdes Vorhabens mit
den Erhaltungszielen des Schutzgebietes (8 34 RN&S weil das Abbau-
teilvorhaben im FFH-Gebiet liege und schon desliBabintrachtigungen die-
ses Gebiets nicht ausgeschlossen werden koénnten.

2. Unterlagen, aus denen sich die Erfullung der nehwtzfachlichen Kompen-
sationsverpflichtungen ergebe und lber die im leefglichen Zulassungsver-
fahren mit zu entscheiden sei (sog. Huckepackvesfgh § 17 Abs. 1
BNatSchG, weil das Vorhaben einen Eingriffs in Maind Landschaft gem.
8 14 Abs. 1 BNatSchG darstelle, fir den nach § bS.A2 BNatSchG Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen vorzusehen seien, diéraer Eingriff nicht
zugelassen werden durfe.

3. Unterlagen, in denen die Voraussetzungen gem. 8r7/MNaturschutzverord-
nung, die die Erteilung einer Befreiung moglichcbeinen lasse, dargelegt
wurden, weil das Abbauteilvorhaben im Naturschuvigeliege, in dem Ab-
grabungen und damit auch die Gewinnung von Bodéttseh im Tagebau ge-
nerell verboten seien, 8 4 Abs. 1i. V. m. Abs.”24 8 5 Nr. 6 u. 3 der Ver-
ordnung.
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4. Aussagekraftige Angaben in den Antragsunterlagenjiber die Erteilung ei-
ner Ausnahme entscheiden zu kénnen, weil wegebeehenden Schutzge-
biete mit dem Vorhandensein besonders geschutaéod nach § 26 Abs. 1
SachsNatSchG zu rechnen gewesen sei.

5. Erganzende Unterlagen, um uber das Erfordernis &efreiung vom Zersto-
rungsverbot gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG, § 25 AbsS@ehsNatSchG durch
die Naturschutzbehorde befinden zu kdnnen, weil Zldassungsantrag auf
den Abbau der Plattendolomitwand gerichtet ist dedhalb ausweislich der
FFH-Erhaltungsziele die Gefahr der Zerstérung vebdnsstatten wild leben-
der, streng oder besonders geschitzter Tier- oflanzZénarten gem. § 44
Abs. 1 BNatSchG, 8§ 25 Abs. 1 SachsNatSchG nichyemehlossen werden
kann. Insoweit habe sich das Oberbergamt auf diescWoiften des zum
1.3.2010 in Kraft getretenen BNatSchG vom 29.7.20890tzt.

Der Beklagte habe die Klagerin auf die ihr obliegeiMitwirkung hingewiesen. Gem.

§ 52 Abs. 1 Satz 2 BBergG sei der Betriebsplan wnternehmer aufzustellen und
dem Bergamt vor Ausfuhrung der vorgesehenen Anbedtezureichen, § 54 Abs. 1

BBergG. Die Bergbehotrde wirke bei der Planaufstgjlnicht gestaltend mit, sie habe
lediglich Gber die Zulassung des ihr vorgelegteamPIzu entscheiden. Eine behordli-
che Einflussnahme auf die Gestaltung eines Beplabs sei nur im Rahmen des Zu-
lassungsverfahrens maoglich und nur insoweit, als @asetz dies ausdriicklich ge-
statte, also etwa durch Nebenbestimmungen odeh chachtragliche Auflagen. An-

forderungen an die Antragstellung in Gestalt vomgében zur Gliederung und Inhalt
der Betriebsplane und zu den erforderlichen Nackevesei in der Richtlinie des Be-
klagten zur Aufstellung und Gliederung von Betrigigsen flr Tagebaue und dazu-
gehorige Tagesanlagen vom 1. August 2011 vorgegé@ligrdas Zulassungsverfahren
Uber den Hauptbetriebsplan seien darin Angaben [ibere, Pflanzen, biologische

Vielfalt* (ziff. 3.7 der Anlage auf S. 36 der Ridimie), der Antrag auf Ausnahme ge-
schitzter Biotope nach § 30 BNatSchG und § 26 S&itsehG (a. F.) gem. Nr. 4.6

der Anlage, der Antrag auf Befreiung von Verboten Schutzgebietsverordnung nach
Nr. 4.7 der Anlage 4 und der Antrag auf Befreiung Werboten nach § 67 BNatSchG
gem. Nr. 4.8 der Anlage erforderlich. Samtliche Abgn habe die Klagerin bewusst
unterlassen, weshalb sie ihrer Mitwirkungsoblieggnhicht nachgekommen sei und
die Versagungsgrinde deshalb nicht hatten ausgéngenden kénnen. Nur der je-

weilige Antragsteller habe es in der Hand, die tpisben Versagungsgrinde auszu-
raumen. Komme er seiner Mitwirkungsobliegenheihhicach, misse er die daraus

resultierenden Nachteile hinnehmen. Ein AnsprudhEateilung der Betriebsplanzu-
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lassung bestehe nur, wenn die gesetzlichen Vergagtimde der 88 45, 48 BBergG
dem bergbaulichen Teilvorhaben nicht entgegenstiin8ehon die Weigerung der
Klagerin, die Antragsunterlagen nachzubesserne ldgsZulassigkeit des Antrags ent-
fallen und sei geeignet, dessen Ablehnung zu beegriinDie Behoérde sei in einem
solchen Fall nicht gehalten, von Amts wegen die€iiine positive Sachentscheidung
etwa erforderlichen Griinde zu ermitteln. Bediirfeeie®r Uberwindung gesetzlicher
Verbote durch die Erteilung von Ausnahmen und Beifrgen, sei hierfir das An-
tragsverfahren vorgesehen. Schon unter dem Gesictkiseiner Verletzung des Bei-
bringungsgrundsatzes sei das Oberbergamt zur Audiskng des Antrags als unzu-
l&ssig berechtigt gewesen. Dies hindere allerdmgst daran, auf einen wegen unge-
nigender Angaben, unvollstandiger Unterlagen odersanstigen Griinden nicht ord-
nungsgemalfen Antrag hin auch zur Sache zu entscheictnn die Sache auch aus

anderen Grinden entscheidungsreif sei.

Die Zulassung des Hauptbetriebsplans sei gem.A482 Satz 1 BBergG auch mate-
riell-rechtlich wegen entgegenstehender oOffentliciteressen naturschutzfachlicher

Art zu versagen gewesen.

Die Klagerin habe die FFH-Vertraglichkeit nicht hgewiesen. Die nach Art. 4
Abs. 4 FFH-Richtlinie gem. 8 32 Abs. 2 BNatSchGtekesende Verpflichtung zur na-
tionalen Ausweisung als besonderes Schutzgebiedwseh die Verordnung der da-
maligen Landesdirektion C....... zur Bestimmung @ebietes von gemeinschaftlicher
Bedeutung ,Dolomitgebiet O..... und J....... “ vo Jdanuar 2011 umgesetzt worden.
Zu den nach 8 3 Abs. 1i. V. m. der Anlage zur Uszofpebietsverordnung gehorten zu
den Erhaltungsziele die Erhaltung natirlicher lnstbeumtypen und die Erhaltung
prioritdrer Tierarten. Die Rechtsfolgen der natiena Ausweisung ergaben sich
vornehmlich aus 88 33, 34 BNatSchG. Nur wenn awssawischaftlicher Sicht kein
vernunftiger Zweifel daran bestehe, dass vom Ptojgine nachteiligen Auswir-
kungen auf das FFH-Gebiet ausgingen, durfe es gagehverden. Insoweit sei auf
das Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 7te®dper 2004 - C-127/02 - zu
verweisen. Dies habe das Verwaltungsgericht ChenmitRecht angenommen. Zu-
treffend seien auch dessen Ausfiihrungen, wonacRahmen der Vorprifung keine
sachlichen Anhaltspunkte erkennbar seien, dassinefFFH-Vertraglichkeitsprifung
verzichtet werden kdnne. Das Bodenschatzabbauvenhiaimerhalb des FFH-Gebiets
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fuhre zwangslaufig zur Zerstérung der Habitat, wakiae erhebliche Beeintréchti-
gung des Gebiets selbst fur ein Vorhaben in untbéter Nachbarschaft zum FFH-
Gebiet nicht ohne weiteres verneint werden konm#teffend gehe das angegriffene
Urteil auch davon aus, dass das Abbauvorhabenrejek® im Sinne des deutschen
und europaischen Naturschutzrechts darstelle. Reodaische Gerichtshof greife
mangels eigenstandiger Legaldefinition in der FRERRiInie auf die Definition des
Projektbegriffs in der UVP-Richtlinie zurtick. Digglte aber nur fur die materiell-
rechtlichen Kriterien des Projektbegriffs, nicht flie verfahrensrechtlichen Folgen in
Bezug auf die Uberleitungsregelung zur AnwendungeP-Richtlinie (vgl. EuGH,
Urt. v. 14. Januar 2010 - Rs. C-226/08 -, NVwZ 20300 zur Erforderlichkeit einer
FFH-Prafung fur ein bereits friher planfestgestefttojekt). Schon aus diesem Grund
sei die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass dibaéfihrung im gesamten
Bergwerksfeld O.....- P...... nicht nur als Gesanitaben im Sinne der UVP-Prifung
anzusehen sei, sondern auch ein Gesamtvorhabenirime ®ines einheitlichen
Projekts nach der FFH-Prifung darstelle, zweifélaélbst ein einheitliches Vorha-
ben im Sinne des FFH-Rechts mache die Vertragligpifung nicht entbehrlich.

Das Abbauvorhaben sei auch weder zum 2. Oktobed h®8h danach in Génze 6f-
fentlich-rechtlich genehmigt worden. Die Genehmigurabe sich nur auf einzelne
sog. Abbauscheiben bezogen und zwar zundchst atmedlage nach dem Recht
der DDR genehmigten technischen Betriebsplane pétes nach den zugelassenen
Hauptbetriebsplanen. Fiur das FFH-Gebiet, dass depaRrksfeld der Klagerin teil-
weise Uberlagere, sei der Abbau zu keinem Zeitpaogelassen worden. Dies gelte
auch fiir das Bergrecht der DDR. Unabhéngig vorfeldenden Gesamtgenehmigung
liege nach den Mal3stdben des Europaischen Gerdttzhr FFH-Vertraglichkeits-
prifung auch kein einheitliches Projekt vor. EinrNaben, das seit langem in regel-
mafigen Abstanden betrieben, aber nach nationakshtRmmer wieder von Neuem
vollumfanglich genehmigt und geprift werde, seicstikein einheitliches Projekt,
weshalb im Rahmen jeder neuen Genehmigung die FEftHRy erneut vorzunehmen
sei (vgl. EuGH, Urt. v. 7. September 2004 - Rs.2Z/02 Rn. 28, 29 f. juris ,Herzmu-
schelfischerei*). Prifungsmalistab fir das Vorliegares Projekts sei nicht ein abs-
traktes Gesamtvorhaben, sondern Art und Umstandgegganten Mal3hahme und de-
ren Auswirkungen als Eingriff in Natur und Landsittenschliel3lich derjenigen zum

Abbau von Bodenschéatzen. Selbst wenn man mit deutreffenden Annahme des
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Verwaltungsgerichts eine prinzipiell zum 2. Oktoldi®&90 bestehende Genehmigung
des Abbauvorhabens annehmen wollte, konnte dieAlesehen von der FFH-Prifung
nicht rechtfertigen. Ein umfassender Bestandsschletzdie Fortsetzung eines tber 90
Jahre hinweg konzipierten Bergbauvorhabens unterehtlichen Rahmenbedingun-
gen aus den 80er Jahren des vorigen Jahrhundehtéeréigen konnte, werde zu recht
weder in der nationalen noch in der europareclaficRechtsprechung vertreten. Eine
FFH-Vertraglichkeitsprifung sei auch dann erforidarl wenn ein einheitliches, vor
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie genehmigtes Proje&rliege und erhebliche Beein-
trachtigungen nicht auszuschlieRen seien. Ob dejeltrager ein aus der Genehmi-
gung flieBender Vertrauensschutz zuzusprecherhgege maldgeblich davon ab, ob
die kunftigen Auswirkungen bereits bei der Genehmgserteilung erfasst werden
konnten und erfasst werden sollten. Sei dies rdeht Fall, indiziere dies mehrere
Projekte und damit die Notwendigkeit einer neuemntidglichkeitsprifung beim Auf-
tauchen jeder neuen relevanten Auswirkung. Daze logo Europaische Gerichtshof
im Urteil vom 14. Januar 2010 (a. a. O.) klargdstéass die endgiltige bestandskraf-
tige Genehmigung nach nationalem Recht einer Qzialifing als neues und damit an
den Anforderungen des Art. 4 FFH-Richtlinie zu neeskes Projekt nicht entgegen-
stehe (a. a. O. Rn. 41). Der Europaische Gerichtsbgrinde dies damit, dass ge-
nehmigte Vorhaben einer Vertraglichkeitsprifunghbion vornherein und auf Dauer
entzogen sein durften. Griinde der Rechtssicheodeit des Vertrauensschutzes stiin-
den einer nachtraglichen Uberpriifung nicht entgeger gehe es nicht einmal um
ein bereits geplantes Projekt, denn die vor de@keober 1990 ergangenen Territori-
alplanungs- und Investitionsentscheidungen seienek&enehmigung zum Abbau
gewesen, und unter der Geltung des BBergG seieheséilir das streitige Gebiet nicht

erteilt worden.

Das Verwaltungsgericht habe das geltende Naturaaultt auch insoweit fehlerhaft
angewandt, als es die Problematik eines zur Zenmstpdes FFH-Gebiets fihrenden
Bodenschatzabbaus mit dem Hinweis auf die infolge @hgenommenen Bestands-
schutzes nicht erforderliche FFH-Vertraglichkeitdpng als bewaltigt ,,abgehakt"
habe. Damit habe es das Verschlechterungs- undrigigrerbot missachtet, das sich
aus Art. 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie ergebe undctiug 33 Abs. 1 BNatSchG in nati-
onales Recht umgesetzt worden sei. Danach seeNattnderungen und Stérungen,

die zu einer erheblichen Beeintrachtigung einesufda2000-Gebiets in seinen fir die
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Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3gebliclestaBdteile fihren kdnnten, un-
zuldssig. Es liege auf der Hand, dass dieses Véiboeingreife. Die Unzulassigkeit
des Vorhabens im FFH-Gebiet kdnne nur durch einenAome i. S. v. § 33 Abs. 1
Satz 2 BNatSchG beseitigt werden. Solange eindsalicht vorliege, stinden dem
Vorhaben tUberwiegende offentliche Interessen nadB 8bs. 2 Satz 1 BBergG ent-
gegen. Schon deshalb sei die Ablehnung des AnmafZulassung des Hauptbe-
triebsplans nach § 33 Abs. 1 BNatSchG zwingend.

Da der von der Klagerin vorgelegte HauptbetriebsMaine Angaben enthalte, die
eine Beurteilung der Zulassigkeit des EingriffsNatur und Landschaft erlaube, die
zwingend im Rahmen des bergrechtlichen Verfahranserfolgen hatten, sei die
Hauptbetriebsplanzulassung wegen nicht nachgeweesémassigkeit des Eingriffs,
also entgegenstehender Naturschutzbelange gem A& Satz 1 BBergG zu ver-
sagen. Das Verwaltungsgericht habe diesem Versagumy, der schon fir sich ge-
nommen die Ablehnung des Zulassungsantrags gelm#fembar keine Bedeutung
beigemessen, denn das angefochtene Urteil enthalteu keine Ausfiihrungen. Das
Abbauvorhaben stelle jedoch per se einen EingriMatur und Landschaft dar, wie es
sich auch aus § 14 Abs. 1 BNatSchG ergebe. Nach 8b%. 5 BNatSchG diirfe ein
solcher Eingriff nur zugelassen oder durchgefuhetden, wenn die mit ihm verbun-
denen Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden odemigemessener Frist auszuglei-
chen oder zu ersetzen seien und die Belange desshdlatitzes und der Landschafts-
pflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natud Landschaft anderen Be-
langen vorgehe. Auch das neue Bundesnaturschutzgesgele eine sog. Ein-
griffskaskade von Vermeidung, Realkompensation Abdvagung. Da der Eingriff
beim Bodenschatzabbau nicht vermeidbar sei, seigdergrechtliche Hauptbetriebs-
planverfahren auf der zweiten Prifungsstufe amw, laés der Prifung der Kompensati-
onsmaglichkeit. Die Kompensation habe durch Ausylei und Ersatzmalinahmen zu
erfolgen. Dazu habe der Verursacher (hier die Kiayelie fur die Beurteilung des
Eingriffs erforderlichen Angaben Uber die vorgeseme Mallnahmen zur Vermei-
dung, zum Ausgleich und zum Ersatz von Beeintrgohigen von Natur und Land-
schaft einschliel3lich Angaben zur tatsachlichen naathtlichen Verfugbarkeit der fur
den Ausgleich und Ersatz bendtigten Flachen zu ergch 17 Abs. 4 BNatSchG. Das
Oberbergamt habe die naturschutzrechtliche Kompiensdes Ausgleichs im Haupt-

betriebsplanverfahren zu bewaltigen. Da sich diggKtin trotz Aufforderung gewei-



46

47

23

gert habe, entsprechende Angaben zu machen undlddmte vorzulegen (etwa zur
Eingriffsbilanzierung) mit der Folge, dass die msthutzrechtliche Abwagung am
Mafl3stab des 8§ 15 Abs. 5 BNatSchG durchgefihrt wekdane, sei die Zulassung zu

versagen gewesen.

Rechtsfehlerhaft sei das Verwaltungsgericht dausgagangen, dass eine Befreiung
von der Naturschutzverordnung nicht benétigt wevds| die Klagerin eine rechtma-
Big ausgelbte Nutzung nach 8 5 Nr. 6 der Naturzgkbtetsverordnung ausibe. Das
angegriffene Urteil habe verkannt, dass diese Besting schon deshalb nicht ein-
schlagig sei, weil die Klagerin bei Inkrafttreteard/erordnung keinerlei Nutzung auf
den unter Naturschutz gestellten Grundstiicken @bsgeabe. Die beabsichtigten
bergbaulichen Arbeiten im Naturschutzgebiet sei@chanicht von den bergrechtli-
chen Zulassungen erfasst und damit weder genehmt rechtmaRig. Dies gelte
sowohl fir die Zeit vor dem 3. Oktober 1990 alstadanach. Die naturschutzfachli-
che Schutzwirdigkeit des Gebiets sei intensiv geprorden und stehe nach dem
Normenkontrollurteil des erkennenden Senats aufzgel-Weder das Verwaltungsge-
richt Leipzig noch der erkennende Senat hattenAtdsuvorhaben der Klagerin von
den Anforderungen der Naturschutzverordnung frégdiesin seinem Normenkon-
trollurteil habe der Senat im Gegenteil darauf binigsen, dass das Gebiet aufgrund
der konkreten Gegebenheiten des Schutzes bediefieeme Erweiterung des Kalk-
werks O..... nach Suden im Raume stehe. Die Radfdsaung des Verwaltungsge-
richts, dass der Bestandsschutz nicht im Zulassenigdiren nach § 52 Abs. 1
BBergG ausgehebelt werden dirfe, verkenne die Reith des Bestandsschutzes,
der durch die Uberleitungsregelungen zum Bundesieseiz gewéhrleistet werde.
Der Bestandsschutz bewirke lediglich den Verziclitean Planfeststellungsverfahren,
jedoch keinen Verzicht auf das origindre Gestaguagfahren mit seinem materiellen

Prufungsprogramm.

Weiter sei die Plattendolomitwand, die dem Abbateriallen solle, kraft Gesetzes
und unbeschadet bestehender Schutzgebietsauswaniswgig geschitztes Biotop
i. S.v. 8 30 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG,seesZerstérung verboten ist. Sie
kénne nach § 30 Abs. 3 und Abs. 8 BNatSchG sow2é &bs. 5 (ggf. auch Abs. 4)
SachsNatSchG (a. F.) durch eine Ausnahme erlaulstewedie gleichzeitig mit der
Gestattung des Abbaus erteilt werde, sofern dagseEiehmen der Naturschutzbe-
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horde im Hauptbetriebsplanverfahren vorliege. Aeif @rundlage ihrer Rechtsauffas-
sung, das geltende Naturschutzrecht nicht beachtemissen, habe die Klagerin
Rechtfertigungsgriinde fur eine Ausnahmeerteilurahtndargelegt und auch keine
Nachweise beigebracht. Daran wirde sich nichtsrandesnn das Vorhaben vor dem
Inkrafttreten des Umweltrahmengesetzes zum 1. 1890 begonnen worden waére.
Zum fehlenden Bestandsschutz sei auf die Rechtsyngedes Bundesverwaltungsge-
richts (Beschl. v. 2. September 1994 - 4 BN 38.@4r-Reichweite des Ubergeleiteten
§ 38 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG i. d. F. d. EV) zu vesge.

Einen weiteren selbststandig tragenden Versaguagdgtelle die mit dem Abbau der
Plattendolomitwand verbundene Zerstérung der Haripfings- und Uberwinterungs-
statten von wild lebenden Tieren der streng geztériitArten dar (Zerstérungsverbot
gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Exemplarischdseiim Gebiet vorkommende
und vom Aussterben bedrohte Mopsfledermaus anzerfijiirei der es sich um eine
nach der Bundesartenschutzverordnung streng gesehiitt handele, die sowohl in
der Roten Liste Sachsen als auch der Roten ListesBldand gefuhrt werde. In der
FFH-Richtlinie sei diese Art im Anhang Il erfasBei einem Abbau kénnte die Do-
lomitwand die Habitatfunktion fur die Mopsfledernsaund weitere streng geschitzte
Fledermausarten nicht mehr erfiillen. Die vorkomneendrten ergaben sich im Ein-
zelnen aus den Kartierungen, die Bestandteil desalyementplans fur das FFH-Ge-
biet Dolomitgebiet O..... und J....... seien. 8AB&. 2 BNatSchG lasse eine Befreiung
auf Antrag zu, wenn das Zerstorungsverbot im Efalleku einer unzumutbaren
Belastung fuhren wirde. Die dazu erforderlichenavissetzungen habe die Klagerin

weder dargelegt noch nachgewiesen.

Mit den vorstehenden selbststandig tragenden Vergmgrinden i. S. d. 8 48 Abs. 2

Satz 1 BBergG habe sich das angegriffene Urtelitraaseinandergesetzt.

Unbegrindet sei der Hauptantrag schliel3lich audchalb, weil der Abbau von Bo-
denschatzen im Tagebau mit dem Ziel der RaumordimanBegionalplan W..........
2008 unvereinbar sei. Fir Vorranggebiete Natur waddschaft gelte folgende

raumordnerische Zielfestsetzung:

~Nutzungsformen und -intensitaten in Vorranggehieikatur und Landschaft
sollen dahingehend ausgerichtet sein, dass sie FRsadtivierung der Land-
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schaftspotentiale ermdglichen, einer naturnaherwi€kiiung von Flora und
Fauna dienen und Beeintrachtigungen ausgeschlosselen.”

(Ziel Z. 4.2.1, S. 50)

Der Abbau von Bodenschatzen im Tagebau stehe serdi€iel der Raumordnung im
Widerspruch. Soweit zugunsten des Gewinnungsvortsabach das Vorbehaltsgebiet
Nr. 91 fur den Abbau oberflachennaher Rohstoffégiesetzt worden sei, Uberlagere
dies nicht das Vorranggebiet fir Natur und Landfclier bestehende Nutzungskon-
flikt sei bereits auf der Ebene der Raumordnungrdggihend gelost worden, dass ein
Bodenschatzabbau im Vorranggebiet fir Natur unddkahaft nicht erfolgen solle.
Das vom Verwaltungsgericht allein behandelte Vaygabiet Nr. 68 fir den Abbau
oberflachennaher Rohstoffe (UA S. 3 f.) liege diéadls auRerhalb des Vorrangge-
biets fur Natur und Landschaft und begriinde kemegunsten des Hauptbetriebsplans
streitenden raumordnerischen Belang. Im Zulasswarf@wen sei die raumordneri-
sche Zielbestimmung als dem Vorhaben entgegenstehéifentlicher Belang zu be-
ricksichtigen (8 4 Abs. 2 ROG, § 48 Abs. 2 SatZBE®G). Fir das Nachbarschafts-
verhaltnis von Vorranggebiet fir Natur und Lands$chad Vorbehaltsgebiet fir den
Abbau oberflachennaher Rohstoffe gebe der Regitamakgin weiteres Schutzgebiet
mit Blick auf das Vorranggebiet fur Natur und Ladkiaft vor. Dort heil3e es: ,Auf-
grund der Lage ausgewahlter Vorrang- bzw. Vorbebealiiete oberflachennaher Roh-
stoffe zu FFH-Gebieten sind bei der weiteren Ausfang folgender Vorbehaltsge-
biete die Erhaltungsziele der FFH-Gebiete zu besctnhd Beeintrachtigungen, insbe-
sondere durch ausreichende Schutzabstédnde zu danmgen Gebieten zu vermeiden
L Nr90 uw. 91 0./ P, (FFH-Gebiet ,Datd O..... und J....... “). Dazu sei auf
Seite 94 des Regionalplans W.......... 2008 zu emem. Das wegen der
raumordnerischen Zielbestimmung zugunsten von Natdr Landschaft einer Zulas-
sung der Bodenschatzgewinnung entgegenstehendslicfie Interesse habe erhebli-
ches Gewicht. Im Verwaltungsverfahren zur Zulassdeg Hauptbetriebsplans habe
dieser Gesichtspunkt noch dahingestellt bleibem&anweil die bestehenden natur-

schutzrechtlichen Verbote nicht hatten beseitigider kénnen.

Das angegriffene Urteil habe aus dem rechtskréftigeeil des Verwaltungsgerichts
Leipzig unzutreffend gefolgert, dass das Gesamalmh bereits vor dem 3. Oktober

1990 genehmigt worden sei. Damit habe das angefoehtrteil sowohl die Geneh-



53

26

migungsvoraussetzungen fur Abbauvorhaben nach dechtRler DDR verkannt als
auch Inhalt und Rechtswirkungen des durch die @iiarigsregelung zum Bundes-
berggesetz vermittelten verfahrensrechtlichen Bestschutzes, der lediglich zur
Nichtanwendung von § 52 Abs. 2a BBergG bei der Z&uag von Gewinnungsvorha-
ben im Beitrittsgebiet fihre. Weder folge aus dessefzlich ausgepragten Vertrau-
ensschutz die Genehmigung zur Bodenschatzgewinmmurgesamten Bergwerksfeld
mit Stand 2. Oktober 1990, noch befreie die Ubengjsregelung das Abbauvorhaben
von den materiell 6ffentlich-rechtlichen Zulasswswussetzungen. Auch nach all-
gemeinen Rechtsgrundsatzen gebe es keinen BestaAntisgder entgegen der gesetz-
geberischen Zielsetzung (hier: Schutz des Netzésr&2000) im Wege der Analogie
begriindet werden kdnne. Das Verwaltungsgerichtdigipabe lediglich entschieden,
dass auch der Dolomitabbau im Sudfeld unter dieddb8vorschrift des Einigungs-
vertrags zur Uberleitung des BundesberggesetzedamuBeitrittsgebiet falle. Danach
sei die Umweltvertraglichkeitspriufung und in deddeoauch die bergrechtliche Plan-
feststellung nicht fir Vorhaben durchzufihren, demen das Verfahren zur Zulassung
eines Betriebs (insbesondere zur Genehmigung égobsischen Betriebsplans) am
3. Oktober 2010 bereits begonnen worden war. Diesdsskraftige Urteil habe das
Dolomitgewinnungsvorhaben der Klagerin zwar als ag@sorhaben bestehend aus
Nord- und Sudfeld angesehen; zu den konkreten &ghntdichen Genehmigungsvo-
raussetzungen fur das Sudfeld, fur das weder éinltédiver Rahmenbetriebsplan
noch Haupt- oder Sonderbetriebsplane zugelassedewaseien, habe das Verwal-

tungsgericht Leipzig jedoch bewusst keine Aussagmfjen.

Im Ausgangspunkt zutreffend habe das hier angedoehtUrteil das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Leipzig zur Befreiung des Gewirgaworhabens in Ganze (und da-
mit auch im Sudfeld) von der Durchfihrung der Umwettraglichkeitsprifung und
der Planfeststellungspflicht i. S. v. 8§ 52 Abs.BBergG nicht als vorgreiflich angese-
hen, denn der systematische Ansatz von UVP- und-Wé&ittaglichkeitsprifung sei
unterschiedlich. Wahrend es bei der Umweltvertciggeitsprifung um die Vorsorge
in Gestalt der in der Abwagung Uberwindbaren Eiataing negativer Umweltaus-
wirkungen eines noch nicht begonnenen Vorhabens, gi#béne die FFH-Prifung dem
Schutz der fur bewahrungsnotwendig und -wtirdig heémen natirlichen Schutzgu-
ter, weshalb grundsatzlich nur solche MalRnahme#szig seien, die Erhaltungsziele

und Schutzguter nicht beeintrachtigten. Ungeaddieter wesentlichen Unterschiede
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habe das Verwaltungsgericht Chemnitz die fur diePtRfifung von Bergbauvorha-
ben geltende Rechtslage ,uber die Hintertur® awd BFH-Vertraglichkeitsprifung
Ubertragen, wobei es sich auf - unzutreffende td@®@sschutzerwagungen gestuitzt
habe.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz habe damit die ledsbnden Genehmigungserfor-
dernisse, die vom Wegfall der Planfeststellungspfigkeit unberthrt blieben, ver-
kannt. Der in Gestalt des Wegfalls der UVP- undhfststellungspflicht gesetzlich
geregelte Bestandsschutz habe differenzierte Agapgen im alten und neuen Bun-
desgebiet erfahren. Die Umweltvertraglichkeitspnigfditir bergbauliche Vorhaben sei
zeitgleich und inhaltlich in Abhangigkeit mit dereunfir Gewinnungsvorhaben gere-
gelten Planfeststellungsverfahren im Jahr 19908af®2 Abs. 2a bis ¢, 8 57h bis ¢
BBergG eingefiuihrt worden. Diese Gesetzesfassungnsalten Bundesgebiet am
1. August 1990 und im Beitrittsgebiet am 3. Oktob@80 mit Ubergangsregelungen
in Kraft getreten. Es habe der Entscheidung deeijeyen Mitgliedsstaaten oblegen,
fur welche Projekte die Umweltvertraglichkeitspniifudurchzufiihren gewesen sei.
Fur bereits begonnene Vorhaben habe die Richtigilee Umweltvertraglichkeitspri-
fung im Nachhinein gefordert. Die neuen Verfahremsghriften des Bundesbergge-
setzes seien danach nur fir jene Zulassungsvenfam&endbar gewesen, die bei In-
krafttreten des Anderungsgesetzes noch nicht diffanbekannt gemacht worden
seien. Dies folge aus Art. 2 des Uberleitungsgesetbm 12. Februar 1990. Fir das
Beitrittsgebiet, in dem das Bundesberggesetz ab 8em®@ktober 1990 in der am
12. Februar 1990 bis 1. August 1990 geanderteruRrgsa Kraft getreten sei, habe es
einer modifizierten, das bislang geltende Bergredét DDR beriicksichtigenden
Ubergangsregelung bedurft. Hierzu enthalte die dala zum Einigungsvertrag, Ka-
pitel V, Sachgebiet D, Abschnitt Ill Nr. 1 h), ceine Regelung des Inhalts, nach der
8§ 52 Abs. 2a BBergG nicht fur Vorhaben gelte, bemeh das Verfahren zur Zulas-
sung des Betriebs, insbesondere zur Genehmiguntedesischen Betriebsplans am
Tag des Wirksamwerdens bereits begonnen geweseBeiden Ubergangsregelun-
gen sei gemein, dass nur das Bergbauvorhaben aze&4Gesamtvorhaben) und
nicht gegenstandlich oder zeitlich begrenzt Tei dheuen verfahrensrechtlichen
Bestimmungen unterworfen sein sollten. Dies ergatie aus der UVP-Richtlinie so-
wie aus Sinn und Zweck der UVP-Prufung. Da fur Amahme eines Gesamtvorha-

bens keine erteilte Genehmigung vorausgesetzt wkésme aus der Befreiung eines
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Vorhabens von der Umweltvertraglichkeitsprifunghbiauf den Genehmigungsstatus
geschlossen werden. Die Befreiung eines Vorhabensder Umweltvertraglichkeits-
prifung und der Planfeststellungspflicht entfalenke Uber den bis dahin erreichten
Gesamtgenehmigungsstatus reichende Gestattungsgirkalle ein Vorhaben unter
die vorgenannten Bestandsschutzregelungen deselitbegsgesetzes vom 12. Feb-
ruar 1990 oder des Einigungsvertrags, so richte die Zulassung der Bodenschatz-
gewinnung im Rahmen des Bergvorhabens weiter nachhierfir geltenden Vor-
schriften des Bergrechts und sonstigen o6ffentlicRechts, insbesondere des Natur-
schutzrechts und des Raumordnungsrechts. Damtergibh die Zulassung von Ge-
winnungsvorhaben, die dem Bergrecht unterlagen word der Planfeststellung mit
integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung befreéien, insbesondere nach den 88§ 48,
52, 54 bis 56 BBergG. Danach dirfen bergbaulicheeAen nur auf der Grundlage
von Betriebsplanen errichtet, gefihrt und eingéisteérden, die vom Unternehmer
aufgestellt und von der zustandigen Behotrde zugehaseien (8 51 Abs. 1 Satz 1
BBergG). Dies seien in erster Linie und zwingendiptbetriebspléne, die nach 8§ 52
Abs. 1 Satz 1 BBergG fur einen in der Regel zwardanicht tiberschreitenden Zeit-
raum aufzustellen seien. Eine Zulassungswirkung @dlkein von Hauptbetriebspléanen
aus, d. h. dass mit der Ausflihrung der Arbeiteharsder Grundlage eines zugelas-
senen Hauptbetriebsplans begonnen werden durfe.

Dem Bergrecht der DDR habe eine vergleichbare @Gestgsrechtslage zugrunde ge-
legen. Fur die Aufnahme der bergbaulichen Arbelitabe es einer Genehmigung des
stechnischen Betriebsplans® bedurft, der gleiclsfatu befristen gewesen sei. Dies
folge aus 8§ 32 Abs. 2 der Ersten Durchfiihrungsdenang zum Berggesetz der DDR
vom 12. Mai 1969 i. V. m. 8 5 der Arbeits- und Bilaohutzanordnung 122/1 vom
5. Oktober 1973, auf die die Uberleitungsvorschdifts Einigungsvertrages Bezug
nehme. Der technische Betriebsplan sei in etwalemnt Hauptbetriebsplan zu verglei-

chen gewesen.

Vor diesem Hintergrund sei es verfehlt, wenn dasmdéungsgericht (UA S. 15) aus
der Definition des Gesamtvorhabens, wie es durshuiteil des Verwaltungsgerichts
Leipzig rechtskréftig festgestellt worden sei, dienahme eines bereits im Umfang
des Gesamtvorhabens nach DDR-Recht genehmigtenn@amwgsvorhabens ableite.
Genehmigt gewesen sei das Abbauvorhaben nur inlafang, als der Abbau durch
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den zeitlich befristet zugelassenen technischene®splan zugelassen gewesen sei.
Spéatestens am 1. Januar 1992 und unabhangig vomadechnischen Betriebsplan
nach DDR-Recht vorgesehenen Befristung habe degugigsvertrag das Erlédschen
der Genehmigung zum Abbau auf der Grundlage disesaltungsakts vorgeschrie-
ben, denn danach hétten die bergbaulichen Arbaitermuf der Grundlage eines nach
8 52 Abs. 1 BBergG zugelassenen Hauptbetriebsitatgesetzt werden dirfen. So-
wohl ein technischer Betriebsplan nach DDR-Rechtaalch ein Hauptbetriebsplan
hatten nie ein Gesamtvorhaben, sondern ledigliomligdhe Teilbereiche erfasst, de-
ren Umfang sich an dem voraussichtlichen Abbauttritt innerhalb des Zulassungs-
zeitraums orientiert habe. Eine bergrechtliche Zuag/Genehmigung des Gesamt-
vorhabens sei damit nicht verbunden, denn wederBideslesberggesetz noch das
Bergrecht der DDR habe vor Einfihrung des § 52 RbsSatz 1 BBergG eine Zulas-

sung mit Wirkung fur das Gesamtvorhaben gehabt.

Nach diesen Mal3stdben sei das Gesamtvorhaben ¢altlda O...../ P...... am
2. Oktober 1990 lediglich begonnen, nicht aber bemgt worden. Die im Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig aus dem Jahr 2007 imz&nen bezeichneten staatli-
chen Entscheidungen, aus denen auf den Umfang eesntdvorhabens geschlossen
werden kdnne, begriindeten noch keine GenehmigumngAhbau des Bodenschatzes.
Es habe sich hierbei nicht um gestattende bzw.hyeigende Entscheidungen gehan-
delt, aufgrund derer das Recht zum Abbau begrisvdeden sei. Das Bundesverwal-
tungsgericht (Urt. v. 21. November 2005 - 7 B 26-0furis Rn. 18) charakterisiere
solche Entscheidungen als mit einem ,Braunkohlenplargleichbare raumordneri-
sche Festlegungen®, wobei ergdnzend anzumerkerdass, ein Teil der Planungs-
schritte weniger dem Bergrecht, als der staatlidAlemwirtschaft geschuldet sei. So
seien die im Rahmen der Territorialplanung und ldgestitionsvorbereitung gefer-

tigten DDR-Dokumente lediglich Hilfsmittel zur Bestmung des Gesamtvorhabens.

Der vom Verwaltungsgericht Chemnitz angenommenetaBesschutz kénne auch
nicht aus Art. 19 EV abgeleitet werden. Nach didgenschrift blieben Verwaltungs-

akte der ehemaligen DDR grundsatzlich wirksam. Habte es - wie bereits ausge-
fuhrt - bereits an genehmigenden Verwaltungsakbem. Einigungsvertragsgesetzge-
ber habe insoweit allein auf technische Betriebsplabgestellt. Mit dem Ubergang

von der DDR-Wirtschaftsordnung zur sozialen Marktsdhaft, die aufgrund einer
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Verfassungsanderung bereits im ersten Halbjahr 1##80ogen worden sei, habe es
schon vor der deutschen Einheit an jeglicher Grageligefehlt, um aufgrund der ge-
troffenen Planungsentscheidungen die gewerblicligKeéit fortsetzen zu kénnen. Es
habe weder staatliche Planauflagen gegeben noeh den in Kapitalgesellschaften
umgewandelten ehemaligen VEB staatliche Geldmiiglewiesen worden (Wegfall

der staatlichen Bilanzierung). Die zur Vorbereitudey Investitionen getroffenen Pla-
nentscheidungen seien deshalb schon vor dem 3®b@kil990 gegenstandslos ge-
worden und auch deshalb zur Begriindung einer isgendeartete Genehmigungs-

wirkung fir das Gesamtvorhaben ungeeignet.

Unter der Geltung des ab dem 3. Oktober 1990 inriBegebiet anwendbaren Bun-
desberggesetzes und nach den Uberleitungsbestinemumape sich gerichtet, bis
wann von der Genehmigungswirkung technischer Betpkine noch habe Gebrauch
gemacht werden durfen, unter welchen Voraussetzungeh DDR-Recht begrindet
und ausgeubte Gewinnungsrechte aufrechterhaltenalsxdBergbauberechtigungen
nach dem Bundesberggesetz zu bestatigen gewesgen savie unter welchen verfah-
rens- und materiellen Voraussetzungen vormaligeglBarschutzgebiete als Baube-
schrankungsgebiete im Sinne des Bundesberggedetmgalten. Die fir das Abbau-

teilvorhaben in Form des technischen Betriebspfanslie Jahre 1989 bis 1994 vor-
liegende Genehmigungswirkung sei aufgrund der @itarigsregelung zum Bundes-
berggesetz vorzeitig zum 31. Dezember 1991 erloscb&es habe in Einklang mit

Art. 19 EV gestanden, denn danach hatten die nath Sfortbestehenden Verwal-
tungsakte aufgehoben werden durfen. Art. 19 AlSV1sei nicht isoliert, sondern im

Kontext mit dem in Art. 8 EV geregelten Inkrafteat von Bundesrecht mit dem

Wirksamwerden des Beitritts anzuwenden. Dies gelth flir das Bundesberggesetz.

Rechtsfehlerhaft sei auch die vom Verwaltungsgénartretene Auffassung, dass
wegen des Fehlens einer europarechtlichen odepnad¢in Ubergangsregelung zur
Einfihrung der FFH-Vertraglichkeitsprifung auf diechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofs zum zeitlichen AnwendungsbemérhJVP-Richtlinie zuriickzu-
greifen sei. Dass im Zeitpunkt des Ablaufs der Umsagsfrist dieser Richtlinie be-
reits tatsachlich begonnene oder beantragte Peojeikht im Nachhinein der Pri-
fungspflicht unterlagen, beruhe auf der Entschegddes européischen und des natio-

nalen Gesetzgebers selbst und sei nicht das Eggeibhterlicher Rechtsfortbildung.
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Ob, wann und in welchem Umfang ein begonnenes \taimainer Umweltvertrag-
lichkeitsprufung zu unterziehen sei, sei vom déhgadGesetzgeber mit dem UVP-Ge-
setz 1990, neu gefasst 2005 und 2010 europaredfisko geregelt worden. Die
Ubergangsvorschrift fiir bei Inkrafttreten des Gesstbegonnene Vorhaben habe sich
urspriinglich in § 22 UVPG 1990 befunden und seinmeir in § 25 UVPG geregelt.
Besonderheiten der Umweltvertraglichkeitsprifung dargbauliche Vorhaben seien
unverandert in § 18 UVPG geregelt. Ob fir ein batdiches Vorhaben eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung durchzufiihren sei, richiehsdeshalb nach den jeweils gel-
tenden gesetzlichen Regelungen, wobei es keine [iRegticke gebe, die einen
Ruckgriff auf Bestands- oder Vertrauensschutzegah. Die Verfassungsmafigkeit
dieses Regelungskonzepts habe das Bundesverfagsunbs fiir Bergbauvorhaben
bestétigt (Beschl. v. 11. Juni 2003, ZfB 2003, 2Ehtgegen den Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts Chemnitz habe das Fehlen eub@rgangsregelung zur Folge,
dass das Gesetz mit seinem Inkrafttreten auf @terder fallende Sachverhalte an-

zuwenden sei.

Einen Anspruch auf Feststellung eines Entschadgpamgpruchs dem Grunde nach
habe die Klagerin ebenso wenig. Die Auffassung\desvaltungsgerichts, dass tber
die Entschadigung erst im Nachgang zur Hauptbespiaenzulassung zu entscheiden
sei, widerspreche der Gesetzessystematik.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom Eé&bruar 2012 - 2 K
1330/08 - teilweise zu &ndern und die Klage insge¢sdzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil. Das Vemvajsgericht Chemnitz habe im An-
schluss an das Urteil des Verwaltungsgerichts ligipms dem Jahr 2007 zutreffend
entschieden, dass das im Jahr 1982 begonnene Gesaatien der Klagerin passiven
Bestandsschutz sowohl aus Art. 19 EV als auch atuslA GG geniel3e. Die Auffas-
sung des Beklagten, das Gesamtvorhaben sei vor3déktober 1990 lediglich be-
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gonnen, aber noch nicht vollstandig genehmigt gewesei verfehlt. Samtliche zur

Durchfuhrung erforderlichen Zustimmungen der stefagih Entscheidungstrager hat-
ten bereits vor dem 3. Oktober 1990 vorgelegengAund dieser Zustimmungen so-
wie der von der staatlichen Vorratskommission liggen Vorrate sei das Bergbau-
schutzgebiet neu festgesetzt und damit die Gruediageinen rechtmaligen Abbau
der Rohstoffe durch den Rechtsvorganger der KIaggeschaffen worden. Dass das
Gesamtvorhaben rechtméaf3ig begonnen worden seigeweanth Beklagten nicht be-

stritten.

Das vom Rechtsvorganger der Klagerin durchlaufeml@sdungsverfahren habe eine
~-genehmigende Wirkung*“ fur das Gesamtvorhaben. kg aus Art. 19 Satz 1 EV,
fur dessen Anwendung es nicht auf das VorliegerseMerwaltungsakts ankomme;
entscheidend fur die Bestimmung des Regelungsgebatt Verwaltungsentscheidun-
gen sei - auch nach der Rechtsprechung des erkdem&erichts (Beschl. v. 14. Feb-
ruar 2005 - 4 BS 227/04 -) vielmehr das einschiédrgcht der DDR in seiner dama-
ligen Staats- und Verwaltungspraxis. Nur Verwalgergscheidungen, die mit tragen-
den rechtstaatlichen Grundsétzen unvereinbar sei@aen von Art. 19 EV nicht um-
fasst. Ein solcher Fall liege nicht vor. Aus dercRsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts - insbesondere aus den vom Beklabgrangezogen Urteil vom
12. Juni 2002 - 7 C 3.02 - zum Tagebau Janschwasdse sich nichts anderes ablei-
ten, zumal das Bundesberggesetz vor der Einfligang\b2 Abs. 2a keine Zulassung
des Gesamtvorhabens vorgesehen habe und es nachwisak der Umweltvertrag-
lichkeitsprufung auf ein tatsachlich begonnenesa@wgorhaben ankomme. Der Vor-
trag des Beklagten, Art. 19 EV sei nicht einscldagreil die DDR nicht sein Rechts-
vorganger gewesen sei, bleibe unverstandlich. DRsehtsauffassung hatte einen
zrechtsfreien Raum* auR3erhalb der realen Rechts\risse zur Folge. Die nach dem
Bergrecht der DDR erfolgte Festsetzung des Bergibatiggebiets sei nach ihren Vo-
raussetzungen und ihrer Wirkung durchaus mit eifahmenbetriebsplans i. S. v.
§ 52 Abs. 2a BBergG vergleichbar. Es habe sich uma @rundsatzentscheidung zur
Durchfihrung der Rohstoffgewinnung gehandelt, wabeikonkrete Gewinnungsta-
tigkeit anschlieend abschnittsbezogen durch techai Betriebspléne konkretisiert
worden sei. Die Erforderlichkeit von Betriebsplansech dem Bergrecht der DDR
ziehe die Klagerin keineswegs in Zweifel. Die gdgdigen Ausfihrungen des Be-
klagten seien sowohl mit Anlage | Kapitel V Sachige® Abschnitt Ill MaRgabe 1 h
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bb zum EV als auch mit der Grundentscheidung in 29tSatz 1 und 2 EV unverein-
bar. Eine Differenzierung zwischen einem rechtm@fdignd einem genehmigten Vor-
haben, wie sie der Beklagte vornehme, kdnne nidisigen, zumal die Grundent-
scheidung fur den Abbau von Dolomit im Sudfeld dereor der Wiedervereinigung
unter den politischen und gesellschaftlichen Venigden der Staatswirtschaft der

DDR getroffen worden sei.

Aufgrund des spéatestens seit dem 3. Oktober 19f#fe&etenen Bestandsschutzes des
Gesamtvorhabens bedirfe es keiner FFH-Vertraglitdge@fung fur den Hauptbe-
triebsplan. Die FFH-Richtlinie 92/43/EWG sei erstrch die Anderung des Bun-
desnaturschutzgesetzes im Jahr 1998 umgesetzt wadvidagels einer Ubergangsre-
gelung in der FFH-Richtlinie sei - insbesondereB@standsschutzfallen - auf die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zifiichen Anwendungsbereich
der UVP-Richtlinie zurtickzugreifen. Der Europaischerichthof habe bereits mehr-
fach entschieden, dass fur den in der RichtlinidEWG nicht definierten Projekt-
begriff auf den Projektbegriff in Art. 1 Abs. 2 dRichtlinie 85/337/EWG zurlckzu-
greifen sei. Unter diesen einheitlichen Projektifefalle auch das Gesamtvorhaben
der Klagerin. Dies folge bereits aus dem rechtsiger Urteil des Verwaltungsge-
richts Leipzig aus dem Jahr 2007. Ein ,neues” Ritogeheide unabhangig von der
Frage aus, ob das Teilvorhaben realisiert oder dadrtonzipiert worden sei. Dem
vom Beklagten zitierten Urteil des Europdaischeni¢éhshofs vom 7. September 2004
- Rs. C-127/02 - zur Lizenzvergabe bei der Herzmelischerei lasse sich keine
abweichende Wertung entnehmen. Auch das Urteil Ele@®paischen Gerichtshofs
vom 14. Oktober 2010 - Rs. C-226/08 - sei nichigyest, den Bestandsschutz des Ge-
samtvorhabens auszuhebeln, zumal dieses Urtelfrdige, ob ein neues Projekt vor-

liege, bewusst ausgeklammert habe.

Ein Versagungsgrund fir die Zulassung des Haupébsiplans liege auch nicht darin,
dass die Klagerin die vom Oberbergamt gefordertawhMeise nicht beigebracht
habe. Eine verbindliche Rechtsgrundlage fur dieofsdrung von Mehrfertigungen
eines Antrags gebe es nicht. Die Ausfihrungen des @rt. 20 Abs. 3 GG an Recht
und Gesetz gebundenen Beklagten zu den von ihnhagscen Betriebsplanrichtli-

nien fir Tagebaue seien schon wegen seiner feleNdemsetzungskompetenz un-

zutreffend. Das jeweils zustandige Bergamt musdiglieh in die Lage versetzt wer-
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den zu prifen, ob die in § 55 BBergG genanntenriBgagewahrt seien. Zur Schaf-
fung weitergehende Formerfordernisse sei der Béklaght befugt. Sogar auf die
Textform kdnne verzichtet werden, wenn die Ubrigarterlagen eine ausreichende
Prifung ermdglichten. Mitwirkungspflichten im Verlttangsverfahren habe die Kla-
gerin schon deshalb nicht verletzt, weil die Anfmehg zuséatzlicher Unterlagen durch
das Oberbergamt zu unbestimmt und willkirlich geamesei. Unter keinem denkba-
ren Gesichtspunkt sei die Klagerin verpflichtet geen, Unterlagen zur Vertraglich-
keit ihres Vorhabens mit den Erhaltungszielen dgsi&gebiets nach § 34 BNatSchG
2010 vorzulegen. Diese erst am 1. Marz 2010 intkgafretene Regelung sei auf das
bestandsgeschiitzte Vorhaben der Klagerin schom ambendbar; im Ubrigen sei die
Anforderung zusatzlicher Antragsunterlagen zu utioest gewesen. Da es nach den
zutreffenden Ausfiihrungen des angegriffenen Urterld des Urteils des Verwal-
tungsgerichts Leipzig aus dem Jahr 2007 aus Bestahdtzgriinden weder einer Be-
freiung von den Verbotsregelungen des Naturschbtetggenoch einer Eingriffs- oder
Kompensationsprufung nach 88 15, 17 BNatSchG bebHale, sei die Klagerin auch

nicht verpflichtet gewesen, entsprechende Untenlagezulegen.

Im Berufungsverfahren kénne sich der Beklagte zbhleAnung des Hauptbetriebs-
plans nicht erstmalig auf 8 48 Abs. 2 BBergG stilitzesoweit liege ein unzulassiges
Auswechseln von Grinden vor, zumal der Versagursg$ieed die Voraussetzungen
der vorgenannten Regelungen nicht einmal erwéhoe.Haas Oberbergamt habe den
Rechtsanspruch der Klagerin auf Zulassung des Hatrbsplans verkannt; ein ent-
gegenstehender Versagungsgrund aus UberwiegentigrtliGhen Interessen scheide
offensichtlich aus. Uberdies habe das Oberbergé&nGenzen seiner sachlichen Zu-
standigkeit Uberschritten, indem es die Versaguag £llassung auf Belange des
Natur- und Artenschutzes gestiitzt habe. Die Auffegelung des § 48 Abs. 2

BBergG gestatte eine Beschrankung oder Untersadpaggiinde jedoch keine Allzu-

standigkeit der Bergamter fur die Prafung natursoieehtlicher Fragestellungen bei

der Zulassung von Hauptbetriebspléanen.

Die bloze Méglichkeit entgegenstehender naturscécittlicher Belange rechtfertige
es auch nicht, die beantragte Zulassung zu versagmi dem Normenkontrollurteil
des erkennenden Senats aus dem Jahr 2004 bestelygurasatzlicher Vorrang des
Natur- und Landschaftsschutzes gegeniber der Rtdwsherung. Die als Anlage
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BB10 klagerseitig vorgelegten Hinweise des Hessischlinisteriums fur Umwelt,
Landlichen Raum und Verbraucherschutz vom 23. &dpge 2003 bestatigten das 6f-
fentliche Interesse an der standortgebundenenswatischaftlich bedeutsamen Roh-
stoffgewinnung. Selbst eine Beeintrachtigung naturizrechtlicher Belange sei un-
beachtlich, wenn sie das offentliche Interesse enRbhstoffgewinnung nicht tber-
wiege. Eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziels Natura 2000-Gebiets, auf die
der Beklagte verweise, werde von der Klagerin diddich bestritten. Es stehe nicht
einmal fest, dass die vom Beklagten angefihrtem Tied Pflanzenarten die Dolo-
mitwand jemals besiedelt hatten. Selbst im Fakemoglichen Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele und einer Unzulassigkeit des PtsjekS. d. FFH-Richtlinie sei das
Abbauvorhaben mit Blick auf die Rechtsprechung Besopaischen Gerichtshofs
(Urt. v. 7. September 2004 - Rs. C-127/02 -, Rn.Z&0genehmigen. Sogar der Total-
verlust eines FFH-Gebiets sei beim Vorliegen deitesen Voraussetzungen des Art.
6 Abs. 4 der Richtlinie und damit des 8 34 Abs.n@ ggf. Abs. 4 BNatSchG hinzu-
nehmen. Die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabene der Beklagte pflichtwidrig
nicht gepruft habe - schliel3e ein entgegensteheiftkstliches Interesse i. S. v. § 48
Abs. 2 BBergG aus. Eine eigene PrifungsobliegereziKlagerin bestehe nicht; sie
musse lediglich im Genehmigungsverfahren mitwirkerd die - von der Behorde
konkret zu bezeichnenden - Unterlagen vorlegencibdie unzureichende Bezeich-
nung der erforderlichen Unterlagen habe das Obgab@rdie Genehmigung des Vor-
habens vereitelt. Dies gelte auch im Hinblick al#48Abs. 4 Satz 2 BNatSchG. Aus
der Naturschutzverordnung lasse sich ein Uberwniegentgegenstehendes Interesse
von vornherein nicht ableiten, weil nach dem erlkeman Willen des Verordnungsge-
bers keine Befreiung erforderlich sei. Ausnahmeer d@kfreiungen vom Biotop- und
Artenschutz stinden dem Abbauvorhaben schon wegieRidvernehmensfiktion des
8§ 26 Abs. 5 Satz 2 SachsNatSchG a. F. nicht entgegeil die zustdndige Natur-
schutzbehdrde auf das Schreiben des Oberbergashtdeertlich nach Ablauf der ge-
setzlichen Zweiwochenfrist reagiert habe. EinerraAgstellung nach § 67 Abs. 2
BNatSchG - auf die sich der Versagungsbescheid gestiitzt habe - habe es bei der

Antragstellung fur den Zulassungsantrag noch rbeklurft.

Die vom Beklagten - erstmals im Berufungsverfahrangefiihrten raumordnerischen
Belange seien ebenso wenig geeignet, ein entgedemstes Uberwiegendes offentli-
ches Interesse i. S. v. § 48 Abs. 2 BBergG i. V.8m Abs. 2 ROG zu begriinden.
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Dies gelte nicht nur aus Grinden des Bestandsshusondern auch deshalb, weil
die vorgenannte Regelung nicht als Raumordnungsé&lafuingiere. lhre Bindungs-
wirkung gehe jedenfalls nicht Uber die des § 35.ABauGB hinaus. Dem Regional-
plan W.......... 2008 (einschliel3lich des Umweliti#s) lasse sich insoweit keine
verbindliche Zielvorgabe entnehmen. Das Bergwegesdum der Klagerin werde im
Regionalplan auf S. 92 ff. ausschliel3lich fur digs#veisung von Vorrang- und Vor-
behaltsgebieten angefiihrt, wobei UberschneidungsrBergwerkseigentums mit den
Naturschutzgebieten an keiner Stelle thematisiertlen seien. Eine Abwagung habe
nicht stattgefunden. Der Planungsgeber habe dieeangnden Schutzgebiete (FFH-
Gebiet, Naturschutzgebiet) ungeprift tbernommendimébsehbaren Konflikte unter
Verletzung des Abwagungsgebots ausgeklammert. BfarZi.2 des Regionalplans
bestimme, dass die Erweiterung bestehender Abbaigetem Aufschluss neuer La-
gerstatten vorgingen, stehe der Regionalplan dewlggierten Abbauvorhaben in
Anwendung der zu 8 35 BauGB entwickelten Mal3st&bers mit Blick auf das vor-
rangige volkswirtschaftliche Interesse an einerndapesten Rohstoffversorgung nicht
entgegen. 8 48 Abs. 2 BBergG begriinde als Befugmsiweder eine Dispositions-
freiheit noch eine planerische Gestaltungsfreidert Bergamter. ,Nichtoffentliche®
Bergbauunternehmen seien auf3er in den Féllen de#\lgs. 1 ROG auch nicht an
Ziele der Raumordnung gebunden. Im Ubrigen seitgshe@iele lediglich zu beriick-
sichtigen. Sie seien damit einer Abwagung zugahgtiee der Beklagte pflichtwidrig
unterlassen habe. Nicht einmal eine Zulassung degptHetriebsplans mit Nebenbe-
stimmungen oder anderweitigen Beschradnkungen habéeklagte ernsthaft erwo-
gen. Das Oberbergamt habe die MitwirkungslastenKdggerin im Verwaltungsver-
fahren unter Verletzung von 8§ 26 Abs. 2 VwV{G Ulparsnt und sich zu ,Unwertur-

teilen” gegenuber der Klagerin berufen gefuhlt,idma nicht zustiinden.

Sollte das Vorhaben der Klagerin gleichwohl nicehghmigungsfahig sein und ein
nach 8§ 48 Abs. 2 BBergG vorzunehmende Giterabwagurmgm Ergebnis kommen,
dass Uberwiegende offentliche Interessen der Zutgsdes Hauptbetriebsplans ent-
gegen stehen, so ware die Klagerin dem Grunde gecoh Art. 14 Abs. 3 GG und
nach 8§ 38 SachsNatSchG (a. F.)/§ 40 SachsNatSch&z20entschadigen. Ein derar-
tiger Eingriff in die bestimmungsgemalie Nutzung dech Art. 14 GG geschutzten
Bergwerkseigentum (8 9 BBergG) héatte enteignendeardkter. Die Nichtzulassung

des Hauptbetriebsplans hatte eine vollige Aushdhldes Bergwerkseigentums zur
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Folge, was als unverhaltnismafige Belastung desnBigers offensichtlich nicht von
der Sozialbindung gedeckt sei und Art. 41 Abs. 3viddlersprache. Ein Sonderopfer
zugunsten der Erhaltung eines Naturschutz- und GEbiiets, das der Beklagte ohne
Rucksicht auf die berechtigen Eigentimerbelange etpeh bzw. festgesetzt habe,
misse die Klagerin, die das Bergwerkseigentum lavae der Schaffung dieser
Schutzgebiete von der Bundesrepublik Deutschlansréen habe, nicht entschadi-
gungslos hinnehmen. Das Verhalten des Beklagtea hahts mehr mit einer Sozial-
bindung des Eigentums zu tun, sondern riicke ,inNdibe des Anwendungsbereichs
von 88 242, 263 StGB“. Aus der vom Beklagten ziéer- nicht einschlagigen -
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kekeflr dessen Rechtsauffas-
sung nichts herleiten. Eine Nichtzulassung des Heatipebsplans wiirde der Klagerin
etwa 210.000 m3 des Bodenschatzes vorenthalteaineumn Gewinnausfall von etwa
775.000 € fuhren und das gesamte Bergwerkseigeatiwerten. Die nicht gewinn-
baren Bodenschatzmengen hétten einen Wert von #18% Mio. €. Wenn der Be-
klagte einen Abbau von Dolomit aus naturschutzitetign Erwdgungen ablehne,
stehe es ihm frei, das Bergwerkseigentum in Anwegdwon 8 160 BBergG gegen

Zahlung der gesetzlichen Entschadigung aufzuheben.

Nach SchlieBung der miundlichen Verhandlung am 1Qolé&r 2013 hat der Senat,
der zuvor gem. 8§ 116 Abs. 2 VwWGO die Zustellung desils anstelle einer Verkin-
dung beschlossen hatte, die Entscheidungsformellandktober der Geschéftsstelle
Ubergeben. Auf telefonische Anfragen wurde die @&mglungsformel den Beteiligten
am 14. bzw. 15. Oktober 2013 mitgeteilt. Mit Sdisatz vom 29. Januar 2014 hat die
Klagerin eine FFH-Vertraglichkeitsprifung der AGML. Landschaftsplanung und
Naturmanagement, Blaubeuren, vom Januar 2014 \egigehd erganzend ausgefuhrt,

ihr Vorhaben sei insgesamt als FFH-vertraglich ashen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt8aeds wird auf die Gerichtakte
(vier Bande), den Verwaltungsvorgang des Sachgsis€imerbergamts sowie die bei-
gezogenen Gerichtsakten 1 D 33/01 des Obervervgggamichts (vier Bande) und 5
K 1418/04 (ein Band) des Verwaltungsgerichts Legezug genommen. Diese Ak-

ten waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.
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Entscheidungsgrinde

Der erst nach Schlielfung der mindlichen Verhand{§ri®4 Abs. 3 VwGO) und
Niederlegung der Entscheidungsformel eingegangehefSatz der Klagerin hat
dem Senat keinen Anlass zur Wiederer6ffnung derdiichren Verhandlung gem.
§ 104 Abs. 3 Satz 2 VwWGO gegeben. Der Senat waesigis mit der telefoni-
schen Mitteilung der Entscheidungsformel an dieelBgten durch die Geschafts-
stellenbeamtin am 14./15. Oktober 2013 an das &eBemd beratene, aber noch
nicht mit Tatbestand, Entscheidungsgriinden und tRettielbelehrung versehene
Urteil vom 11. Oktober 2013 gebunden (8§ 173 SavaGO i. V. m. § 318 ZPO,
vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 19. Aufl., § 116 Rn. 3).

Auf die vom Verwaltungsgericht zugelassene, auchUionigen zuléssige Beru-

fung des Beklagten, die sich entsprechend seinedeinBerufungsverhandlung

gestellten sachdienlichen (8 88 VwGO) Berufungsaniur auf den stattgebenden
Teil des angegriffenen Urteils bezieht, ist daselUdes Verwaltungsgerichts an-
tragsgemal zu andern und die Klage insgesamt aksaiwe

Die mit dem Hauptantrag erhobene Verpflichtungsklagf Zulassung des im Juli
2008 eingereichten Hauptbetriebsplans fir den AtoauDolomit im Tagebau O.....-
P... ist zulassig, aber unbegrindet. Die Klagéat im Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung des Senats weder einen Anspruch aasZuhg des Hauptbetriebsplans
noch - wie vom Verwaltungsgericht unter Anwendungr dGrundséatze uUber
steckengebliebene Gestattungsverfahren angenomraah Neubescheidung (§8 113
Abs. 5 Satz 2 VwGO), weil die von der Klagerin inerwaltungsverfahren einge-
reichten Betriebsplanunterlagen, die bis zum Zeikpuwler Berufungsverhandlung
nicht erganzt wurden, nicht in der erforderlicheri¥é pruffahig sind; auf den von
der Klagerin fur das Abbauvorhaben im sog. Sudbsdnspruchten Bestandsschutz

kommt es insoweit nach Uberzeugung des Senatsanicht

Ein Hauptbetriebsplan ist gem. 8 55 Abs. 1 BBerdg&sgebundene Verwaltungsent-
scheidung zuzulassen, wenn keine Versagungsgriacde $ 55 oder § 48 Abs. 2
BBergG vorliegen (vgl. BVerwG, Urt. v. 15. Dezemi#606, BVerwGE 127, 272,
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275 f.; SachsOVG Urt. v. 26. September 2008 - 47/B/06 -, juris Rn. 68, 75; Piens,
in: Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, 2. AuB.55 Rn. 4). Ist schon bei der Zu-
lassungsentscheidung erkennbar, dass die Verwidklig des zur Prifung gestellten
Bergbauvorhabens daran scheitern muss, dass ujgendie 6ffentliche Interessen ei-
ner Rohstoffgewinnung entgegenstehen, Alass geben, die Aufsuchung oder Ge-
winnung gem. 8 48 Abs. 2 BBergG zu beschranken mdemtersagen, so hat das je-
weils zustandige Bergamt dies bereits bei seingsdBeidung durch eine entspre-
chende Beschrankung oder Versagung der Zulassubgriaksichtigen, weil es einer
sinnvollen Gesetzesanwendung widersprache, diebBhatiyde zu verpflichten, einen
Betriebsplan ohne Einschradnkungen zuzulassen, sengem. 8§ 48 Abs. 2 BBergG
im Anschluss daran die Aufsuchung oder Gewinnungeachranken oder zu untersa-

gen hatte.

In Anwendung von 8 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG sinda@ssndere jene Belange zu
prifen, die nicht vom Katalog des § 55 Abs. 1 BBergfasst oder in anderen Verfah-
ren geprift wirden, die mangels Konkretisierungswig der Zulassungsentschei-
dung nach anderen Ooffentlich-rechtlichen Vorscénift erforderlich sind (vgl.
BVerwG, Urt. v. 29. Juni 2006 - 7 C 11.05 -, jurRs. 18). Vom Begriff des ,6ffentli-
chen Interesses” i. S. v. § 48 Abs. 2 BBergG untfsissl danach u. a. die naturschutz-
rechtlichen und raumordnerischen Belange, wie sieBeklagte dem hier streitigen
Abbauvorhaben entgegenhalt. Die Betriebsplanzutagssugeht als gebundene Ver-
waltungsentscheidung, weshalb sich die verwaltuegsgtliche Prufung bei der er-
hobenen Verpflichtungsklage nicht - wie von der ddén geltend gemacht - ohne
Weiteres auf solche offentliche Interessen besétydhie das Oberbergamt zur Be-
grindung seines Bescheids vom 28. November 20Gthgerogen hat. Vielmehr hat
der Senat selbststandig zu prifen, ob der Klagerideitpunkt der gerichtlichen Ent-
scheidung ein Anspruch auf Zulassung des eingaezidHauptbetriebsplans zusteht.
Entgegen der Rechtsauffassung der Klagerin sindidelth Mal3gabe des einschlagi-
gen materiellen Rechts auch nachtragliche - ingitkse nach Einreichung des
Hauptbetriebsplans im Juli 2008 - ergangene Recgtié&sangen zu berlcksichtigen
(namentlich das BNatSchG 2010 und das SachsNat3ah&.

Da der raumliche Geltungsbereich des Hauptbetriabspnnerhalb des FFH-Gebiets
,Dolomitbau O..... und J....... “ und des GeltungsiEhs der dazu erlassenen Ver-
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ordnung der damaligen Landesdirektion C....... va Januar 2011 sowie des
Naturschutzgebiets ,A......... - Dolomitgebiet O'.liegt, das durch Verordnung des
damaligen Regierungsprasidiums L...... vom 17. 29899 festgesetzt wurde, wobei
das in der mindlichen Verhandlung mit den Betaligteingehend erorterte
Abbauvorhaben der Klagerin insbesondere die Piddslemitwand Z........ betrifft, die
nach den entscheidungstragenden Feststellungeredetskraftigen - zwischen den
Beteiligten des hier anhangigen Verfahrens ergagenNormenkontrollurteils des
erkennenden Senats vom 7. Mai 2004 - 1 D 33/01il-€lees ,wertvollen Biotop-
komplexes” ist, der u. a. ,eines der beiden bedalge Winterquartiere der vom Aus-
sterben bedrohten Mopsfledermaus in den neuen Blarkern® bildet (UA S. 20),
war das nach 8 2 Abs. 1 der Zustandigkeitsverorgnud. F. v. 21. Dezember 2004
(SachsGVBI. S. 589) zustandige Oberbergamt beesé&ntscheidung tber die Zulas-
sung des Hauptbetriebsplans zur Beurteilung evietuéersagungsgrinde aus § 48
Abs. 2 Satz 1 BBergG insbesondere verpflichtetsaik nach den fallbezogenen Um-
standen aufdrangenden Belange des Natur- und Ahetres unter Mitwirkung der
Naturschutzbehorde nach MaRRgabe der seinerzednglelh Regelung des § 10 Abs. 3
SachsNatSchG (a. F.) zu prifen.

Eine mit den gesetzlichen Zustandigkeitsregelungarereinbare ,Allzustandigkeit*
hat sich das Oberbergamt damit entgegen dem Vagdminer Klagerin nicht ange-
malfdt. Dies gilt auch mit Blick auf die von ihr betandete Richtlinie des Beklagten
zur Antragstellung bei Betriebsplanen, die als \@twngsvorschrift jedoch keine zu-
satzlichen Zulassungsanforderungen stellt, sonderpinnenrecht* der Bergbauver-
waltung eine einheitliche und zweckmafig Verwalshandhabung ermaéglichen soll
(vgl. Boldt/Weller, BBergG, § 52 Rn. 11).

Angesichts der naheliegenden Beeintrachtigungennatarschutzrechtlichen Belan-
gen scheidet ein Fall, in dem ,auf einen Text \@r@t* werden kann (wie es die Kla-
gerin unter Hinweis auf die Kommentierung von BAiMller a. a. O., § 52 Rn. 11
vortragt), ersichtlich aus. Auch wenn die Antratistey bei Hauptbetriebspléanen aus-
schlie3lich Sache des Unternehmers ist (vgl. Piang, O., 8§ 52 Rn. 10), muss der
eingereichte Plan der Bergbehérde insbesondereodiemateriellen Recht gebotene
Prifung der Frage ermoéglichen, ob die gesetzliciersagungsgriinde nach § 55
i. V. m. 8§ 48 Abs. 2 BBergG vorliegen. Die damitlvendenen Voraussetzungen er-
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fullt der von der Klagerin im Juli 2008 vorgelegted - bis zur mindlichen Verhand-
lung im Berufungsverfahren - trotz der vorangegaegemehrfachen Aufforderung
durch das Oberbergamt (namentlich im Schreiben ¥@mAugust 2008) nicht er-

ganzte Hauptbetriebsplan offensichtlich nicht.

Dies geht zu lasten der Klagerin, die aufgrundidegulassungsverfahren fir Haupt-
betriebsplane geltenden Antragsprinzips darzuldgen dass tberwiegende offentli-
che Interessen dem Gewinnungsvorhaben des vorgelétauptbetriebsplans nicht
entgegenstehen. Erweisen sich die Antragsunterlageie hier - als unzureichend,
weil sie nicht in der gebotenen Weise erkennenelgsdass ernsthaft in Betracht
kommende Versagungsgriinde ausscheiden, ist dasdige Bergamt in Anwendung
seiner Hinweis- und Beratungspflicht nach § 25 Absind 2 VwVfG i. V. m. § 1

SachsvVwVIiG/SachsVwVfZG gehalten, auf eine Vervélhgtigung der Antragsunter-
lagen hinzuwirken. Bleibt dies - wie vorliegendrett einer hinreichend bestimmten
Anforderung zur Vorlage ndher bestimmter Unterlagenlglos, weil sich der Berg-

unternehmer (wie hier die Klagerin) ausdriicklichigeet, die fur eine Prufung der
Zulassungsfahigkeit des Betriebsplans erforderichimterlagen nachzureichen, ist
die Zulassung des Betriebsplans zu versagen. Aos Aletsermittiungsgrundsatz
lasst sich mit Blick auf das Antragserfordernis Warfahren der Hauptbetriebsplan-

zulassung nichts anderes ableiten.

Entgegen der Rechtsauffassung des Verwaltungsgei@emnitz und der Klagerin
erweisen sich die Antragsunterlagen zu dem im 2008 eingereichten Hauptbe-
triebsplans schon deshalb als nicht pruffahig, was streitige Abbauvorhaben gegen
das in 8 4 Abs. 1 der Naturschutzverordnung vomJaidi 1999 enthaltene Verbot der
Zerstorung, Beschadigung oder Veranderung des Sgpniets und seiner Bestand-
teile verstol3t, das in § 4 Abs. 2 Nr. 4 der Natawszverordnung fir Abgrabungen und
Veranderungen des Bodens in seiner Gestalt, Strukid Beschaffenheit konkreti-
siert wird. Eine Ausnahme von diesen Verbotsvoifteilnrin Anwendung von 8 5 Nr.
6 der Verordnung mit der Erwagung des angegriffdogails (UA S. 17), es handele
sich bei dem Abbauvorhaben um eine ,bisher rechignadsgetbte Nutzung der
Grundstucke ... in der bisherigen Art und im biglem Umfang®, scheidet aus, weil
im festgesetzten Naturschutzgebiet vor dem Inkedéih der Verordnung kein Dolo-

mittagebau betrieben wurde und das Naturschutzggbra damaligen Regierungs-
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prasidium L...... insbesondere deshalb festgeseirie, um die Plattendolomitwand
vor dem heranriickenden Abbaubetrieb der Klagerischiitzen. Zur Wirksamkeit der
Verordnung zur Festsetzung des Naturschutzgebfets.,... - Dolomitgebiet O....."
vom 17. Juni 1999 hat der erkennende Senat in meimechtskréftigen
Normenkontrollurteil vom 7. Mai 2004 - das auf déarmenkontrollantrag der hiesi-
gen Klagerin ergangen ist - nach Durchfiihrung eilBeweisaufnahme ausgefihrt
(Hervorhebungen durch Fettdruck nicht im Original):

.2.2. Die angegriffene Verordnung ist auch in materiellerHinsicht nicht zu bean-
standen. ...

2.2.2. Rechtsgrundlage fur den Erlass der angeggff Verordnung ist 8 16 Abs. 1
SachsNatSchG.

2.2.2.1. Dass diese Vorschrift nicht wegen § 38 f3daG i.d.F. von Anlage | Kapitel
XII Sachgebiet F Abschnitt 11l des Einigungsvergaginanwendbar ist, hat der Senat
bereits in den Normenkontrollurteilen vom 8.8.198GIR 1997, 608 [609], und vom
24.9.1998 - 1 S 605/97 -, jeweils in von der Anstatierin betriebenen Verfahren, mit
eingehender Begrindung und unter Hinweis daraujedegt, dass die zum Abbau
vorgesehenen oberflichennahen Rohstoffe jedemial$ der Energieversorgung die-
nen. Unter Bezugnahme auf die der Antragstelleekabnten Entscheidungsgrinde,
an denen der Senat uneingeschrankt festhalt, windeiner weiteren Begrindung ab-
gesehen.

2.2.2.2. Gleiches qilt fir den von der Antragstafl@uch in diesem Verfahren wieder
angefuihrten 8§ 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG. Die danthatene sog. Rohstoffsiche-
rungsklausel wendet sich, wie der Senat - im Ansshhn das Bundesverwaltungsge-
richt (Beschl. v. 25.8.1995, NVwZ-RR 1996, 140penfalls im Urteil vom 24.9.1998
(1 S 605/97) bereits entschieden hat, nicht anGirer einer untergesetzlichen Norm,
sondern lediglich an die eine Norm im Einzelfalixemdende Behérde (ebenso NK-
Urt. des Senats v. 27.9.2001 - 1 D 192/99 -). Adielse Rige der Antragstellerin ge-
winnt durch erneute Wiederholung nicht an Uberzeggkraft.

2.2.2.3. Ebenso hat der Senat zu den von der Astaldeyin in friheren Verfahren fur
sich reklamierten Vorschriften der 88 107 bis 1E=R)G in den mehrfach genannten
Normenkontrollurteilen bereits Stellung genommed antschieden, dass sich hieraus
nur etwas fir die Errichtung, Erweiterung, Anderwuer Nutzungsanderung bauli-
cher Anlagen entnehmen lasst, jedoch nichts zinigemalgeblichen Frage, wie na-
mentlich die offentlichen Interessen des Natursadsibei Erlass einer dahin gehenden
Schutzgebietsverordnung zu werten sind. Auch ingobedarf es keiner weiteren
Darlegungen.

2.2.2.4.Gleichfalls bezieht sich der Senat hinsichtlich dewiederum geltend ge-
machten Verletzung des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG aufie friiheren Entscheidun-
gen. Danach findet keine Enteignung statt. Nach destédndigen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwalgsgerichts sind Rege-
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lungen des Naturschutzes, die die Nutzung von Grumstiicken aus Grinden des
Natur- und Landschaftsschutzes beschréanken, keineriieignungen i.S. des Art.
14 Abs. 3 GG, sondern Bestimmungen von Inhalt undcBranken des Eigentums
I.S. von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG (BVerwG, Beschi. 17.1.2000, NVwZ-RR 2000,
339, 340 m.w.N). Deshalb entsprechen die mit der kednung fur die Antrag-
stellerin sich ergebenden Beschréankungen ihres Gemviungsrechts der vom
BBergG in vielfaltiger Weise eingeschrankten Aufsutungs- und Gewinnungs-
moglichkeit jedes Bergwerkseigentiimers. Aus der veassungsrechtlichen Garan-
tie des Grundeigentums lasst sich kein Anspruch auEinradumung gerade derje-
nigen Nutzungsmaglichkeiten herleiten, die dem Eigelimer den gré3tmoglichen
wirtschaftlichen Vorteil versprechen (BVerfG, Besch v. 9.10.1991, BVerfGE 84,
382 [385]).Als unzumutbare Beschrankung der Eigentimerbefugnise erweisen
sich die Bestimmungen nur dann, wenn nicht genigenBaum mehr fir einen
privatniitzigen Gebrauch des Eigentums oder fur eineVerfugung Uber den
Eigentumsgegenstand verbleibt oder wenn eine Nutzgn die bisher ausgeubt
worden ist oder die sich nach Lage der Dinge objekt anbietet, ohne jeglichen
Ausgleich unterbunden wird (BVerwG, Beschl. v. 18.1997, NVwZ-RR 1998,
225). Danach durfen Nutzungsverbote nicht so weitusgedehnt und verdichtet
werden, dass der Betroffene nur noch ,pro forma* Egentiimer seiner Flachen
bleibt. Davon kann aber hier keine Rede sein.

2.2.2.5. Schlielilich liegt keine Verletzung des58Abs. 3 SachsNatSchG vor. Unter
dem dort verwendeten Begriff der ,nachtraglicherfl&gen” kbnnen keine Rechtsver-

ordnungen gefasst werden, zumal der Schutzzweckirittsn Abschnitts des Geset-

zes einerseits und des vierten sowie des funftescibtts andererseits verschiedene
Schutzmalnahmen erfordern (vgl. NK-Urt. des Send24.9.1998 - 1 S 605/97 -).

2.2.3. Nach der danach malRgeblichen Rechtsgrundlage des & Abs. 1

SachsNatSchG konnen durch Rechtsverordnung Gebietds Naturschutzgebiete

festgesetzt werden, in denen ein besonderer Schwan Natur und Landschaft in

ihrer Ganzheit oder in einzelnen Teilen erforderlit ist

1. zur Erhaltung oder Entwicklung von Lebensgemeinschiien oder Biotopen be-
stimmter wildlebender Tier- und Pflanzenarten,

2. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen odeardeskundlichen Grinden
oder

3. wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder herragenden Schénheit.

Diese Voraussetzungen einer Unterschutzstellung,hd.die Schutzwirdigkeit und

die Schutzbedurftigkeit, die der vollen gerichtlicren Uberpriifung unterliegen

(NK-Urteil des Senats vom 24.9.1998, NuR 1999, 3{845]; BVerwG, Beschl. v.
16.6.1988, NVwZ 1988, 1020), sind in Bezug auf ditichen im raumlichen Gel-
tungsbereich der Verordnung gegeben. Dies steht fiden Senat aufgrund des
eingenommenen Augenscheins und der Angaben der geteh amtlichen Aus-

kunftspersonen mit ausreichender Gewissheit fest.

2.2.3.1. Die einem (Sachverstandigen-) Gutachteithylstehende fachkundige Wir-
digung des StUFA (vgl. BVerwG, Gerichtsbescheid viiir9.1998, NVwZ 1999, 532

[534]) vom 4.12.1998, die EntscheidungsgrundlageéJmerschutzstellungsverfahren
gewesen war, kommt zusammenfassend zu dem fiur elest Sufgrund der Beweis-
aufnahme Uberzeugenden Ergebnis, dass das Schietagmbseiner Naturausstattung
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her ein wertvoller Biotopkomplex des 6stlichen $ailes Kreises D..... ist. Mit den
Dolomitfelsen und Felsrasen ehemaliger SteinbridWiagerrasen trockenwarmer
Standorte, artenreichen Laubwaldern basenreiclardStte und den Auenbereichen
des Birmenitztales verfugt es in der Tat Uber egehhaltige Biotopausstattung mit
der Besonderheit einer Verzahnung von Trocken- feeulchtbereichen und entspre-
chendem Artenreichtum. Angesichts seltener Kalld Dolomitstandorte in Sachsen
besitzt es zugleich Uberregionale Bedeutung zuneBimg entsprechender Gesteins-
aufschlisse und Biotope. Auch an der FeststelldagMagerrasenhang des Trocken-
hangs Z........ sei besonders beachtenswert urlld ®men ansehnlichen Repréa-
sentanten eines in der durch die Insellage in degeraumten Umgebung sonst nicht
anzutreffenden Biotoptyps dar, bestehen fir deralSexine Zweifel, zumal die zahl-
reichen Rigen der Antragstellerin dem nichts erdggdwplten. Gerade im Zusammen-
hang mit dem weit in die Vergangenheit zurtickrendle Dolomitabbau im Gebiet
sind an anderer Stelle zahlreiche Tunnel, Schatiefe, Keller und Spalten in Fels-
wanden ehemaliger Steinbriiche entstanden, diengibbn Nistplatzen von Vogeln -
so die Feststellung im Augenschein bezuglich dettéidolomitwand - vor allem
auch zu Schlafplatzen fur Flederméuse entwickdiehaBesonders wichtig sind in
diesem Zusammenhang die beiden Tunnel im Bereich..Mals eines der zwei
bedeutenden Winterquartiere der vom Aussterbenobésin Mopsfledermaus in den
neuen Bundeslandern. Was die Sommerquartiere éeeiffhause und ihren geltend
gemachten Standort auch in der Plattendolomitwangetla, gibt es keine vergleichs-
weise sicheren Bestéatigungen. Gleichwohl spriclgieaithts der auch in diesem Be-
reich mehrfach bestatigten Flugvorkommen von meiwr&ledermausarten, auch und
gerade bei ungunstigsten Wetterverhaltnissen, sdefiezahlreichen unzuganglichen
Klufte und Spalten in der Felswand und der Nahe ¥vimterquartier viel fur die An-
nahme eines Sommerhabitats auch in diesem Befieb ist jedenfalls durch das von
der Antragstellerin vorgelegte Privatgutachten A& L.N. nicht widerlegt. Als die
Schutzwuirdigkeit besonders nahe legende Arten wundeder umfassenden natur-
schutzfachlichen Stellungnahme ein individuenst&Nerkommen der Turkenbundli-
lie, der Feuersalamander, Bruten von Mittelspecitt Eisvogel sowie Vorkommen
bedrohter Schneckenarten hervorgehoben. Dem satztGaditachten der AG. L.N.
nichts Uberzeugendes entgegen. Mag es auch inean8ehutzgebieten zahlreichere,
in Roten Listen hoch eingestufte Arten geben, ist Artenfiille im Dolomitgebiet
O..... jedenfalls im Gegensatz zur weitgehend adésgeten Umgebung besonders
hoch und als Keimzelle fur die Wiederbelebung ias&tzen landschaftspflegerischer
Mafinahmen in der Umgebung und den in naher Zukanft Kalkwerk hinterlassenen
Rekultivierungsflachen von hohem Wert. Auch der&dralt dafir, dass nur mit die-
ser unter Schutz gestellten Nachbarschaft Aussichein Entstehen wertvoller Bio-
tope in der stark agrarstrukturell gepragten naherel weiteren Umgebung und in-
nerhalb absehbarer Zeitraume besteht. So wurddtainmen der vom StUFA in Auf-
trag gegebenen Erfassungen durch Bioplan im Jad L8d durch eigene Erhebun-
gen des StUFA im Jahr 1995 im mal3geblichen Beraighinsgesamt 26,5 ha insge-
samt 266 Pflanzenarten nachgewiesen. 13 diesen Ataghen danach auf der Roten
Liste von Sachsen.

Gerade in gebietsibergreifender Hinsicht nimmt dasSchutzgebiet aufgrund sei-
nes Strukturreichtums und seiner hohen Dichte an nairnahen, teilweise tberre-
gional seltenen Biotoptypen (vgl. 8 16 Abs. 1 Nr. 3&chsNatSchG) eine ausge-
pragte Insellage ein. Es haben sich aufgrund dieséfielfalt eigene, bisher wenig
dokumentierte Lebensgemeinschaften gebildet, die Beutung fiir eine regional
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orientierte Forschung besitzen. Dieser Gesichtspumlksowie die Moglichkeit, die
vorhandenen eindrucksvollen Dolomitaufschlisse in diden Teilbereichen des
Schutzgebietes als wissenschaftliche Studien- undngchauungsobjekte fir die
wenigen Kalk- und Dolomitaufschlisse in Sachsen zerhalten, erflllen das
Merkmal der Erhaltung ,aus wissenschaftlichen oderlandeskundlichen Grin-
den® (vgl. 8 16 Abs. 1 Nr. 2 SachsNatSchGRulRerdem trifft es zu, dass das Gebiet
um O..... und die 6stlich anschlieende Lommatzasefege eines der in Sachsen am
intensivsten fur Ackerbau genutzten Gebiete mit Helge besonderer Armut an
naturnahen Strukturen bilden. In diesem Umfeld kadas Naturschutzgebiet in der Tat
als Keimzelle fir eine in der angestrebten stark&teukturierung der Landschaft mit
naturnahen Elementen bezweckte Wiederausbreituglgrviirten dienen; dem steht
nicht entgegen, dass die agrarisch genutzte Umgebinerseits wegen des higeligen
Gelandeverlaufs, andererseits im Hinblick auf daushvorhandene kleinere Bewal-
dungen nicht den Eindruck vélliger Strukturarmutmugtelt: Damit ist zugleich die
Voraussetzung des 8§ 16 Abs. 1 Nr. 1 SachsNatSdiihk ¢izur Entwicklung von Le-
bensgemeinschaften oder Biotopen bestimmter widldbr Tier- und Pflanzenar-
ten®).

Dartber hinaus hat der Senat im Augenschein den Edruck gewonnen, dass das
gesamte Schutzgebiet aufgrund seiner besonderen Eiwart von hervorragender
Schonheit ist (8 16 Abs. 1 Nr. 3 SachsNatSchG). Dgit in besonderer Weise fur
den vom Schutzgebiet erfassten Bereich des B...haches und seines Ufers. Der
naturnah gebliebene und von angepasstem Baumbewuchssaumte Bach bildet
besonders mit der ndrdlich anschlieBenden Wiese undeiner weiteren Ab-
schirmung durch den Wald einen idyllischen Bereiclvon besonderem Reiz. Aber
auch die im M....... entlang der Dolomitwand in weaselnder Weite verlaufende
Schlucht und die Wand selbst bilden ebenso wie di8chlucht zwischen der
Plattendolomitwand und der A......... mit ihren unterschiedlich lichten
Waldbestanden Landschaftsbereiche, die in ihrer nuder nattrlichen Sukzession
Uberlassenen bergbaubedingten Folgegestalt, vergtesweisen Weltabgeschie-
denheit und nunmehrigen Naturbelassenheit einmaligind von herausragender
Schonheit sind. Auch unter diesem Gesichtspunkt dtédie Schutzwirdigkeit au-
Ber Zweifel.

Im Rahmen der Unterschutzstellungsvoraussetzungenrit - entgegen der Auffas-
sung der Antragstellerin - dem Umstand keine malidtieb Bedeutung zu, dass das
Erhaltungsinteresse an den entstandenen Gelanktastiu und insbesondere an dem
Steilabbruch der Dolomitwand maRgeblich durch derarngegangenen Abbau ent-
standen ist. Anerkanntermal3en kann die Schutzwkeidigerade auch durch mensch-
liche Einwirkung entstanden sein (vgl. J. Schmida®sch in: Gassner/Bendomir-
Kahlo/Schmidt-Réntzsch, 2. Aufl., § 22 BNatSchG RddMN mwN; S&achsOVG, NK-
Urt. v. 24.9.1998, NuR 1999, 344 [345]).

Angesichts dieser mehrfach festgestellten Schuthgkeitsgrinde muss der Senat
der Frage nicht weiter nachgehen, ob mit dem vanAdagragstellerin vorgelegten
Gutachten der AG. L.N. die in der Verordnung auestdeschriebene Seltenheit der
vorkommenden Pflanzenarten uneingeschrankt gegebesder sie nicht vielmehr
wegen fehlender spezifischer Standortanspriiche waithr verbreitet sind. Jedenfalls
kommt dem Umstand kalksteingepragten Untergrundesmsprechender Fauna und
Flora, die sich beispielhaft in zahlreich vorgefandn Gehduseschnecken im Bereich
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des M....... s wahrend des Augenscheins gezeigBedeutung zu. AuRerdem wurden
im Auenbereich des B........ baches zahlreiche Aatipdlanzen angetroffen. Und auch
die dort mehrfach festgestellten Orchideenpflarez@gen jedenfalls schon durch ihre
Prasenz die besonderen Gegebenheiten des Standoftegleichgultig ob sie dort
»-angesalbt* wurden oder sich aus anderen Grindgesadelt haben.

2.2.3.2.Das danach schutzwirdige Gebiet bedarf aufgrund dekonkreten Gege-
benheiten tatsachlich auch des Schutzes, wie er dir Ausweisung als Natur-
schutzgebiet gewahrleistet wird. Gerade die Singutddt inmitten einer weitge-
hend ausgeraumten Agrarlandschaft und die geologike Besonderheit der steilen
Dolomitwé&nde mit den begleitenden naturnahen Schldten begrinden die Not-
wendigkeit einer Unterschutzstellung. Diesem Schugzund stehen in besonderer
Weise die von der Antragstellerin verfolgten Erweierungsabsichten des Kalk-
werks O..... nach Suden entgegen, die auch die Hin des ehemaligen Stein-
bruchs M....... im Sinne einer erneuten Einbeziehun in den Gesteinsabbau
betreffen konnen. Dabei stellt diese (tage-) berghéiche Nutzung, die zwangslau-
fig zur volligen Zerstérung wesentlicher Teilbereitie des Schutzgebietes fiihren
wuirde, einen der intensivsten Eingriffe in Natur urd Landschaft dar. Angesichts
der bereits mehrfach herausgestellten Insellagetes auch keine Ausweichareale,
aus denen heraus eine spatere Regeneration wiédgicimware. Demzufolge kommt
der von der Antragstellerin vorgeschlagenen Alteveaeiner Ricknahme des 0stli-
chen Gebietsteils im Norden und Siden zugunstess ddolomitabbaus und stattdes-
sen ab dem Jahr 2005 zu realisierender Gebietserueg nach Norden sowie er-
satzweiser Erstellung einer neuen Plattendolomitieander Ostgrenze des Bergwerk-
feldes wenig Sinn zu. Der in diesem Vorschlag ditgha Abbau der jetzigen Platten-
dolomitwand wirde einen Kernbereich des hier maligedn Naturschutzgebietes,
namlich die in seinem Nordbereich gelegene Platiemitwand mit allen ihren fur
Fauna und Flora, aber auch die Abschirmung descbiahschlieBenden Gebietes ge-
genuber den Emmissionen des Bergwerksbetriebegntliehen Gegebenheiten be-
seitigen.

2.2.4.Der Verordnung liegt Uber die Schutzbedurftigkeit hnaus eine fehlerfreie
Abwagung der unterschiedlichen, zum Teil gegenlauden 6ffentlichen und priva-
ten Belange zugrunde. Liegen die tatbestandlichen dvaussetzungen des 8 16
Abs. 1 SachsNatSchG vor, kann die zustandige Beh@dlas Gebiet als Natur-
schutzgebiet festsetzen und Regelungen nach 8§ 16sAl2 und 3 SéachsNatSchG
treffen, soweit dies zu den nach den in Abs. 1 gematen Zwecken erforderlich ist.
Dabei muss sie nach § 1 Abs. 2 BNatSchG a.F., damngalR § 4 Satz 3 BNatSchG
a.F. unmittelbar galt, sowie nach 8§ 1 Abs. 1 Sachsit&chG die sich aus den Zielen
der Naturschutzes und der Landschaftspflege ergebeen Anforderungen unter-
einander und gegen die sonstigen Anforderungen dekllgemeinheit an Natur
und Landschaft abwégen. Dieses Abwagungsgebot emstkt sich tber seinen
Wortlaut hinaus auch auf private Belange, insbesorete im Hinblick auf Art. 12
und 14 GG (SachsOVG, NK-Urt. v. 27.9.2001 - 1 D 18D -; NK-Urt. v.
24.1.2002, SachsVBI. 2002, 142 [144] zu Art. 28 uAdt. 31 SachsVerf.) und ist
hier beanstandungsfrei beachtet worden.

2.2.4.1. Ausweislich des Abwagungsprotokolls vom 26.3.1998hd sowohl die vom
Sachsischen Oberbergamt (Ifd. Nr. 27 des Abwéagungsyokolls) geltend ge-
machten Einwendungen als auch diejenigen der Antragellerin, die sich auf das
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kollidierende Abbauinteresse bezogen haben, gesehemd gewirdigt worden.
Danach ist den Belangen des Naturschutzes a priokein Vorrang eingeraumt
worden. Dies ware abwagungsfehlerhaft gewesen, d& grundsatzlich keinen
Vorrang von Rohstoffsicherung und Landschafts- bzw. Naturschutz gibt
(SachsOVG, NK-Urt. v. 24.9.1998, NuR 1999, 344 [3)6Lagerstatten und Land-
schafts- bzw. Naturschutzgebiete sind gleichwertigtandortgebunden (vgl. OVG
NW, Urt. v. 26.4.1995, NuR 1996, 98 [101]; BVerw@Jrt. v. 13.4.1983, NuR 1983,
274 [275]). Es trifft nach dem Abwéagungsprotokoll ach nicht zu, dass der An-
tragsgegner auf eine Auseinandersetzung mit den vater Antragstellerin vorge-
tragenen Bedenken verzichtet und sich stattdessenitneiner Verweisung auf die
Grinde des Senatsurteils vom 24.9.1998 begnugt h&lies ist in nicht zu bean-
standender Weise nur hinsichtlich der von der Antrgstellerin vorgetragenen
rechtlichen Bedenken geschehen; insoweit kam eindow&gung ohnehin nicht in
Betracht. Was indessen die fir die Abwagung relevae Gewichtung der gegen-
einander stehenden Interessen angeht, enthalt das bwagungsprotokoll
ausfuihrliche Darlegungen, die sich mit den von deAntragstellerin bis dahin
geédullerten Bedenken, auch hinsichtlich der Einzelvieote des 8§ 4 Abs. 2 des
Verordnungsentwurfs,  befassen. Das gqilt fur die vaetragene
volkswirtschaftliche Bedeutung des Dolomites, die njcht in Zweifel gezogen®
wurde, ebenso wie fur die arbeitsmarktpolitischen Aiswirkungen, zu denen auf
die nicht genutzte Mdglichkeit verwiesen wurde, dieAbbaufiihrung rechtzeitig
auf die dem Betrieb seit 1992 bekannte Absicht detUnterschutzstellung
einzustellen.

2.2.4.2. In diesem Zusammenhang kann nicht verlamgtien, dass die wegen der
Schutzausweisung nicht abbaubare Menge genau @tmitirden ist. Deshalb musste
auch nicht im Einzelnen geklart werden, ob die ichi#zgebiet gelegenen abbauwdir-
digen, d.h. die als B-Vorrate bezeichneten Doloarthkemmen 0,3 Mio t betragen, wie
der Antragsgegner im Abwagungsprotokoll unterstedlf, oder mdglicherweise bis zu
einer Mio t erreichen, wovon Dr. Freels in der mlicitten Verhandlung vor dem Se-
nat ausgegangen ist. Beide Mengen stehen angedehtshnehin nur in Randberei-
chen erfolgenden unmittelbaren Uberschneidung Jamaawirdigen Vorraten und
Schutzgebiet in einem Verhaltnis zueinander, dasslen betrieblichen Ablauf nicht
erheblich unterschiedlich treffen. Allerdings koéardin Auseinanderklaffen von 0,3
Mio t einerseits und 10,3 Mio t andererseits, wseaeis der Antragsbegrindung der
Antragstellerin vom 16.9.1997 im seinerzeitigenfdkren 1 S 605/97 hervorgeht, in
diesem Sinne unter dem Gesichtspunkt einer vedelbwagungsgrundlage beacht-
lich sein. Eine solche Differenz macht die Antragistin jedoch nicht - mehr - gel-
tend. Vielmehr hat auch sie sich im Lauf der mistéin Verhaltung der Schatzung
von Dr. Freels angeschlossen. Es kommt hinzu, dassPrivatgutachten der GEO-
montan vom 24.11.2000 mit einer geschatzten Varmatge von 0,56 Mio t im Tell-
feld O 3 (innerhalb) und 0,48 Mio t im Sudfeld (erhalb) erst nach Inkrafttreten der
Schutzverordnung erstellt und vorgelegt wordensstdass es in der Abwagung am
17.6.1999 ohnehin nicht beriicksichtigt werden ken@leiches gilt im Ubrigen hin-
sichtlich des Gutachtens der AG. L.N. vom 23.7.1999

2.2.4.3.Nichts anderes gilt bezuglich der Abwagung der ahidh gelagerten Hin-
weise und Einwande des Sachsischen Oberbergamts. dhuhier wurden die Inte-
ressen am Rohstoffabbau mit denen des Naturschutzedbgewogen und ausge-
fuhrt, die zugelassenen Rahmen- und Betriebsplanéelien die Gewinnung von
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Dolomitgestein Uber einen Zeitraum von 15 bis 20 Jaen zu. Einschrankungen
der Rohstoffgewinnung ergéaben sich - neben hier rfi¢ relevanten Gesichtspunk-
ten des Gewasserschutzes oder bestehender Stral3émiiing - aus der besonderen
Biotopkomplexitat. Zudem sei der Restpfeiler der Dmmitwand ohnehin nicht im
Plangebiet des Rahmenbetriebsplans und stehe schadeshalb einer Einbeziehung
in den Hauptbetriebsplan entgegen. Diese Erwagungesind weder sachlich noch
rechtlich angreifbar.

2.2.4.4.Die Verordnung leidet auch nicht daran, dass Zieleler Raumordnung
und Landesplanung nicht ausreichend beachtet wordewaren. Nach § 4 Abs. 2
ROG in der hier malRgeblichen Fassung vom 18.8.1BGBI. | S. 2081) hatte das die
Verordnung erlassende Regierungsprasidium die Géind und sonstigen Erforder-
nisse der Raumordnung in der Abwégung zu berlckgeri Das setzt allerdings vo-
raus, dass diese Ziele eindeutig feststellbar shtidsichtlich des Landesentwick-
lungsplans kann das nicht angenommen werden. Higwzde bereits in dem mehr-
fach zitierten Normenkontrollurteil des Senats v8m9.1998 ausgefiihrt, dass der
Plan fur die beiden kollidierenden Vorranggebiaiberflachennahe Rohstoffe” einer-
seits und ,geplantes Naturschutzgebiet* anderarseis sich selbst heraus nicht ver-
standlich ist und der Umsetzung durch einen Redjtara bedarf. Und einen in Kraft
befindlichen Regionalplan hat es bei Erlass deufdahutzverordnung im Juni 1999
auch noch nicht gegeben. Der Regionalplan W...ist.zwar am 26.6.1998 erstmals
beschlossen worden, jedoch nach mehreren Anderesgsliissen erst am 20.12.2001
in Kraft getreten. In dieser Fassung zeigt diet&ad (Maf3stab 1 x 100 000) zwei mit
den Nrn. 53 versehene Abbaugebiete fir oberflacdieniiRohstoffe mit mehr als 10
ha, die durch ein Vorranggebiet fur Natur und Lahaét getrennt sind. Und die Karte
9 (Mal3stab 1 : 300 000) enthélt das NaturschutegébbO ,A......... - Dolomitgebiet
O.....“ mit seinen zwei Teilen. Jedoch sind diegéigen Flachen - schon angesichts
ihres Mal3stabes - nicht anndhernd parzellensclaagedtellt und stimmen darltber
hinaus in der Karte 11 schon ihrer Gestaltung macht mit dem hier im Verhaltnis
zum Bergwerksfeld festgesetzten Naturschutzgeblerein. Zudem haben diese
Fassungen ohnehin erst zweieinhalb Jahre nachsEdes Naturschutzverordnung
gegolten. Dass der urspriingliche MalRBnhahmekataleg Rigionalplanentwurfs das
Gebiet fur die vorrangige Schutzgebietsausweisuegabnt hat, ist nach dessen
Inkrafttreten Uberflissig geworden, weil mit Erlasder hier angegriffenen
Schutzverordnung der Grund fiir eine BeibehaltungMaf3nahmekatalog entfallen
war. Eine Nichtbeachtung der Grundséatze und sarstigyfordernisse der Raumord-
nung in der Abwagung lasst sich so jedenfalls nieststellen.

2.2.4.5. Das Abwagungsprotokoll stellt sich aucbhnhials formelhaft dar, sondern
geht insgesamt auf die im Einzelnen vorgetragenesieBken ein und setzt sich mit
ihnen auseinander.

2.2.4.6.Keine Bedenken bestehen schliel3lich hinsichtlich d&ebietsabgrenzung
im Einzelnen.Im 6stlichen Gebietsteil ist Uber die friherenZeimalRnahmen hinaus
im Wesentlichen die biotopreiche B........ bachaué sem umgebenden Griinland
einbezogen worden. Deren Begrenzung nach SudendegGedanke zugrunde, ge-
genuber dem anschlielBenden Ackerland bzw. Wald iestévi die Entwicklung der
bereits eutrophierten Flachen am Bach zu einenmithen, wechselfeuchten Wiese
zu ermdglichen. In diesem Bereich tritt infolge ssver Einschneidung durch das
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Bachbett ohnehin keine Kollision mit abbauwdlrdigéasteinsvorraten der Antrag-
stellerin auf.Die Abgrenzung nach Norden richtet sich in erster inie an den Er-
fordernissen eines wirksamen Schutzes der Plattentonitwand gegen die Aus-
wirkungen des Kalksteinabbaus ausEine Kollision mit den flr einen weiteren
Abbau - genehmigten - Betriebsplanen ist ausgesciken. Allenfalls findet eine
Uberschneidung mit solchen Flachen statt, die rdmim Rahmenbetriebsplan des
Bergamts B.... vom 24.7.1997 fur Rekultivierungsmafinen vorgesehen sind. Dies
steht indessen der Aufnahme in das Schutzgebibt asitgegen. Und auf dem Flur-

stuck-Nr. F1.. der Gemarkung Z........ ist mit @xenzziehung eine Bdschung zum
Schutz der anschlie3enden Dolomitwand vom Abbagdhalten worden. Im Bereich
des westlichen Gebietsteils M....... werden erBatht nur die unmittelbar

schutzwirdigen Flachen erfasst. (...)"

Daran héalt der Senat auch im vorliegenden Berufuergmshren fest. Weil die - nach
wie vor wirksame - Naturschutzverordnung entspredh@en vorstehenden Ausfih-
rungen des rechtskraftigen Normenkontrollurteilsbesondere zum Schutz der Plat-
tendolomitwand erlassen wurde, deren Abbau die élagnit dem Hauptbetriebsplan
verfolgt, liegt die Annahme fern, dieser Abbau gehdu den vor Erlass der Natur-
schutzverordnung ,rechtméafiig ausgetbten Nutzunge®:‘v. 8 5 Nr. 6 der Verord-
nung und widerspreche deshalb nicht den Verbotsiesingen der Naturschutzver-

ordnung.

Den im Hinblick darauf erforderlichen Befreiunggaigt nach § 7 der Verordnung, auf
den der Bescheid des Oberbergamts vom 28. Nove@(@8 (Seite 4) zutreffend

verweist (vgl. auch 8§ 67 BNatSchG 2010) hat diegkfén nicht gestellt, wobei ihrem

eingereichten Hauptbetriebsplan nicht ansatzweisgoexmen werden kann, dass die
in 8 7 Abs. 1 genannten materiellen Befreiungsvesatzungen erfullt sind. Entspre-
chendes gilt u. a. fur die Frage, ob der Dolomigabit den naturschutzrechtlichen
Belangen des Biotopschutzes i. S. v. 8§ 26 SachsN&%a.F.)/8 21 SachsNatSchG
2013, des Artenschutzes gem. 8§ 25 Abs. 2 a SacBsha@t (a. F.)/88 39, 44 Abs. 1
Nr. 2, 3, 8 45 Abs. 7 BNatSchG sowie des Natur- lewdschaftsschutzesi. S. v. § 14
BNatSchG vereinbar ist, die durch den beabsichtigdebau der rohstoffreichen Plat-
tendolomitwand jeweils offenkundig nachteilig betiitverden. Soweit Ausnahmen
oder Befreiungen gem. 88 44, 45, 67 BNatSchG (edderen Vorschriften) von den
vorgenannten Regelungen nach dem im Zeitpunkt derdithen Verhandlung im

Berufungsverfahren geltendem Recht in Betracht iehen sind, lassen die einge-
reichten Antragsunterlagen das Vorliegen entspratdreBefreiungsgriinde nicht an-
satzweise erkennen. Das Fehlen jeglicher Unterlagamaturschutzrechtlichen Belan-
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gen schliel3t zugleich die Annahme der Klagerin aire verzégerte Sachbehandlung
der unteren Naturschutzbehtrde habe eine Einverresfiktion i. S. v. § 26 Abs. 5
Satz 2 SachsNatSchG a. F. zur Folge gehabt. Insgelati der Senat mit Blick auf die
Regelung des 8§ 42a Abs. 2 Satz 2 VWVIG i. V. m. 88chsViVG/SachsvVwV{ZG
davon aus, dass Fristen fir landesrechtliche Emabenens- und Genehmigungsfikti-
onen (wie etwa in 8 13 Abs. 4 SachsDSchG) bei Astrarfahren grundsatzlich erst
mit dem ,Eingang der vollstandigen Unterlagen® imuf gesetzt werden, soweit in der

jeweiligen Rechtsvorschrift nichts anderes geregelt

Soweit die Klagerin im Berufungsverfahren bestteigass geschutzte Tier- und
Pflanzenarten im Bereich des streitigen Abbauvaghalvorhanden seien, lasst ihr in-
soweit aulRerst knapp gefasster Sachvortrag jeghalseinandersetzung mit den ge-
genteiligen Feststellungen in den vorangegangereitiids- und Verwaltungsverfah-

ren vermissen, die der Ausweisung des Naturschhiigeim Jahr 1999, der Meldung
und spateren ,Listung“ des FFH-Gebiets in den Jal2@02, 2004 und 2008 sowie
zuletzt der Ausweisung des Schutzgebiets gem. 8ARRa 6 SachsNatSchG (a. F.)
durch Verordnung der damaligen Landesdirektion..C..vom 26. Januar 2011

zugrunde liegen. Ausweislich der Anlage zu § 3 Abder letztgenannten Verordnung
wurden im FFH-Gebiet zum Stand 2004 u. a. Jagdiiabitnd Winterquartiere der
Fledermausarten Grol3es Mausohr und Mopsfledermaelsgawiesen. Greifbare An-

haltspunkte dafur, dass die Ausweisung samtlicletru&gebiete sachwidrig erfolgt

ware, sind fur den Senat anhand des klagerischehrivigens nicht ansatzweise er-
sichtlich. Da das Abbauvorhaben - aus den beraitgetegten Grinden - jedenfalls
gegen die Verbotsvorschrift des 8§ 4 Abs. 1 und AbBlr. 4 der Naturschutzverord-

nung verstolt, war der Senat auch nicht etwa gahadin Vorabentscheidungsverfah-
ren an den Europaischen Gerichtshof zur gericlgticoberprifung der Richtigkeit

der FFH-Gebietsausweisung einzuleiten (dazu vgiMV&H, Urt. v. 25. September

2012, BayVBI. 2013, 601).

Mangels jeglicher Unterlagen zu der im Rahmen dd8 &bs. 2 BBergG erforderli-
chen Prifung von Versagungsgrinden kann dem Bekiagich nicht mit Erfolg vor-
gehalten werden, er habe die nach § 48 Abs. 21SB&ergG gebotenen Feststellun-
gen zum Vorliegen ,uberwiegender offentlicher lessen” gegeniber dem Rohstoff-
sicherungsinteresse und dem von der Klagerin nstidéwlichen Darlegungen bean-
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spruchten ,passiven Bestandsschutz“ aus dem Eigsyemtrag, dem Grundgesetz
sowie den bergrechtlichen Uberleitungsvorschriftieerlassen. Insoweit mag offen
bleiben, wie das Interesse an der Rohstoffsicheb@ndpolomit als Zuschlagsstoff in
der chemischen Industrie (vgl. BVerwG, Beschl. vS2ptember 2004 - 4 BN 38.4 -,
Beschlussabdruck S. 3 unten) gegenidber den vomagekli im Einzelnen
angefuhrten naturschutzrechtlichen und raumordmeoptichen Belangen zu
gewichten ist. Aus dem rechtskraftigen Urteil deswaltungsgerichts Leipzig vom 4.
Oktober 1997 - 5 K 1418/04 - lasst sich eine Bewtkung des naturschutzrechtlichen
Prufungsumfangs insoweit nicht herleiten, weil siets Urteil nur zur Entbehrlichkeit
eines obligatorischen Rahmenbetriebsplans mit Utnestit&glichkeitsprifung (8 52
Abs. 2a BBergG) verhélt, nicht jedoch zum Prufumging im Verfahren der
Hauptbetriebsplanzulassung (vgl. UA S. 14: ,Im dbni ist darauf hinzuweisen, dass
der Bestandsschutz keinen wasser- und naturschitizch unregulierten Abbau

erlaubt. Es findet lediglich keine Umweltvertraglikeitsprifung statt.”).

Angesichts der schon aus den vorstehenden Grundaemaichenden Antragsunterla-
gen des eingereichten Hauptbetriebsplans ist dielemn Hauptantrag erhobene Ver-
pflichtungsklage unabhéngig von der Frage abzuweigk auch die vom Beklagten
erst im Berufungsverfahren angefuhrten Ziele deurR&adnung aus dem Regional-
plan W.......... 2008 sowie das Fehlen jeglichetedagen zur Prifung der FFH-

Vertraglichkeit eine Ablehnung des Zulassungsastraghtfertigten.

Uber die bereits dargelegten Griinde, die - jevssilbststandig entscheidungstragend -
zur Abweisung der Verpflichtungsklage fiihren, sdieiein Anspruch der Klagerin
auf Zulassung des eingereichten Hauptbetriebsphach Uberzeugung des Senats
aber auch deshalb aus, weil das Fehlen jeglichéerldgen zur Prufung der FFH-

Vertraglichkeit eine Priffahigkeit des Hauptbetsplans ausschliel3t.

Der im Juli 2008 eingereichte Hauptbetriebsplamifiie¢in Projekti. S. v. 8 34 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG (zum Projektbegriff vgl. BVerwGt.Ur. 10. April 2013, NVwZ
2013, 1346, 1350 und Art. 1 Abs. 2 UVP-Richtlinidgs als groR3flachiger Tagebau
mit einer Zerstdrung der Plattendolomitwand einkbtgind damit - offenkundig - ge-
eignet ist, das FFH-Gebiet ,Dolomitbau O..... und..J* mit seinen in der Ver-

ordnung vom 26. Januar 2001 bestimmten Erhaltualgsz{Anlage zu 8§ 3 Abs. 1 der
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Verordnung i. V. m. 8 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchGebtich zu beeintrachtigen (vgl.
Art. 6 Satz 3 FFH-Richtlinie), weshalb die Klageals Projekttragerin nach § 34 Abs.
1 Satz 3 BNatSchG verpflichtet ist, ,die zur Priguder Vertraglichkeit sowie der Vo-

raussetzungen nach den Absatzen 3 bis 5 erfordenlidnterlagen vorzulegen®.

Dieser Verpflichtung ist die Klagerin bis zur mtictien Verhandlung im Berufungs-
verfahren nicht nachgekommen, weshalb ein AnspawdhZulassung des Hauptbe-
triebsplans entgegen dem klagerischen Berufungemgdm zur Zul&ssigkeit eines
Projekts im Fall der Beeintrachtigung von Erhaltsziglen und des Totalverlusts ei-
nes FFH-Gebiets auch deshalb ausscheidet, weié Kaimreichende Entscheidungs-
grundlage fur die Frage besteht, welche Auswirkangdgs Vorhaben auf ,das Gebiet
als solches” (vgl. EUGH, Urt. v. 11. April 2013 sRC-258/11 - ,Sweetman®, zitiert

nochwww.curia.europa.@uhat, ob schadensvermeidende MalRnahmen erheld&he

eintrachtigungen des Gebiets nachweislich wirksanindern, oder ob das Projekt
maoglicherweise aus zwingenden Grinden des Ubemdksgedffentlichen Interesses
i. S. v. 8 34 Abs. 3 BNatSchG zuzulassen ist.

Anders als das Verwaltungsgericht im angefochtesreeil geht der Senat davon aus,
dass 8§ 34 BNatSchG auf das Projekt der Klagerireaciget dessen Anwendung fin-
det, dass das vom Verwaltungsgericht Leipzig inmtglaaftigen Urteil vom 4. Okto-

ber 2007 (a. a. O.) festgestellte GesamtvorhabsrDdéomitabbaus bereits vor dem
3. Oktober 1990 begonnen wurde. Das Urteil des "¥ktungsgerichts Leipzig bezieht
sich nur auf die Entbehrlichkeit eines obligatdnesie Rahmenbetriebsplans mit Um-
weltvertraglichkeitsprifung (s. o0.), weshalb einwage Rechtskraftbindung (8 121
VwGO) zwischen den Beteiligten zur Erforderlichkeimer FFH-Prifung ausscheidet;

dies fuhrt das angegriffene Urteil zutreffend aus.

Mit der Rechtsauffassung des Beklagten entnimmtedeznnende Senat der Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofs (Urt. vJaduar 2010 - Rs. C-226/08 -
.-Emsvertiefung Papenburg®“, NVwZ 2010, 310), dadbstenach deutschem Recht be-
standskréaftige Planfeststellungsbeschliisse nadietrdg Kraft getretenen Vorschrif-

ten des Unionsrechts unterfallen kdnnen. Danaché&dmicht nur neue Projekte, son-
dern auch von einer urspringlichen Zulassung ungagsl3inahmen als Teil eines

einheitlichen (,alten”) Projekts den zuséatzlichenférderungen eines erst spater aus-
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gewiesenen FFH-Gebiets unterliegen, wobei der Eisope Gerichtshof im Urtell
vom 14. Januar 2010 (a. a. O.) nicht auf den AbtemfUmsetzungsfrist fur die FFH-
Richtlinie, sondern auf den Zeitpunkt der Meldures dGebiets an die Europaische
Kommission abstellt. Fur Projektteile, die nach dekrafttreten der FFH-Richtlinie
ausgefuhrt werden, ergeben sich aus dem FFH-Re8thatzpflichten, wie sie der
Europaische Gerichtshof bereits in seinem Urteth\vi8. Januar 2005 - Rs. C-117/03
- ,Dragaggi“ (NVwZ 2005, 311 mit Anm. Fufzer, NVwA@5, 628) fur den Zeitraum
zwischen der Meldung des Gebiets und seiner Aufeainmdie Kommissionsliste
entwickelt hat. Ausgehend von einer so verstande®emutzpflicht aus der FFH-
Richtlinie, die der Europaische Gerichtshof auf daet formulierten Erhaltungsziele
sowie die erhebliche 6kologische Bedeutung stdiethbereits gemeldeten Gebiete auf
nationaler Ebene zukommen soll, Gberzeugen die gimgen des angegriffenen Ur-
teils nicht, die sich maRRgeblich auf den einhditic Projektbegriff der UVP- und
FFH-Richtlinie stitzen (UA S. 16).

Die vom Europaischen Gerichtshof im Urteil vom ddnuar 2010 (a. a. O., Rn. 39 ff.)
entwickelten Grundsétze, nach denen selbst einggjétige* Genehmigung nach na-
tionalem Recht (bestandskraftiger Planfeststellbegshluss zur Flussvertiefung im
Interesse einer Werft) einer nachtraglichen Anweigddes FFH-Regimes nicht ent-
gegensteht, wenn dies bei wertender BetrachtungMahlrung der Schutzziele der
FFH-Richtlinie geboten ist, sind nach Auffassung 8enats auch auf solche Projekte
anwendbar, die vor dem Inkrafttreten des Einiguagsags unter der Geltung des
Bergrechts der DDR ins Werk gesetzt wurden. Eirsamgerechten Grund dafur, sol-
chen Projekten einen weitergehenden Vertrauens- Bdstandsschutz beizumessen
als Projekten, die von Anfang an nach dem BergréehBundesrepublik Deutschland
ins Werk gesetzt wurden, ist mit Blick auf die Ktigitat der Durchsetzung der uni-

onsrechtlichen Vorschriften nicht ersichtlich.

Im Hinblick darauf, dass der im Juli 2008 - alsohmege Jahre nach der bereits 2002
erfolgten Meldung und der 2004 erfolgten Aufnahmeie Kommissionsliste - einge-
reichte Hauptbetriebsplan im Falle seiner Zulassieg grof3flachigen Abbauvorha-
bens insbesondere auf eine Zerstorung der Platmndwand gerichtet ist, deren
Bewahrung zu den ausgewiesenen ErhaltungszieleRFlesGebiets ,Dolomitgebiets
O.....und J....... “ zahlt, fuhrt das Fehlen jegdicUnterlagen zur FFH-Vertraglichkeit -
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namentlich mit Blick auf die nach dem jingsten Wides Europaischen Gerichtshofs

vom 11. April 2013 - Rs. C-258/111 - ,Sweetmann“(www.curia.europa.de

gesteigerten Prufungsanforderungen bei dauerhafiteiigen Auswirkungen - zur
fehlenden Pruffahigkeit  des Hauptbetriebsplans. hAuc dies  flhrt
- selbststandig entscheidungstragend - zur Abwgisken Verpflichtungsklage.

Da der Hauptantrag der Klagerin insgesamt ohneldetteibt, ist im Berufungsver-
fahren Uber den ersten Hilfsantrag zu entscheiden; wie vom Verwaltungsgericht
ausgefuhrt (UA S. 18) - als ,echter” Hilfsantrag fien Fall gestellt wurde, dass der
Hauptantrag erfolglos bleibt. Die mit diesem Hilftag begehrte Feststellung, dass
die Klagerin ,dem Grunde nach berechtigt ist, itmadls des rdumlichen Geltungsbe-
reichs jenes Hauptbetriebsplans die dort vorhamd&whstoffe, insbesondere Dolo-
mit, abzubauen®, ist in Anwendung von § 43 Absa2zSl VwGO unzulassig, weil die
Klagerin das von ihr beanspruchte Recht durch dieozessual vorrangige - Ver-
pflichtungsklage auf Zulassung des eingereichteapktetriebsplans verfolgen kann.
Hinzu kommt, dass die mangelnde Pruffahigkeit derudim Juli 2008 eingereichten
Antragsunterlagen (s. 0.) nicht durch eine Fedtstgtklage ,umgangen“ werden

kann.

Uber den zweiten Hilfsantrag auf die gerichtliclesttellung, dass die Klagerin ,dem
Grunde nach zu entschadigen ist, wenn ihr der Albaerhalb des raumlichen Gel-
tungsbereichs des bergrechtlichen Hauptbetriebsplam 8. Juli 2008 rechtmalig
untersagt wird“, hat der Senat im Berufungsverfatioht mehr zu entscheiden. Das
Verwaltungsgericht hat den zweiten Hilfsantrag atzuldssig abgewiesen (UA S.
19), wobei sich die - nur vom Beklagten eingelegt®erufung entsprechend dem
protokollierten Berufungsantrag gegen das angegffUrteil nur insoweit richtet, als
das Verwaltungsgericht dem erstinstanzlichen Klatyag stattgegeben hat. Eine dar-
Uber hinausgehende, auch den klageabweisendendEsilbrteils umfassende Beru-
fung des Beklagten wére von vornherein unzulasegg, der Beklagte insoweit nicht

beschwert ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwG@inde fur eine Zulassung
der Revision nach § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vo
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fUr Europa Uber den elektroriscRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerkVO m&ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschétftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

Meng Schmidt-Rottmann Heinlein
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Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 30f000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 Ab$5KG, wobei der Senat die
erstinstanzliche Festsetzung zugrunde legt, gegehkaine Einwande erhoben wur-
den.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



