Ausfertigung
Az.: 4 A 263/12 G2

6 K 268/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Berufungsbeklagter -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Zweckverband fur Wasserversorgung
und Abwasserbeseitigung Leipzig-Land
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
Friedrich-Ebert-Stral3e 33, 04109 Leipzig

- Beklagter -

- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

wegen

Zwangsgeldfestsetzung
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@g®valtungsgericht Kober, die
Richterin am Oberverwaltungsgericht Divelshaupt gaufd der mindlichen
Verhandlung

am 16. April 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil deswaltungsgerichts Leipzig vom
30. Mai 2011 - 6 K 268/09 - gedndert. Die Klagedrabgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beidechtszugen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit seiner vom Senat asgeinen Berufung gegen die
Aufhebung seiner Zwangsgeldfestsetzung zur Durebhsgteines von ihm verfligten
Anschluss- und Benutzungszwangs gegenuber dem Kladarch das

Verwaltungsgericht.

Der Klager ist Eigentimer eines bebauten Grundstiichk Satzungsgebiet des
Beklagten. Mit Bescheid vom 7. Juli 2008 forderten ider Beklagte auf, seine
Grundstiicksentwasserungsanlage bis zum 30. Sept@®®® so zu dndern, dass eine
Einleitung des gesamten auf dem Grundstick antilenSchmutzwassers in die
offentliche Abwasseranlage erfolgt (Ziffer 1). Ivmrde aufgegeben, innerhalb dieser
Frist seine Kleinklaranlage aulRer Betrieb zu nehiffier 2). Zugleich wurde er
verpflichtet, im Umfang des Benutzungsrechts dasagwe auf dem Grundstiick
anfallende Schmutzwasser ab dem 30. September 2008lie o6ffentliche
Abwasseranlage einzuleiten (Ziffer 3). Fur den Faér Nichterfullung dieser
Verpflichtungen wurde ihm ein Zwangsgeld i. H.ewgils 1.000,- € angedroht (Ziffer
4). Die Kosten des Bescheides wurden dem Klageeriagt und die sofortige

Vollziehung des Bescheides angeordnet (Ziffernd @in

Nach Ablauf der Befolgungsfrist setzte der BeklagieBescheid vom 28. November
2008 die jeweils angedrohten Zwangsgelder von 1-GD@est (Ziffern 1 bis 3) und



verfligte eine Zahlungsfrist zum 26. Dezember 2Q@0Bef 4). Zugleich drohte er fir
den Fall weiteren Zuwiderhandels ab dem 1. Jand@® Bie Festsetzung von weiteren

Zwangsgeldern in Hohe von jeweils 1.000,- € anf€zib).

Den Widerspruch des Klagers wies der Beklagte mitleéfépruchsbescheid vom
9. Marz 2009 zurtick.

Am 11. Mai 2009 wurde fir die festgesetzten Zwaetgsgy eine Sicherungshypothek

ins Grundbuch eingetragen.

Seine gegen die Zwangsgeldfestsetzungen einge{éage begriindete der Klager mit
der Auffassung, dass diese rechtswidrig seien. Baie April/Anfang Mai 2011 sei

sein Grundstick an die Offentliche Abwasserentsgygangeschlossen und die
Kleinklaranlage aufl3er Betrieb genommen worden. zdidrabe er sich unter dem

Druck der Vollstreckungsmafl3hahmen entschlossen.

Mit Urteil vom 30. Mai 2011 hat das Verwaltungsgéti den Bescheid vom 28.
November 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheidma 9. Marz 2009

aufgehoben. Zur Begrindung hat es auf eine Lettkaidung der Kammer in einem
Parallelverfahren (6 K 267/09) verwiesen. Ergéanzefithrte es aus: Die

Voraussetzungen fir die Anwendung von Zwangsmiti@en nicht vor. Mit Urteil

vom 30. Mai 2011 habe die Kammer die gegenuberKiéger ergangene Anordnung
des Anschluss- und Benutzungszwanges nebst Zwddgadeohung aufgehoben.
Damit habe auch die nachfolgende Zwangsgeldfestsgtaebst erneuter Androhung
keine Rechtsgrundlage mehr. Zwar mdge die RechgkéiRider Grundverfigung und
der Zwangsmittelandrohung fur das Zwangsgeldfeaisgsverfahren in aller Regel
ohne Bedeutung sein. Hier habe aber das GerichiGdimdverfliigung sowie die
Zwangsmittelandrohung aufgehoben. Zudem sei degéfl@en - rechtswidrigen -
Anordnungen mittlerweile nachgekommen, so dassZeemgsgeldfestsetzung nicht
mehr der bezweckte Beugecharakter sondern audsiottieStrafcharakter zukomme.
Der Klager habe deshalb einen Anspruch auf Einstgllund Aufhebung der

Vollstreckung.
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Auf den Antrag des Beklagten hat der Senat die fBagumit Beschluss vom 5. April
2012 - 4 A 453/11 - wegen ernstlicher Zweifel zagskn. Diese folgten schon aus
dem Umstand, dass er mit Beschluss vom 5. Aprik204 A 454/11 - die Berufung
gegen die Aufhebung des Bescheides Uber die Vehmpiing zum Anschluss an die

offentliche Abwasserbeseitigung und deren daueztgénutzung zugelassen habe.

Zur Begrindung seiner Berufung fuhrt der Beklagtes:aDie Anordnung des
Anschluss- und Benutzungszwanges sei im Zeitpunkt ¢&estsetzung des
Zwangsgeldes am 28. November 2008 und auch zunpufdit des Erlasses des
Widerspruchsbescheides am 9. Marz 2009 in Einklamg 8§ 2 SachsvwVG
vollziehbar gewesen. Daran habe sich auch bis z@mpuhkt der mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 30. M@l 2 nichts geéandert. Selbst
wenn man mit dem 1. Senat des Sachsischen Obetuamgsgerichts (Beschl. v. 21.
September 2000 - 1 B 116/00) fur die Rechtmaligheit Festsetzung von der
Mal3geblichkeit der mundlichen Verhandlung ausgehd&nne sich das
Verwaltungsgericht schwerlich auf die im Parallefabren erst im Anschluss an diese
getroffene Entscheidung stitzen. Die allein mafigedl Vollziehbarkeit - nicht
RechtmaRigkeit - der zu vollstreckenden Entschejduebe auch zum Zeitpunkt der

mundlichen Verhandlung vorgelegen.

Der Festsetzung des Zwangsgeldes stehe auch kelistr¥ckungshindernis,
insbesondere auch nicht nach § 2a Abs. 1 Nr. 1 sS&¥iG in Gestalt einer
Zweckerreichung, entgegen. Nach eigener Erklarueg der Klager seiner
Verpflichtung erst am 6. Mai 2011 nachgekommen. Bim Zeitpunkt des Erlasses
des W.iderspruchsbescheides am 9. Marz 2009 habbkaldekein Fall der
.Zweckerreichung” vorgelegen. Auf den Zeitpunkt deatindlichen Verhandlung
komme es nicht an. Im Ubrigen sei das Verwaltungsigenoch zum Zeitpunkt des
Urteilserlasses der Auffassung gewesen, dass ewszkérreichung im Sinne einer
Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsachedgem&cht gegeben sei, da es sich
bei der Anordnung um einen Dauerverwaltungsakt élendZzudem sei der Klager
nach den Grundsatzen von Treu und Glauben daramdget) sich auf die erst
unmittelbar vor der muindlichen Verhandlung vorgenwene Befolgung seiner
Verpflichtung zu berufen. Im tbrigen komme es imll Fder Beendigung der
Zwangsvollstreckung auf diesen Zeitpunkt an. Hier it der Eintragung einer
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Sicherungshypothek zu dem festgesetzten Zwangsgeld1. Mai 2009 und damit
deutlich vor der mundlichen Verhandlung vor dem watungsgericht die
Zwangsvollstreckung beendet worden.

Ein Fall des 8 2a Abs. 1 Nr. 2 S&chsVwVG liege nichor. Die

Aufhebungsentscheidung des Beklagten im Paralli@kregn sei von dem Beklagten
angefochten worden, so dass es an der mal3geblittefechtbarkeit fehle. Letztlich
liege insbesondere auch kein Fall der rechtlicheamd&blichkeit nach § 2a Abs. 1 Nr.
5 SachsVwVG vor. Nach § 11 AbwS sei der Grundstgigentimer verpflichtet,

seine Grundstiicksentwéasserungsanlage nach derzlgpdsaet Vorschriften und den
anerkannten Regeln der Technik herzustellen, zteiben, instand zu halten und
gegebenenfalls zu &ndern. 8 8 AbwS stelle das Menfazur Verfiigung, dies ohne

Beeintrachtigung der Rechte Dritter zu vollziehen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom B&i 2011 - 6 K 268/09 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Vortrag des Beklagten sei widerspriuchlich. larafelverfahren vertrete er die
Auffassung, sein Anordnungsbescheid habe sichigtladh hier zu entscheidenden
Verfahren zum Zwangsgeldbescheid vertrete er diéfadsung, er dirfe diesen
weiterhin vollstrecken. Obwohl der Anordnungsbesthaich nach Auffassung des
Beklagten seit April 2011 erledigt sei, meine dreseis dem Zwangsgeldbescheid
gegenuber dem Klager weiter vollstrecken zu durffegen der Aufhebung des

Anordnungsbescheides sei die Vollstreckung hingegezustellen.

Fur die weiteren Einzelheiten wird auf den Inhakr dGerichtsakten und der

beigezogenen Verwaltungsvorgange verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Auf die zulassige Berufung des Beklagten ist daeilUdes Verwaltungsgerichts zu
andern und die Klage abzuweisen. Der angefochtezsxhid des Beklagten ist
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seiRechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

1. Ein Erfolg der Klage kann nicht auf die Auffasgudes Verwaltungsgerichts
gesttitzt werden, dass schon der Anordnungsbesdbsi®Beklagten zum Anschluss-
und Benutzungszwang nebst Androhung eines Zwardgsgel H. v. jeweils 1.000,-
rechtswidrig sei. Die gegen diesen Bescheid gaxielKlage hat der Senat mit Urteil
vom heutigen Tage abgewiesen (4 A 266/12).

2. Auch die weitere Begrindung des Verwaltungsyesicder Klager sei der
Anordnung zwischenzeitlich nachgekommen, weshakd ZAiangsgeldfestsetzung
aufzuheben sei, rechtfertigt nicht die Aufhebung dmgefochtenen Bescheides.
Maf3geblicher Zeitpunkt fur die Rechtmafiigkeit devaigsgeldfestsetzung ist hier
der Zeitpunkt der Eintragung der Sicherungshypqthdla durch diese das
Vollstreckungsverfahren zu dem festgesetzten Zwgaigsseinen Abschluss fand. Zu
diesem Zeitpunkt hatte der Klager die Anordnung dAsschluss- und

Benutzungszwanges noch nicht befolgt.

Allerdings hat der 1. Senat des SachsOVG die Asifflag vertreten, dass es fur die
Frage der RechtmaRigkeit einer Zwangsgeldandrohanfy den Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung ankomme (Beschl. v. 21. &aper 2000 - 1 B 116/00).
Hiervon ausgehend kdme es in Betracht, ein Volktregshindernis nach § 2a Abs. 1
Nr. 1 SachsvVwVG in Gestalt der Zweckerreichung aekunen, welches zur

Rechtswidrigkeit der angefochtenen Zwangsgeldfeaisgen fiihren kénnte.

Zur Begrundung hat der 1. Senat ausgefuhrt:

.Mal3gebend fir die Beurteilung der Sachlage bei Algfiechtungsklage gegen die
wiederholte Zwangsgeldandrohung (88 20, 22 SachsS)aur Durchsetzung der auf
8§ 20 Abs. 2 Bundesimmissionsschutzgesetz - BImSeh@estutzten und sofort
vollziehbaren (8 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO) Beseitiguaigsrdnung ist allerdings nicht
der Zeitpunkt der letzten Behodrdenentscheidung ri(hieErlass des



Widerspruchsbescheids vom 12.1.1998), wie das Mamgsgericht angenommen
hat, sondern der Zeitpunkt der mundlichen Verhamgll(ebenso VGH Bad.-Wiirtt.,
Urt,, v. 16.4.1994, NVwZ-RR 1995, 120; fur eine ZAwageldfestsetzung im
Beschwerdeverfahren s. HessVGH, Beschl. v. 12.98,19VwWZ-RR 1998, 154 [155]
m.w.N.). Dies folgt aus dem fur die Beurteilung d&echtmaligkeit des
angefochtenen Verwaltungsakts heranzuziehenderrieite Recht (vgl. BVerwG,
Urt. v. 14.12. 1994, BVerwGE 97, 214 [220 f.] m.w.Nb&chsOVG, Beschl. v.
18.7.2000 - 1 B 544/99 -; s. auch Kopp/Schenke, @w®2. Aufl., 8 113 RdNr. 42
ff.). Dem steht nicht entgegen, dass das Verwa#uoigstreckungsgesetz fir den
Freistaat Sachsen, an dem die Zwangsgeldandrohumgngig zu messen ist, keine
ausdruckliche Regelung Uber den fiur die gerichélidBeurteilung maldgebenden
Zeitpunkt enthalt, wie sie in einzelnen Gesetzerizden ist (vgl. etwa 8 77 Abs. 1
AsylViG). Die vom Bundesverwaltungsgericht (Urt. 14.12. 1994, BVerwGE 97,
214 [220 f.]; ebenso SachsOVG, Beschl. v. 18.7.200B 544/99 -) angenommene
.Regel, dass bei der Anfechtung von Verwaltungsaktéine Dauerwirkung die
Sachlage im Zeitpunkt der letzten Verwaltungserggting mafl3gebend ist* gilt nur
»im Zweifel* (so ausdriicklich BVerwG, aaO, 214 [d20also nur dann, wenn dem
auszulegenden materiellen Recht nichts anderestnetemen ist.

Dass im Anfechtungsprozess gegen eine selbsts&i@gigngsgeldandrohung (88 20,
22 SachsVwVG) auch nachtragliche Veranderungersdehlage bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung zu bericksichtigen sind,gtfohicht nur aus dem
Beugezweck dieses Zwangsmittels, sondern auch ars @rundséatzen des
mehrstufigen Vollstreckungsverfahrens, wie sie d@rwaltungsvollstreckungsgesetz
fur den Freistaat Sachsen zugrunde liegen. Darstclie Wirksamkeit, nicht die
Rechtmaligkeit, vorangegangener Verwaltungsakte inBedg fur die
RechtmaRigkeit der folgenden Akte und letztlich Aewendung des Zwangsmittels
(vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 23.1.1996, JbSachsOVA4,[148] = SachsVBI. 1997,
10; Beschl. v. 28.5.1998, JbSachsOVG 6, 143 [14%.5v.N. = NVwWZ-RR 1999, 101
[102]; zuletzt SAchsOVG, Beschl. v. 11.7.2000 - B@&5/99 -). Zudem kdnnen mit
einem Rechtsmittel gegen Vollstreckungsakte nurdégrdie diese selbst aufweisen,
geltend gemacht werden. Dabei bleiben Einwendundenginen vorangegangenen
Akt betreffen, im Vollstreckungsverfahren grund$iétz unbeachtlich (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 11.7.2000 - 1 B 365/99 -; VBadl.-Wrtt, Urt. v. 7.2.1991,
VBIBW 1991, 299; HessVGH, Beschl. v. 4.10.1995, NXRR 1996, 715 [716]),
soweit sie weder die Nichtigkeit dieses Akts beeirk noch nachtraglich -
insbesondere nach Eintritt der Bestandskraft -tamden sind (vgl. BVerwG, Urt. v.
8.5.1958, BVerwGE 6, 321 [322 f.] fur Einwendunggegen eine bestandskraftige
Grundverfigung; Fliegauf/Maurer, VwWVG Bad.-WdurtEinleitung RdNr. 20 f,;
Erichsen/Rauschenberg, Jura 1998, 323 [324 f.] W.vauch zu abweichenden
Auffassungen, etwa vom OVG Rhl.-Pf., Beschl v. 171981, NJW 1982, 2276, und
von Pietzner, in: Schoch/Schmidt-Aimann/Pietzner(G0, Stand Januar 2000, 8 167
RdNr. 58 ff.). Im Hinblick auf diesen gestuften #wiendungsausschluss ist es nicht
nur zur Gewahrung eines effektiven Rechtsschu&esi9 Abs. 4 Satz 1 GG, Art. 38
Satz 1 SachsVerf), sondern auch aus Griinden deze$di@konomie geboten,
nachtraglich - d.h. nach der letzten Verwaltungsemidung - eingetretene
Veréanderungen der Sachlage bis zum Schluss der liwliexd Verhandlung zu
berticksichtigen, um moglichst zu vermeiden, dassvadstreckungsschuldner (8§ 3
SachsVwVG) und die Vollstreckungsbehdrde (8 4 S@eh&G) auf ein weiteres
Klageverfahren verwiesen werden und ein bereitsiagiges Verfahren ausgesetzt
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werden muss (vgl. BVerwG, Urt. v. 8.5.1958, BVerw6E321 [322 f.]). Aus § 2 Satz
2 SachsVwVG, nach dem die Vollstreckung einzustels, wenn der Zweck der
Vollstreckung erreicht ist oder sich zeigt, dass dewch die Anwendung von
Zwangsmitteln nicht erreicht werden kann, folgthtgcanderes. Insbesondere ist ihm
nicht zu entnehmen, dass nachtraglich entstandemgeBdungen nur im Rahmen
eines gesonderten (Verwaltungs- und) Streitverfghre- etwa einer
Verpflichtungsklage auf Erlass eines die Vollstiany fur unzulassig erklarenden
Verwaltungsakts (so OVG Rh.-Pf., Beschl v. 17.1819NJW 1982, 2276 [2267];
Schenke/Baumeister, NVwZ 1993, 1 [5]) oder auf Alihng des vorangegangenen
Akts (so Pietzner, aaO, 8§ 167 RdNr. 60, fur nadfithe Einwendungen gegen eine
Grundverfiigung) bzw. einer Feststellungsklage (8@&ONW, Urt. v. 6.4.1976, NJW
1976, 2036 [2038]) - geltend gemacht werden konfwgh HessVGH, Beschl. v.
12.12.1996, NVwZ-RR 1998, 154 [155]; Erichsen/R&esberg, Jura 1998, 323
[325]; i.E. auch - allerdings ohne Begrindung - VBk&.-Wirtt., Urt. v.16.4.1994,
NVwZ-RR 1995, 120).

Diese Rechtsprechung lasst sich auch auf den Fall Zdvangsgeldfestsetzung
Ubertragen. So geht auch das Bundesverwaltungbgefiei Klagen gegen
Zwangsgeldfestsetzungen  davon  aus, dass Dbei nochdauemmden
Vollstreckungsverfahren grundsétzlich der Zeitpunler letzten mindlichen
Verhandlung oder der Entscheidung des Berufungdgsri - als letzte
Tatsacheninstanz - fur die Beurteilung ihrer Reéifdigkeit malR3geblich ist (Urt. v.
14. Marz 2006 - 1 C 11/05 - juris Rn. 8). Etwasexed gilt hingegen nach der auch
vom Senat geteilten Auffassung des Bundesverwagerichts fur den Fall, dass das
Vollstreckungsverfahren fur das festgesetzte Zwgelgsabgeschlossen ist. In diesem
Fall bestimmt sich die Frage der Rechtmafigkeitzveangsgeldfestsetzung nach der
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beendigurg \dellstreckungsverfahrens
(Urt. v. 14. Marz 2006, ebd.).

Hiervon ausgehend ist hier der maligebliche Zeitpdilk die Beurteilung der
Zwangsgeldfestsetzung der Zeitpunkt der Eintraguey fir ihre Beitreibung
eingetragenen Sicherungshypothek. Mal3geblichepuiit ist deshalb der 11. Mai

2009. Dies ergibt sich aus folgenden Erwéagungen:

Bei der Vollstreckung eines festgesetzten Zwangegelhandelt es sich um die
Vollstreckung eines Leistungsbescheides, die nadl2 #bs. 1 SachsVwVG durch
Beitreibung vollstreckt werden. Soll eine Beitrailgudurch die Vollstreckung in das
unbewegliche Vermdgen erfolgen, richtet sich digegalR 8 15 Abs. 1 Nr. 3
SachsVwVG nach 88 322 und 323 AO. Gemal3 § 322 Al$atz 2 AO sind auf die
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Vollstreckung in das unbewegliche Vermdgen die figlie gerichtliche
Zwangsvollstreckung geltenden Vorschriften, namemtdie 88 864 bis 871 ZPO
anwendbar. Nach 8866 Abs. 1 ZPO erfolgt die Zweolgsgreckung in ein
Grundstiick durch die Eintragung einer Sicherungsthgk fir die Forderung, durch
Zwangsversteigerung und durch Zwangsverwaltung. [Wah der
Vollstreckungsglaubiger aus diesen drei Vollstrexdamaoglichkeiten zur Beitreibung
eines Leistungsbescheides in Gestalt eines fesrtse&Zwangsgeldes die Eintragung
einer Sicherungshypothek, ist die Beitreibung desstungsbescheides mit ihrer
Eintragung vollstandig beendet. Weitere Vollstragggmalinahmen haben nicht mehr
den Leistungsbescheid uUber die Zwangsgeldfestsgtzoar Rechtsgrundlage.
Vielmehr bildet ab diesem Zeitpunkt die Sicherurypsithek in Gestalt des
vollstreckbaren  Titels, auf dem ihre Eintragung merkt ist, die
Vollstreckungsgrundlage (8 867 Abs. 3 ZPO).

Kommt es hiernach auf den 11. Mai 2009 als dempdekt der Eintragung der
Sicherungshypothek far die RechtmaRigkeit der aggénen
Zwangsgeldfestsetzung an, bestehen keine BedenkaferaRechtmaligkeit dieses

Bescheides.

In Gestalt des gemal3 seiner Ziffer 6 sofort voliberen Anordnungsbescheides zum
Anschluss- und Benutzungszwang lag der Zwangsgetdfezung ein vollstreckbarer
Verwaltungsakt i. S. v. 8 2 Nr. 2 SachsVwVG zugrendieser war bis zur
Beendigung der Zwangsvollstreckung am 11. Mai 200Bksam. Mit dem
Festsetzungsbescheid wurde das angedrohte Zwadgsgeler angedrohten Hbéhe
festgesetzt. Im mal3geblichen Zeitpunkt der Beemdjgiler Zwangsvollstreckung in
Gestalt der Beitreibung der festgesetzten Zwandegedurch Eintragung der
Sicherungshypothek lag auch kein Vollstreckungstring nach 8 2a SachsvwVvG
vor. Insbesondere lag kein Fall der Zweckerreichwy. Dem angeordneten
Anschluss- und Benutzungszwang kam der Klagerenst zwei Jahre spater nach.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussegen hierfir nach § 132 Abs. 2

VwGO nicht vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegdidBeschlusses schriftlich oder
in elektronischer Form nach Mal3gabe der Verordnudgs Sachsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SQeGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde narssamgefochtenen Beschluss
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten négstellung dieses Beschlusses
zu begruinden. Die Begrundung ist bei dem oben geaarGericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRRgabe der SdchsERVerixgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

RinOVG Divelshaupt ist an
einer Unterschriftsleistung ge-
hindert und diese zu ersetzen
gez.:
Kinzler Kober Kanzler
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Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird au00,- € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8§ 47 Abs. 158Abs. 1 GKG i. V. m. 1.6.1
Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbarl2€i04.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3

GKG).

RinOVG Duvelshaupt ist an
einer Unterschriftsleistung ge-
hindert und diese zu ersetzen

gez.:
Kinzler Kober Kinzler

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



