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6 K 525/11
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau
- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -
prozessbevoliméachtigt:
gegen
den Zweckverband fur Wasserversorgung
und Abwasserbeseitigung Leipzig-Land
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
Friedrich-Ebert-Stral3e 33, 04109 Leipzig
- Beklagter -

- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Zwangsgeldfestsetzung
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@g®valtungsgericht Kober, die
Richterin am Oberverwaltungsgericht Divelshaupgaufd der mindlichen Verhand-
lung

am 16. April 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil deswaltungsgerichts Leipzig vom
7. Juni 2011 - 6 K 525/11 - geéandert. Die Klagedveibgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens irdeaiRechtszlgen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit seiner vom Senat asgeinen Berufung gegen die
Aufhebung seiner Zwangsgeldfestsetzung zur Durebhsgteines von ihm verfligten
Anschluss- und Benutzungszwangs gegeniber der Kitaderch das Verwaltungsge-
richt.

Die Klagerin ist seit dem 23. Marz 2007 Eigentumeines bebauten Grundsticks im
Satzungsgebiet des Beklagten. Mit Bescheid vonebrdar 2009 forderte sie der
Beklagte auf, ihre Grundsticksentwasserungsanlesgeum 30. April 2009 so zu an-
dern, dass eine Einleitung des gesamten auf demd&tiick anfallenden Schmutz-
wassers in die oOffentliche Abwasseranlage erfafgffgr 1). Ihr wurde aufgegeben,
innerhalb dieser Frist ihre Kleinklaranlage aul3estriBb zu nehmen (Ziffer 2).
Zugleich wurde sie verpflichtet, im Umfang des Bemomgsrechts das gesamte auf
dem Grundstiick anfallende Schmutzwasser ab derA@310.2009 in die offentliche
Abwasseranlage einzuleiten (Ziffer 3). Fur den ekl Nichterfillung dieser Ver-
pflichtungen wurde ihr ein Zwangsgeld i. H. v. jelwel.000,- € angedroht (Ziffer 4).
Die Kosten des Bescheides wurden der Klagerin kagfieund die sofortige Vollzie-

hung des Bescheides angeordnet (Ziffern 5 und 6).

Nach Ablauf der Befolgungsfrist setzte der BeklagteBescheid vom... August 2009
die jeweils angedrohten Zwangsgelder von 1.00@es€(Ziffern 1 bis 3) und verfugte



eine Zahlungsfrist zum 13. September 2009 (ZifflerZauigleich drohte er fur den Fall
weiteren Zuwiderhandels ab dem 13. September 2@0%aktsetzung von weiteren
Zwangsgeldern in Hohe von jeweils 1.000,- € anféZib).

Den Widerspruch der Klagerin wies der Beklagte Widerspruchsbescheid vom
30. November 2010 zuriick.

Am 14. Dezember 2010 kam die Klagerin ihrer Zahspflicht durch Uberweisung
des festgesetzten Zwangsgeldbetrages nach.

Die Klagerin hat gegen den Zwangsgeldfestsetzuisgbleed am 6. Januar 2011 im
Wege einer ,Klageerweiterung” in dem bereits anhgery Klageverfahren 6 K

797/09 Klage erhoben. Sie vertrat die Auffassuragsddie Festsetzung der Zwangs-
gelder rechtswidrig sei. Die Klageerweiterung sdégsig, sie beziehe sich auf einen
einheitlichen Lebensvorgang. Die erstmalige Andrghder Zwangsgelder sei Gegen-

stand des bereits anhéngigen Verfahrens.

In der mundlichen Verhandlung vom 30. Mai 2011 &ntd die Klagerin, seit Anfang
Mai 2011 sei ihr Grundstick an die offentliche Alsamrentsorgung angeschlossen
und die Kleinklaranlage aulRer Betrieb genommen wmoréiierzu habe sie sich unter
dem Druck der VollstreckungsmafRnahmen entschlod3ienfestgesetzten Zwangs-

gelder habe sie bezahlt, halte diese aber nackiwitir rechtswidrig.

Auf die Abtrennung des Verfahrens zur Zwangsgetdé&#gung hat das Verwaltungs-
gericht mit Urteil vom 7. Juni 2011 den Bescheianvo August 2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom... November 2010 aubgghdEs liege eine zulassige
Klageédnderung vor. Die gednderte Klage sei auchibegt. Hierzu hat es auf eine
Leitentscheidung der Kammer in einem Parallelvegal{6 K 267/09) verwiesen. Er-
ganzend fihrte es aus: Die Voraussetzungen flUAdveendung von Zwangsmitteln
lagen nicht vor. Das Gericht habe festgestellts dis Anordnung des Anschluss- und
Benutzungszwanges nebst Zwangsgeldandrohung radhtsvgewesen sei. Damit
habe auch die nachfolgende Zwangsgeldfestsetzumgt ereneuter Androhung keine
Rechtsgrundlage mehr. Zwar mége die Rechtmaligkeit Grundverfigung und

Zwangsmittelandrohung fir das Zwangsgeldfestseseréphren in aller Regel ohne
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Bedeutung sein. Hier habe aber das Gericht die dverfiigung sowie die Zwangs-
mittelandrohung aufgehoben. Zudem sei die Klagden - rechtswidrigen - Anord-
nungen mittlerweile nhachgekommen, so dass der Zsgmidfestsetzung nicht mehr
der bezweckte Beugecharakter sondern ausschlie8tigficharakter zukomme. Die
Klagerin habe deshalb einen Anspruch auf Einstgllund Aufhebung der Vollstre-

ckung.

Auf den Antrag des Beklagten hat der Senat die fBagumit Beschluss vom 5. April
2012 - 4 A 476/11 - wegen ernstlicher Zweifel zagskn. Diese folgten schon aus
dem Umstand, dass er mit Beschluss vom 5. Aprik204 A 475/11 - die Berufung
gegen die Aufhebung des Bescheides lber die Venpiing zum Anschluss an die
offentliche Abwasserbeseitigung und deren dauezténutzung zugelassen habe.

Zur Begrundung seiner Berufung fuhrt der Beklagie: &Die Klageerweiterung sei
unzulassig. Insbesondere sei sie nicht sachdienlishv. § 91 Abs. 1 VwWGO. Letzt-
lich habe auch das Verwaltungsgericht diese Autilagwertreten, indem es die Klage
im Umfang der Zwangsgeldfestsetzung abgetrenntwner einem neuen Aktenzei-
chen fortgefiihrt habe. Die Anordnung des Anschlusst Benutzungszwanges sei im
Zeitpunkt der Festsetzung des Zwangsgeldes amgusw2009 und auch zum Zeit-
punkt des Erlasses des WiderspruchsbescheidesNowember 2010 in Einklang mit
8 2 SachsvVwVG vollziehbar gewesen. Daran habe @i bis zum Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgeriam & Juni 2011 nichts ge-
andert. Selbst wenn man mit dem 1. Senat des Sa&blesi Oberverwaltungsgerichts
(Beschl. v. 21. September 2000 - 1 B 116/00 -dfarRechtmaligkeit der Festsetzung
von der Mal3geblichkeit der mindlichen Verhandlunggehe, kdnne sich das Ver-
waltungsgericht schwerlich auf die im Parallelvbrén erst im Anschluss an diese
getroffene Entscheidung stitzen. Die allein mafigedl Vollziehbarkeit - nicht
RechtmaRigkeit - der zu vollstreckenden Entscheyduebe auch zum Zeitpunkt der

mundlichen Verhandlung vorgelegen.

Der Festsetzung des Zwangsgeldes stehe auch kdistr&ckungshindernis, insbe-
sondere auch nicht nach 8§ 2a Abs. 1 Nr. 1 SachsVivwGestalt einer Zweckerrei-
chung, entgegen. Nach eigener Erklarung sei digédfié ihrer Verpflichtung erst im

Mai 2011 nachgekommen. Bis zum Zeitpunkt des Eekmses Widerspruchsbeschei-
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des am 30. November 2010 habe deshalb kein Fallz¥ezckerreichung” vorgele-

gen. Auf den Zeitpunkt der miindlichen Verhandluogkne es nicht an. Im Ubrigen
sei das Verwaltungsgericht noch zum Zeitpunkt deilderlasses der Auffassung
gewesen, dass eine Zweckerreichung im Sinne eiredi§ung des Rechtsstreits in
der Hauptsache gerade nicht gegeben sei, da ebasider Anordnung um einen Dau-
erverwaltungsakt handele. Zudem sei die Klagerichnden Grundséatzen von Treu
und Glauben daran gehindert, sich auf die erst tielmar vor der mindlichen Ver-
handlung vorgenommene Befolgung ihrer Verpflichtung berufen. Im Ubrigen

komme es im Fall der Beendigung der Zwangsvollktreg auf diesen Zeitpunkt an.
Hier sei mit der Zahlung des Zwangsgeldes durclKtiigerin am 14. Dezember 2010
und damit deutlich vor der mundlichen Verhandluiog dem Verwaltungsgericht die

Zwangsvollstreckung beendet worden.

Ein Fall des 8§ 2a Abs. 1 Nr. 2 SachsVwVG liege hiatr. Die Aufhebungsentschei-
dung des Verwaltungsgerichts im Parallelverfahmnven dem Beklagten angefoch-
ten worden, so dass es an der maligeblichen Un#odekdbit fehle. Letztlich liege
insbesondere auch kein Fall der rechtlichen Unrobgéit nach § 2a Abs. 1 Nr. 5
SachsVwVG vor. Nach § 11 AbwS sei der Grundstiugdesgiimer verpflichtet, seine
Grundstucksentwasserungsanlage nach den gesetzNatrschriften und den aner-
kannten Regeln der Technik herzustellen, zu betreilmstand zu halten und gegebe-
nenfalls zu &ndern. 8 8 AbwS stelle das Verfahren\erfigung, dies ohne Beein-

trachtigung der Rechte Dritter zu vollziehen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vomuhi 2011 - 6 K 525/11 - zu
andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte sei erstmals am 16. Januar 2009 aKldgerin mit dem Ansinnen einer
Umbindung ihres Grundsticks herangetreten. Diesieschon bis dahin ein eine lei-

tungsgebundene Abwassereinrichtung des Beklagtgesahlossen gewesen. Mit
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Schreiben vom 30. Januar 2009 habe sie sich met &imbindung einverstanden er-
klart. Zugleich habe sie diesen gebeten, das vonhbauftragte Unternehmen - die
KWL - zu veranlassen, die Umbindung durchzufihimor habe die KWL gegen-
Uber ihrer Mutter als vorhergehende Grundstickseimeerin die Durchfiihrung von
Bauarbeiten an der Leitung ausdrticklich untersagte Reaktion auf ihre Bitte sei
hingegen ausgeblieben. Vielmehr habe der Beklagteioh Parallelverfahren ange-
fochtenen Bescheid Uber den Anschluss- und Bengszwang erlassen. Trotz mehr-
fachen Nachfragen habe sich die KWL erst im Apoil 2 mit der Klagerin in Verbin-
dung gesetzt und ein Angebot unterbreitet. Die Uwilong sei sodann erfolgt. Der
Durchfuhrung einer Verwaltungsvollstreckung habeneht bedurft. Die Klagerin
habe von Anfang an ihr Einverstdndnis mit einer Whbng erklart. Der Beklagte
habe es unterlassen, das von ihm mit der Aufgalienfiinrung beauftragte Unter-
nehmen zu veranlassen, die entsprechenden Arlmirehzufiihren. Zutreffend habe
das Verwaltungsgericht festgestellt, dass gema 8lds. 1 Nr. 2 SadchsvwVG die
Vollstreckung einzustellen sei, da der zu volldteswle Verwaltungsakt aufgehoben
worden sei. Zudem greife auch § 2a Abs. 1 Nr. ©8&wVG. Der mit dem Verwal-
tungsakt geltend gemachte Anspruch sei erloschem Bwangsgeld komme kein

Strafcharakter zu.

Fur die weiteren Einzelheiten wird auf den Inhat Gerichtsakten und der beigezo-

genen Verwaltungsvorgange verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Auf die zulassige Berufung des Beklagten ist daeilUdes Verwaltungsgerichts zu
andern und die Klage abzuweisen. Der angefochtezsxhid des Beklagten ist
rechtmalig und verletzt die Klagerin nicht in ihfeachten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

Die Frage einer zulassigen Einbeziehung der Zwasldfagstsetzungen in das bereits
anhangige Klageverfahren 6 K 797/09 kann dahinsteti@ die Klage aus den nach-

stehenden Grinden jedenfalls ohne Erfolg bleibessmu
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1. Ein Erfolg der Klage kann nicht auf die Auffasgudes Verwaltungsgerichts ge-
stitzt werden, dass schon der AnordnungsbeschsiBeldagten zum Anschluss- und
Benutzungszwang nebst Androhung eines Zwangsgeldds v. jeweils 1.000,- €

rechtswidrig sei. Die gegen diesen Bescheid geziehitlage hat der Senat mit Urteil

vom heutigen Tage abgewiesen (4 A 262/12).

2. Auch die weitere Begrindung des Verwaltungsyesiaie Klagerin sei der Anord-
nung zwischenzeitlich nachgekommen, weshalb diengageldfestsetzung aufzuhe-
ben sei, rechtfertigt nicht die Aufhebung des aagatienen Bescheides. Mal3geblicher
Zeitpunkt fur die RechtmaRigkeit der Zwangsgeldfestung ist hier der Zeitpunkt der
der Zahlung des festgesetzten Zwangsgeldes duremgisung vom 14. Dezember
2010, da durch diese das Vollstreckungsverfahredern festgesetzten Zwangsgeld
seinen Abschluss fand. Zu diesem Zeitpunkt hattekdagerin die Anordnung des

Anschluss- und Benutzungszwanges noch nicht befolgt

Allerdings hat der 1. Senat des S&chsOVG die Asifiag vertreten, dass es fur die
Frage der RechtmafRigkeit einer Zwangsgeldandrohuhgen Zeitpunkt der mundli-
chen Verhandlung ankomme (Beschl. v. 21. Septe2®@0 - 1 B 116/00 -). Hiervon
ausgehend kame es in Betracht, ein Vollstreckungsiinis nach § 2a Abs. 1 Nr. 1
SachsVwVG in Gestalt der Zweckerreichung anzunehnvelthes zur Rechtswidrig-
keit der angefochtenen Zwangsgeldfestsetzungeseiitkinnte.

Zur Begrindung hat der 1. Senat ausgefuhrt:

~-MalRRgebend fur die Beurteilung der Sachlage bei Algiechtungsklage gegen die
wiederholte Zwangsgeldandrohung (88 20, 22 SachsS)aur Durchsetzung der auf
8 20 Abs. 2 Bundesimmissionsschutzgesetz - BImSch6éstiutzten und sofort voll-
ziehbaren (8 80 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO) Beseitigungsednang ist allerdings nicht der
Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung (hielads des Widerspruchsbescheids
vom 12.1.1998), wie das Verwaltungsgericht angenemhat, sondern der Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung (ebenso VGH Bad.-Wdidtt,, v. 16.4.1994, NVwZ-
RR 1995, 120; fur eine Zwangsgeldfestsetzung intBesrdeverfahren s. HessVGH,
Beschl. v. 12.12.1996, NVwWZ-RR 1998, 154 [155] niNw. Dies folgt aus dem fiir die
Beurteilung der Rechtmaligkeit des angefochtenemvatungsakts heranzuziehen-
den materiellen Recht (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.1894, BVerwGE 97, 214 [220 f.]
m.w.N.; SachsOVG, Beschl. v. 18.7.2000 - 1 B 544/98. auch Kopp/Schenke,
VwGO, 12. Aufl., 8 113 RdNr. 42 ff.). Dem steht Inficentgegen, dass das Verwal-
tungsvollstreckungsgesetz fur den Freistaat Sactsemnem die Zwangsgeldandro-
hung vorrangig zu messen ist, keine ausdriickliobgeRing Gber den fir die gericht-



liche Beurteilung mafligebenden Zeitpunkt enthéle se in einzelnen Gesetzen zu
finden ist (vgl. etwa 8§ 77 Abs. 1 AsylVfG). Die voBundesverwaltungsgericht (Urt.

v. 14.12.1994, BVerwGE 97, 214 [220 f.]; ebensorS&y/G, Beschl. v. 18.7.2000 -

1 B 544/99 -) angenommene ,Regel, dass bei derohifi@g von Verwaltungsakten

ohne Dauerwirkung die Sachlage im Zeitpunkt dextéet Verwaltungsentscheidung
malf3gebend ist* gilt nur ,,im Zweifel* (so ausdruckiiBVerwG, aaO, 214 [220]), also

nur dann, wenn dem auszulegenden materiellen Rechts anderes zu entnehmen
ist.

Dass im Anfechtungsprozess gegen eine selbsts&i@gigngsgeldandrohung (88 20,
22 SachsVwVG) auch nachtragliche Veranderungersdehlage bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung zu bericksichtigen sindgtfalicht nur aus dem Beuge-
zweck dieses Zwangsmittels, sondern auch aus dand&itzen des mehrstufigen
Vollstreckungsverfahrens, wie sie dem Verwaltungjstreckungsgesetz fir den Frei-
staat Sachsen zugrunde liegen. Danach ist die @firksit, nicht die Rechtmafigkeit,
vorangegangener Verwaltungsakte Bedingung fur ¢iehBnaligkeit der folgenden
Akte und letztlich der Anwendung des Zwangsmitt@lgl. SachsOVG, Beschl. v.
23.1.1996, JbSachsOVG 4, 147 [148] = SachsVBI. 1997 Beschl. v. 28.5.1998,
JbSachsOVG 6, 143 [145 f] m.w.N. = NVwWZ-RR 199911102]; zuletzt Sachs-
OVG, Beschl. v. 11.7.2000 - 1 B 365/99 -). Zudemmri@n mit einem Rechtsmittel
gegen Vollstreckungsakte nur Mangel, die diesessdfweisen, geltend gemacht
werden. Dabei bleiben Einwendungen, die einen \g@gangenen Akt betreffen, im
Vollstreckungsverfahren grundsatzlich unbeachtlighyl. SachsOVG, Beschl. v.
11.7.2000 - 1 B 365/99 -; VGH Bad.-Waurtt, Urt. v221991, VBIBW 1991, 299;
HessVGH, Beschl. v. 4.10.1995, NVwZ-RR 1996, 7156]], soweit sie weder die
Nichtigkeit dieses Akts bewirken noch nachtraglicimsbesondere nach Eintritt der
Bestandskraft - entstanden sind (vgl. BVerwG, Wrt8.5.1958, BVerwGE 6, 321
[322 f.] fur Einwendungen gegen eine bestandsky@ftsrundverfiigung; Fliegauf/
Maurer, VWVG Bad.-Wdrtt., Einleitung RdNr. 20 f.;riEhsen/Rauschenberg, Jura
1998, 323 [324 f] m.w.N. auch zu abweichenden &sgtingen, etwa vom OVG
Rhl.-Pf., Beschl v. 17.11.1981, NJW 1982, 2276, wwth Pietzner, in: Schoch/
Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, Stand Januar 20Q06&8RdNTr. 58 ff.). Im Hin-
blick auf diesen gestuften Einwendungsausschlusgsisnicht nur zur Gewahrung
eines effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 $a6G, Art. 38 Satz 1 SachsVerf),
sondern auch aus Grunden der Prozessokonomie gebaightraglich - d.h. nach der
letzten Verwaltungsentscheidung - eingetretene ndéungen der Sachlage bis zum
Schluss der mundlichen Verhandlung zu berticksiehtigm mdglichst zu vermeiden,
dass der Vollstreckungsschuldner (8§ 3 SachsVwV@) die Vollstreckungsbehdrde
(8 4 SachsvVwVG) auf ein weiteres Klageverfahreniesen werden und ein bereits
anhangiges Verfahren ausgesetzt werden muss (Wgervigs, Urt. v. 8.5.1958,
BVerwGE 6, 321 [322 f.]). Aus 8§ 2 Satz 2 SachsvVw\Wach dem die Vollstreckung
einzustellen ist, wenn der Zweck der Vollstreckengpicht ist oder sich zeigt, dass er
durch die Anwendung von Zwangsmitteln nicht erreigbrden kann, folgt nichts an-
deres. Insbesondere ist ihm nicht zu entnehmers, washtraglich entstandene Ein-
wendungen nur im Rahmen eines gesonderten (Vemgatwnd) Streitverfahrens -
etwa einer Verpflichtungsklage auf Erlass eines\@histreckung fur unzulassig er-
klarenden Verwaltungsakts (so OVG Rh.-Pf., BescHlA411.1981, NJW 1982, 2276
[2267]; Schenke/Baumeister, NVwZ 1993, 1 [5]) odef Aufhebung des vorange-
gangenen Akts (so Pietzner, aaO, § 167 RdNr. @Ondihtragliche Einwendungen
gegen eine Grundverfugung) bzw. einer Feststelklage (so OVG NW, Urt. v.
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6.4.1976, NJW 1976, 2036 [2038]) - geltend gemaarden kénnen (vgl. HessVGH,
Beschl. v. 12.12.1996, NVwZ-RR 1998, 154 [155]; dBsen/Rauschenberg, Jura
1998, 323 [325]; i.E. auch - allerdings ohne Beduing - VGH Bad.-Wdrtt., Urt.
v.16.4.1994, NVwZ-RR 1995, 120).

Diese Rechtsprechung lasst sich auch auf den Ealfwangsgeldfestsetzung tbertra-
gen. So geht auch das BundesverwaltungsgerichKlbgen gegen Zwangsgeldfest-
setzungen davon aus, dass bei noch andauerndestr¥dtungsverfahren grundsatz-
lich der Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhamdjwder der Entscheidung des Be-
rufungsgerichts - als letzte Tatsacheninstanz -dférBeurteilung ihrer Rechtmanig-
keit maf3geblich ist (Urt. v. 14. Marz 2006 - 1 JQBL- juris Rn. 8). Etwas anderes
gilt hingegen nach der auch vom Senat geteilterfadating des Bundesverwaltungs-
gerichts fur den Fall, dass das Vollstreckungsveefa fir das festgesetzte Zwangs-
geld abgeschlossen ist. In diesem Fall bestimmtdie Frage der RechtmaRigkeit der
Zwangsgeldfestsetzung nach der Sach- und Rechtstageitpunkt der Beendigung

des Vollstreckungsverfahrens (Urt. v. 14. Marz 2G06. O.).

Davon ausgehend ist hier der maf3gebliche Zeitpiimkdie Beurteilung der Zwangs-
geldfestsetzung der Zeitpunkt der Uberweisung dsgésetzten Zwangsgeldes durch
die Klagerin. Mal3geblicher Zeitpunkt ist deshallp t#. Dezember 2010. Dies ergibt
sich aus folgenden Erwagungen:

Bei der Vollstreckung eines festgesetzten Zwangsgehandelt es sich um die Voll-
streckung eines Leistungsbescheides, der nach Ax&21 SachsvVwVG durch Bei-

treibung vollstreckt wird. Durch die Zahlung der@i§erin ist hingegen die festgesetzte
Forderung des Beklagten erloschen, was dessereiBeitig ab diesem Zeitpunkt ent-

gegensteht, so dass die Zwangsvollstreckung ablgsseh ist.

Kommt es hiernach auf den 14. Dezember 2010 als Z&itpunkt der Uberweisung
des festgesetzten Zwangsgeldbetrages flr die Réa@gkeit der angefochtenen
Zwangsgeldfestsetzung an, bestehen keine BedenkateraRechtmaligkeit dieses

Bescheides.

In Gestalt des gemal seiner Ziffer 6 sofort voliberen Anordnungsbescheides zum
Anschluss- und Benutzungszwang lag der Zwangsgetdfezung ein vollstreckbarer
Verwaltungsakt i. S. v. 8 2 Nr. 2 SachsVwVG zugreinDieser war bis zur Beendi-
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gung der Zwangsvollstreckung am 14. Dezember 20itRsam. Mit dem Festset-
zungsbescheid wurde das angedrohte Zwangsgeldrimandgedrohten Hohe festge-
setzt. Im malgeblichen Zeitpunkt der Beendigung fl@angsvollstreckung durch
Uberweisung des festgesetzten Zwangsgeldes lag kaichvollstreckungshindernis
nach § 2a SachsVwVG vor. Insbesondere lag keindealzweckerreichung vor. Dem
angeordneten Anschluss- und Benutzungszwang karKldgerin erst im Mai 2011
nach.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Vorawssegen hierfir nach 8 132 Abs. 2

VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidBeschlusses schriftlich oder
in elektronischer Form nach MalRgabe der VerordrdeyySachsischen Staatsministe-
riums der Justiz und fur Europa Uber den elektadr@a Rechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden
Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss den ahgerien Beschluss bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten négstellung dieses Beschlusses
zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben geaarGericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRRgabe der SdchsERVerixgureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defatieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéatftigte mit Befahigumgy Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschliel3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertetsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

RIiNOVG Diivelshaupt ist an
einer Unterschriftsleistung ge-
hindert und diese zu ersetzen

gez.:
Kinzler Kober Kinzler

Beschluss
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird au00,- € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8§ 47 Abs. 158Abs. 1 GKG i. V. m. 1.6.1
Streitwertkatalog fir die Verwaltungsgerichtsbari€04.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

RIinOVG Divelshaupt ist an
einer Unterschriftsleistung ge-
hindert und diese zu ersetzen

gez.:
Kinzler Kober Kinzler

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



