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Ausfertigung
3 A274/12 &5
3 K789/11
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Chemnitz
HartmannstralRe 24, 09113 Chemnitz

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

erkennungsdienstlicher Behandlung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@relck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @berverwaltungsgericht
Groschupp

am 16. April 2014

beschlossen:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dasgilldes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 26. Januar 2012 - 3 K 789/11 - wirgeddhnt.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens vor ddmrverwaltungsgericht.

Der Streitwert wird fur das Verfahren vor dem Olsgwaltungsgericht auf 5.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinefolgr Das Vorbringen des
Klagers, auf dessen Priifung das Oberverwaltungdgezemald 8 124a Abs. 4 Satz 4,
Abs. 5 Satz 2 VwGO beschrankt ist, ergibt nichtssdaler geltend gemachte
Zulassungsgrund  der  ernstlichen  Zweifel an der tRjkbit der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung gemali § 112¢l & Nr. 1 VwGO vorliegt.

1. Die Darlegung ernstlicher Zweifel i. S. von 8412bs. 2 Nr. 1 VwGO erfordert,
dass der Antragsteller einen tragenden Rechtssader ceine erhebliche
Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts ohiliissigen Gegenargumenten so
in Frage stellt, dass der Ausgang des Berufungsivesis zumindest ungewiss
erscheint. Der Antragsteller muss sich mit den Argaoten, die das
Verwaltungsgericht far die angegriffene Rechtsastang oder
Sachverhaltsdarstellung und -wirdigung angefuhtt imhaltlich auseinandersetzen
und aufzeigen, warum sie aus seiner Sicht nichgfdhag sind. Aufgrund des
Antragsvorbringens begegnet das angefochtene Wetgien ernstlichen Zweifeln.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat die gegen se#@eanziehung zu einer
erkennungsdienstlichen Behandlung mit Bescheid @@ November 2009 in der
Fassung, die er durch den Widerspruchsbescheid ¥omJuni 2011 erhalten hat,

gerichtete Klage abgewiesen, da sie nach Erledigesdrechtsstreits im Hinblick auf



die angedrohten ZwangsmaRnahmen im Ubrigen unbegrisei. Die Anordnung der
erkennungsdienstlichen Behandlung des Klagers gefd®lb Alt. 2 StPO sei
rechtmafig. Der Klager sei zum Zeitpunkt der Anaortn Beschuldigter in einem
strafrechtlichen Verfahren gewesen. Gegen ihn sgjew Betrugs ermittelt worden;
gegen das Urteil des Landgerichts Chemnitz, mit denBerufung des Klagers gegen
das Strafurteil des Amtsgerichts Chemnitz zuriickgsen worden sei, habe er
Revision eingelegt, Uber die noch nicht entschiegein Die Anordnung sei auch
notwendig. Bei der nach kriminalistischer Erfahrunganzustellenden
Prognoseentscheidung, ob der Sachverhalt, der sholés des gegen den
Beschuldigten gerichteten Strafverfahrens festfest®rden sei, angesichts aller
Umstande des Einzelfalls Anhaltspunkte fir die Anma biete, dass der Beschuldigte
in den Kreis der Verdachtigen einer noch aufzukidem anderen strafbaren Handlung
einbezogen werden kénnte und dass die erkennumgsicseen Unterlagen die dann
zu fuhrenden Ermittlungen den Beschuldigten letiatliberfihrend oder entlastend
foérdern kdnnten, sei die gerichtliche Kontrolle al#frbeschrankt, ob die Prognose auf
zutreffender Tatsachengrundlage beruhe und obasie gegebenem Erkenntnisstand
unter Einbeziehung des kriminalistischen Erfahruwngsens sachgerecht und
vertretbar sei. Hierfur seien alle Umstande desdfalls heranzuziehen. Dabei sei
darauf abzustellen, ob zu dem Zeitpunkt der muhdhcVerhandlung die gesetzlich
geforderte Notwendigkeit der erkennungsdienstlicMai3nahme noch gegeben sei.
Die Beendigung eines Strafverfahrens durch Einstgll Verurteilung oder Freispruch
lasse die Notwendigkeit einer erkennungsdienstiidBehandlung nicht ohne weiteres
entfallen; vielmehr hange es von einer Wirdigung desamten Umstande des
einzelnen Falls ab, ob wegen der Beendigung voaf@ifahren, die gegen den
Betroffenen gefuihrt worden seien, die Anfertigungnverkennungsdienstlichen
Unterlagen nach den dargelegten Mal3stdben nicht mattwendig sei. Auch ein
rechtskraftiger Freispruch stehe der Anfertigungeenungsdienstlicher Unterlagen
nicht entgegen, sofern die Verdachtsmomente gegeanBetroffenen dadurch nicht
ausgeraumt seien. Dies sei bei einem FreisprucMangel an Beweisen der Fall. Die
erkennungsdienstliche Behandlung sei jedenfalls aeécht mehr gerechtfertigt, wenn
Anhaltspunkte dafur vorlagen, dass der Betroffenkiaftig strafrechtlich nicht in

Erscheinung treten werde.

Unter Zugrundelegung dieser Malistabe sei die aiffgggr Entscheidung nicht zu

beanstanden. Der in der Berufungsinstanz der Amalasgugrunde liegende



Strafvorwurf eines Betrugs sei bislang keinesweggiaraumt worden. Der Umstand,
dass diese Verurteilung noch nicht rechtskréftig lssse die Prognoseentscheidung
des Beklagten nicht als rechtswidrig erscheinenreiBe davor sei der Klager
wiederholt und mit verschiedenen Delikten in s&afitlich relevanter Weise auffallig
geworden. So sei gegenuber dem Klager wegen fals@rsicherung an Eides Statt
und versuchten Betrugs in einem besonders schwiéafineine Verwarnung mit
Strafvorbehalt ausgesprochen worden, wobei die ef@tbene Geldstrafe auf 180
Tagessatze festgesetzt worden sei. Darliber hieaus sinem Verfahren, in dem dem
Klager ein Verstol3 gegen das Waffengesetz und an&raftaten vorgeworfen sei,
das Verfahren zwar nach § 154 StPO eingestellt @grdie Strafverfolgungsbehorde
sei aber von dem Vorliegen eines entsprechendeargsferdachts ausgegangen. Im
Hinblick auf den Vorwurf der gefahrlichen Kérperketzung und der Bedrohung sei
der Klager nicht freigesprochen worden, sondernStesfgericht habe das Verfahren
gemal § 153a StPO gegen Zahlung einer Gédaufeingestellt. Ein
Strafverfahren wegen Begehung eines Eingehunggfsesiei vom Gericht wegen der
geringen Schuld des Klagers eingestellt worden.UBar hinaus sei er mehrfach
wegen fahrlassigen Fahrens ohne Fahrerlaubnis tegruvorden. Die Uber Jahre
hinweg zu verzeichnenden strafrechtlich relevanktandlungen des Klagers in
verschiedensten Deliktbereichen rechtfertigten Mienahme, dass sich dieser zu
keinem Zeitpunkt von den durchgefiihrten strafrédhéin Ermittlungsverfahren zu
einem kinftigen rechtstreuen Verfahren habe bewéagsen. Seiner Einlassung in
diesem Verfahren sei nicht zu entnehmen, dassreit Bei, die Fehlerhaftigkeit seines
frheren Verhaltens einzusehen und seine Einstellureiner Weise zu &ndern, dass

die Begehung weiterer Straftaten nicht mehr zu genssei.

Auch wenn im Zusammenhang mit der Aufklarung demd&lager in der
Vergangenheit vorgeworfenen Straftaten keine Notligkeit bestanden haben sollte,
auf etwaige erkennungsdienstliche Unterlagen zumigieifen, ergebe sich hieraus
nicht die fehlende Notwendigkeit, diese fur die Wafung kunftiger Straftaten zu
fertigen und bereitzuhalten. Angesichts der beiragiél erkennbaren ausgepragten
Neigung zur Missachtung der Rechtsordnung kdnna diavon ausgegangen werden,
dass weitere strafbare Handlungen, insbesonderBeireich der Vermobgensdelikte,
nach dem gleichen Begehungsmuster bzw. einer @idmin Begehungsweise
begangen wirden. Die auf kriminalistischem Erfaggawissen und der Neigung des

Klagers zur Begehung von Betrugsstraftaten basiereAnnahme, dass er auch



kinftig Vermodgensdelikte unter Verschleierung seiltentitat begehen werde, sei
nicht zu beanstanden. Zudem dienten die erkennigrggdtichen MalRnahmen auch
dazu, den Klager bei Verdachtsfallen von einem treffienden Verdacht zu befreien
und ihn von der Begehung von Straftaten in Zukabftuhalten. Dariiber hinaus hat
das Gericht gemal3 8§ 117 Abs. 5 VwGO die Begrugdles Widerspruchsbescheids
vom 17. Juni 2006 in Bezug genommen. Unter Zifféel dortigen Griinde werden im
Einzelnen weitere Sachverhalte dargestellt, in deder Klager strafrechtlich in
Erscheinung getreten ist. Die dort aufgefihrten iEumgsverfahren, die nicht zu
einer Verurteilung des Klagers gefuhrt haben, gathal? 88 153a, 154, 170 Abs. 2
StPO eingestellt worden. Daruiber hinaus wurde merai Verfahren auf den Weg der
Privatklage verwiesen. Ein weiteres  Verfahias einen Eingehungsbetrug betraf,
ist an die Staatsanwaltschaft Wiesbaden abgegaimeram Amtsgericht Wiesbaden
mit Beschluss vom 4. Januar 2011 (77 Ls - 22407383/07) gemal3 § 153 Abs. 2
StPO eingestellt worden.

2. Der Klager tragt hiergegen mit Schriftsatz voih Rarz 2012 zur Begrindung
seines Zulassungsantrags vor, dass keine Notwezitiglur Anordnung einer
erkennungsdienstlichen MalRnahme bestehe. In keibemim Urteil aufgefihrten
Verfahren seien solche MalRnahmen zur Aufklarungveotlig gewesen. Es stimme
zwar, dass er in der Vergangenheit mehrfach stfatlieh in Erscheinung getreten sei.
Allerdings liege das Gros der vorgeworfenen Strafta deren Verfolgung
Uberwiegend eingestellt worden sei, im Bereich Sligal3enverkehrsdelikte. Aus der
Natur der Sache ergebe sich, dass er durch Kamtadls Fahrzeugs bzw. des
Fuhrerscheins identifiziert werden konnte. Auchdem Ubrigen Straftaten habe er als
mutmallicher Tater immer von vornherein festgestandder Vorwurf, dass er
Vermogensdelikte unter Verschleierung seiner Id&nthegehen werde, entspreche
nicht den Tatsachen. Vielmehr hétten die Verfolglrendrden im Hinblick auf seine
Identitat nie Aufklarungsarbeit leisten miissen. Ubd& Anlasstat sei noch nicht
rechtskréaftig entschieden; auf seine Revision hai das Berufungsurteil des
Landgerichts Chemnitz vom Oberlandesgericht Dresdggehoben worden. Aus den
Grunden des Beschlusses des OberlandesgerichtsleDresrgebe sich, dass die
Schlussfolgerung des  Verwaltungsgerichts  falsch , salass er eine
Tauschungshandlung gegenuber dem Geschadigten neongeen habe. Die
Prognose, dass er kunftig in den Kreis der Verdgehteiner noch aufzuklarenden

strafbaren Handlung einzubeziehen sei, entbehreerdatiner hinreichenden



Grundlage. Auch die ubrigen Verfahren, auf die déswaltungsgericht Bezug
nehme, seien nicht geeignet, die Notwendigkeit rerkagsdienstlicher Malinahmen
zu bejahen. So sei ihm gegeniuber durch das AmtsgeRavensburg nur eine
Verwarnung mit Strafvorbehalt ausgesprochen wordsggen die waffenrechtliche
Erlaubnispflicht habe er lediglich aus Unkenntresstof3en. Im Hinblick auf die ihm
vom Verwaltungsgericht vorgeworfene geféhrliche pé@werletzung und Bedrohung
habe man bei ihm keine Waffe feststellen konnee. d&igeblich geschadigte Tochter
seiner Lebensgefahrtin habe den ihm gegeniber eneobVorwurf, er habe ihr ein
Haarbischel herausgerissen, widersprochen. Dieakeh wegen Fahrens ohne
Fahrerlaubnis seien nicht heranzuziehen, da edeonPolizeibeamten zu keiner Zeit
darauf hingewiesen worden sei, dass seine Fahbaikun der Bundesrepublik
Deutschland keine Glltigkeit besitze. Daher sei Bur wegen eines
Fahrlassigkeitsdelikts verurteilt worden. Mit wedm Schreiben vom 20. Juli 2012
vertieft er sein diesbezugliches Vorbringen im Hiclbauf eine Verurteilung wegen
Vorenthaltens von Arbeitsentgelt und weist zusézlidarauf hin, dass die
Polizeidirektion Chemnitz auf seinen Antrag hin #8&lerspruchsverfahren bis zum
Abschluss des strafgerichtlichen Verfahrens UberAfhlasstat ausgesetzt habe. Die
Aussetzung des Widerspruchsverfahrens sei wedegelaolben noch begrindet

worden.

Das Anlassverfahren ist mit Beschluss des Landggsrichemnitz vom 19. Dezember
2012 (3 Ns 710 Js 79371/09 [2]) gemald § 153a Ab&b&. 1 Nr. 1 StPO eingestellt
worden, nachdem der Angeklagte die ihm erteilteldadsauflage vollstdndig und
punktlich erfullt hat. Das Verfahren wegen Vers®(gggen das Waffengesetz ist,
nachdem dem der Klager zugestimmt hat, vom AmtslgefChemnitz gemald § 153

Abs. 2 StPO ohne Auflagen eingestellt worden.

3. Die Rugen des Klagers kdnnen keine ernstlicherifél an der Richtigkeit der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung wecken.

3.1 Soweit der Klager erstmals mit Schriftsatz vath Juli 2012 und damit nach
Ablauf der Frist von zwei Monaten zur Begrindung detrags auf Zulassung der
Berufung gemalRR 8§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO darauftebihs das

Widerspruchsverfahren hatte wegen Stattgabe seifyassetzungsantrags vor

Beendigung des Strafverfahrens lber die Anlasstdtt rzu Ende gefuhrt werden
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durfen, kann dies nicht bericksichtigt werden, weg keine Vertiefung des

fristgerecht dargelegten Rigevorbringens darssaihdern neues Vorbringen ist, das
binnen der hierfir geltenden Frist hatte dargelegtden muissen (Kopp/Schenke,
VwWGO, 19. Aufl. 2013, § 124a Rn. 50 m. w. N.).

3.2 Mit dem Rugevorbringen kann auch die vom Vetwajsgericht Chemnitz
gebilligte Prognoseentscheidung des Beklagten nictirage gestellt werden. Das
Verwaltungsgericht hat sich von den von der Recktdpung hierfir aufgestellten
Grundsatzen (vgl. zuletzt SachsOVG, Beschl. v.O€&zember 2013 - 3 D 77/13 -,
juris Rn. 5 mit Hinweis auf die standige Rechtsptewy des Senats) leiten lassen und
sie zutreffend angewandt. Die polizeiliche Progeosscheidung einer
Wiederholungsgefahr ist im Rahmen der beschrargaechtlichen Kontrolle nicht zu
beanstanden. Dabei sind vom Beklagten Art, SchwatkBegehungsweise der dem
Klager zur Last gelegten Straftat, der Zeitraumhnead dessen er polizeilich nicht
mehr in Erscheinung getreten und die sonstigenOpkchen und tatséachlichen
Umstande - wie das Verwaltungsgericht zutrefferstigiestellt hat - ordnungsgemal in

seine Entscheidung eingestellt worden.

(@) Zwar ist es im Hinblick auf die Anlasstat flredAnordnung nicht zu einer
Verurteilung des Klagers gekommen. Allerdings ergibh aus dem vorbezeichneten
Einstellungsbeschluss des Landgerichts Chemnitz ¥#®nDezember 2012, dass der
gegenuber dem Klager erhobene Strafverdacht niglfgténdig ausgerdumt worden
ist. Die Verfahrenseinstellung beruht vielmehr dfraass der Klager gemaR § 153a
Abs. 2 Satz 1, Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 StPO die Auflalgs durch die ihm vorgeworfene
Tat verursachten Schaden durch Erbringung einetinfesen Leistung wieder
gutzumachen, vollstdndig und punktlich nachgekomnstn Hieraus kann nicht
gefolgert werden, dass das Gericht eine Verfahmestelung wegen vollstandiger
Ausraumung des Verdachts einer strafbaren Handhesghlossen hat (zu diesem
Kriterium in standiger Rspr. S&chsOVG, vgl. zuld@eschl. v. 16. Dezember 2013 a.
a. O. Rn. 8). Zudem ist Voraussetzung der Anordreingr erkennungsdienstlichen
Malnahme lediglich, dass der Betroffene zu dieseitpidnkt Beschuldigter ist; der
spatere Wegfall der Beschuldigteneigenschaft isgdgen unerheblich (S&chsOVG,
Beschl. v. 31. Januar 2013 - 3 A 565/11 -, )uris
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(b) Soweit der Klager unter Verweis auf die Eirnstad weiterer Verfahren und auf
die den gerichtlich aburteilten Straftaten zugruniggenden Sachverhalte darauf
abstellt, seine Vortaten rechtfertigten die Prognemer Wiederholungsgefahr nicht,
gilt nichts anders. Vielmehr ergibt sich, woraufrwaltungsgericht und Beklagter
zutreffend hingewiesen haben, aus der Vielzahl awaels unterschiedlichen
Deliktsbereichen stammender, vom Klager kontinigderbegangener Straftaten und
ihrer Ahndung, dass dieser nicht gewillt ist, eirafreies Leben zu fihren und sich
normgerecht zu verhalten. Zwar mag es zutreffess dar Unrechtsgehalt der meisten
der dem Klager vorgeworfenen Straftaten fur sichogemen nicht sonderlich hoch
sein durfte, was auch zu einer Vielzahl von Veralseinstellungen wegen
Geringfligigkeit, bei Erflllung von Auflagen sowiés ainwesentliche Nebenstraftat
gefuhrt hat. Allerdings ergibt sich aus der vom d€é nicht in Frage gestellten
Darstellung der abgeurteilten oder im Ermittlungdatm eingestellten Verfahren,
dass allenfalls im Einzelfall solche Verfahren wegswiesener Unschuld gemal §
170 Abs. 2 StPO eingestellt worden sein dirftenmiDast die Heranziehung der
Ermittlungs- und Strafverfahren zur Vornahme deogRoseentscheidung nicht zu

beanstanden.

Darlber hinaus ist - worauf auch das Verwaltungsgerutreffend abgestellt hat -
nichts dafir ersichtlich, dass der Klager seineadtibhen Neigungen aufgegeben
haben kdnnte. Hinweise darauf, dass wegen eineénderung der den Straftaten
zugrunde liegenden Konfliktkonstellationen die nagaPrognoseentscheidung nicht
mehr aufrechterhalten werden kénnte, sind nichtegeg. Zudem handelt es sich
vorliegend weder um ,jugendtypische” VerfehlungeteoStraftaten, die etwa nur im
hauslich-familiaren Bereich begangen worden singl. (\hierzu Hinweise bei
SachsOVG a. a. O. Rn. 6 m. w. N.), noch ergilit slas dem Verhalten des Klagers,
auch wie es aus den in den Verfahrensakten auseiggsworliegenden Ermittlungs-
bzw. Strafverfahrensakten ersichtlich ist, dassatigvegen bewusster und endgdltiger
Abkehr von seiner bisherigen Verhaltensweise numnehe fir ihn glnstigere
Prognoseentscheidung rechtfertigen kénnte. Schidreffegen keine Hinweise daflr
vor, dass der Klager - wie von ihm behauptet - sashfremden Grinden einem
ungerechtfertigten Verfolgungsdruck durch die ondin Polizeibehdrden oder die
Strafverfolgungsbehérden ausgesetzt gewesen seimedDaher erscheint die vom
Beklagten nach kriminalistischer Erfahrung angéstelPrognoseentscheidung

sachgerecht und damit vertretbar.
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3.3 Auch die vom Verwaltungsgericht bejahte Erfolidekeit der angeordneten
erkennungsdienstlichen Malinahme ist nicht zu baadsn.

Die Mallnahmen waren allenfalls dann nicht notwenuolig damit nicht erforderlich,
wenn Gewissheit bestiinde, dass der Klager in Zakouf von Ermittlungs- und
Strafverfahren betroffen wird, bei der seine Ta#beong nicht verschleiert wird; dies
konnte etwa dann der Fall sein, wenn es sich unDelikt handeln wirde, bei dem
notwendigerweise der Klager von vornherein bekashtund es insofern keiner
weiteren Ermittlung bedarf. Hiervon ist etwa ber 8erletzung der Unterhaltspflicht
auszugehen (vgl. zuletzt SachsOVG, Beschl. v. @juar 2013 a. a. O. Rn. 10 m. w.
N.).

Dass die Taterschaft des Klagers in diesem Sinmgs¥aufig auch kinftig feststeht,
ist zu verneinen. Zwar mag seine ldentifizierung a#ter bislang nie ein Problem
gewesen sein. Ob dies - etwa bei der Verurteiluagem Stral3enverkehrsgefahrdung
und wegen unerlaubten Entfernens vom Unfallort chhinur dem Umstand zu
verdanken gewesen ist, dass der Klager als Tafgrusd von Beweismitteln, etwa
von Zeugenaussagen, Uberfuhrt werden konnte, nfagsiehen. Denn der Klager hat
auch im Rahmen des vorliegenden verwaltungsgeicbeth Verfahrens mehrfach
seine Tatbegehung an den ihm vorgeworfenen Tatleugeet oder den Tathergang
mit einem ihn entlastenden Verlauf dargestellt.kBsn daher nicht von vornherein
ausgeschlossen werden, dass der Klager bei deénrbeiortbestehenden schadlichen
Neigung kinftig auch Verdachtiger von Straftateim $&nnte, bei deren Aufklarung
auch auf seine Fingerabdricke und insbesondere imereidh von
Stral3enverkehrsdelikten zu seiner IdentifizierunfyFotos von ihm zuriickzugreifen

sein wird.

Nach alledem kann daher der Antrag auf Zulassun@edrifung keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 32 #\bs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).



gez.:
v. Welck
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Ausgefertigt:
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