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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

vertreten durch Herrn

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Landkreis
vertreten durch den Landrat

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Feststellung der Denkmaleigenschaft
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riclater Oberverwaltungsgericht
Heinlein und den Richter am OberverwaltungsgeiimhtPastor

am 3. Juli 2013

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufgegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Leipzig vom 25. Oktober 2011 - 4 18/09 - wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdsQ00,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufistigulassig, aber unbegrindet.

Der einzige geltend gemachte Zulassungsgrund dstliehen Zweifel an der Richtig-
keit des Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegthi vor. Der Ausgang eines Beru-
fungsverfahrens ist auf der Grundlage des klagegiscZulassungsvorbringens nicht

offen, weil sich das klageabweisende Urteil im bBrge als richtig erweist.

Das Verwaltungsgericht hat die auf eine Feststglider Denkmaleigenschatft gerich-
tete Klage als zulassig, aber unbegriindet abgewi€lie Klagerin habe wegen der
sich aus dem Sachsischen Denkmalschutzgesetz [(E3ainG) ergebenden Pflichten
ein berechtigtes Interesse an der alsbaldigen Kéader Denkmaleigenschaft ihres im
Jahr 1901 errichteten Wohngebaudes. Nachdem deéeeubenkmalschutzbehdrde des
Beklagten im Ergebnis einer Ortsbesichtigung uméreBeratung mit dem Landesamt
fur Denkmalpflege im November 2006 und Januar 28¢htiftlich mitgeteilt habe,

dass es sich bei dem Gebaude nicht um ein Denkanalethe, der Erlass eines ,rechts-
mittelfahigen Bescheids” Uber die Denkmaleigendchaitht vorgesehen® und ein

Widerspruch der Klagerin mangels Verwaltungsaktgulissig sei, biete die allge-
meine Feststellungsklage effektiveren Rechtsschistzine Verpflichtungsklage auf
behordliche Feststellung der DenkmaleigenschaftQ&bs. 3 Satz 2 SachsDSchG);

die Feststellungsklage sei deshalb ausnahmswetbé subsididr. Einen Antrag auf



Entscheidung Uber die Denkmaleigenschaft habe kigdfin nicht gestellt. Die ,,An-

regung” ihres Prozessbevollmachtigten an die Deidehatzbehdrde im vorprozes-
sualen Schreiben vom 9. Januar 2007, das Gebé&udke,Kulturdenkmalliste aufzu-
nehmen*, sei kein Antrag nach 8 10 Abs. 3 Satz¢h§aSchG.

Die Feststellungsklage sei unbegrindet, weil €3 ba dem Gebaude nicht um ein
Kulturdenkmal i. S. v. § 2 Abs. 1 SachsDSchG handBlas Mehrfamilienhaus sei
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme (Augenschamjrung eines Bediensteten
des Landesamts fir Denkmalpflege) vom 25. Oktobéd 2veder denkmalfahig noch
denkmalwirdig. Das eher schlicht gehaltene Bauweatle weder eine - hier allein in
Betracht zu ziehende - kinstlerische, geschiclglicbch eine stadtebauliche Bedeu-
tung. Von anderen, in derselben Stral3e gelegen&aud@den, deren Denkmaleigen-
schaft festgestellt worden sei, unterscheide ds wiesentlich. Schon bei seiner Er-
bauung habe es dem Gebéaude der Klagerin an ddrefldenkmalfahigkeit erforderli-
chen ,hinreichenden Substanz“ gefehlt; unter Besiatkigung der wesentlichen bau-
lichen Anderungen der letzten Jahrzehnte komme @ebéude kein Seltenheitswert
zu. Die Zustimmung der Stadtverwaltung zur Fassgelsaltung des Gebaudes sei
keine denkmalschutzrechtliche Entscheidung gewesenlasse keinen Rickschluss

auf die Denkmaleigenschatt zu.

Mit der Begrindung ihres Zulassungsantrags maahithgerin geltend, ihr ausge-
zeichnet erhaltenes Gebaude prage das Stadtbild\Won seit Gber 100 Jahren und
misse im Interesse der Offentlichkeit fir die Zukwmhalten bleiben. Es dokumen-
tiere eine baugeschichtliche Epoche der stadtisétrehitekturgeschichte und habe
trotz durchgefiihrter Instandsetzungs- und Fassaoeiten auch eine kinstlerische
Bedeutung (etwa durch die historische Deckenbemgaludie den Gestaltungswillen

des Gebaudeerbauers deutlich zum Ausdruck bringe.

Auf der Grundlage dieses ZulassungsvorbringensimsBerufungsverfahren der Kla-

gerin aussichtslos, weil die erhobene Feststelklage bereits unzulassig ist.

Nach der Subsidiaritatsklausel des § 43 Abs. 2 $aMwGO kann eine Feststellungs-
klage nicht in zulassiger Weise erhoben werdenggaler Klager seine Rechte durch

Gestaltungs- oder Leistungsklage verfolgen kanmr bédéte verfolgen kdnnen. Eine



vorrangige Rechtsschutzmdglichkeit liegt hier woeil die Klagerin eine Verpflich-
tungsklage auf Feststellung der Denkmaleigensdhafts Gebaudes héatte erheben
konnen. § 10 Abs. 3 Satz 2 SachsDSchG bestimms, dlasDenkmalschutzbehdrde
.=auf Antrag des Eigentimers (...) durch Verwaltungsaker die Eigenschaft als
Kulturdenkmal zu entscheiden hat“. Mit dieser eutdg gefassten Regelung gibt das
sachsische Landesrecht - anders als Denkmalscisetzgeanderer Lander dem
Eigentumer nicht nur die verfahrensrechtliche Mduteit, sondern auch ein subjekti-
ves Offentliches Recht darauf, dass die in Fragheside Denkmaleigenschaft eines
Objekts von der zustandigen Denkmalschutzbehoréiéainag durch einen mit den
Rechtsbehelfen der Verwaltungsgerichtsordnung (YWSmtech und Klage) angreifba-
ren feststellenden Verwaltungsakt - positiv odegati - festgestellt wird (so zutref-
fend Martin/Schneider/Wecker/Bregger, Sachsischenkalschutzgesetz, 1999,
8 10 Erl. 2.2; i. E. auch Viebrock, in: Martin/Kiaberger, Handbuch Denkmalschutz
und Denkmalpflege, 2004, C 70 Rn. 70 a. E., der\dahaltnis von Feststellungs-
klage und Verpflichtungsklage allerdings nicht gesbatisiert).

Eine einschrankende Auslegung des Wortlauts vofl 8lds. 3 Satz 2 SachsDSchG,
der keinen Anhaltspunkt fur den Ausschluss der &lagf eine positive Entscheidung
Uber die Denkmaleigenschaft bietet, ist weder rdmhGenese der Vorschrift - die
Gesetzesmaterialien (LT-Drs. 1/2350, S. 28 ff.dgmangels Einzelerlauterungen un-
ergiebig - noch mit der Erwagung veranlasst, einjeddives offentliches Recht auf
Feststellung der Denkmaleigenschaft scheide vomhesein aus, weil eine Unter-
schutzstellung nur im 6ffentlichen Interesse edafggl. 8 1 SdchsDSchG), wobei die
positive Feststellung der Denkmaleigenschaft deyeritimer ausschlief3lich belaste,
weil sie ihm keineunmittelbaren rechtlichen Vorteile vermittele. Eine solche Ausle
gung, die nach den Mal3stédben des Bundesverwaltemngsty im Urteil vom 18. De-
zember 1991 - 4 C 23.88 - (fur das nicht revisimedrhein-westféalische Landesrecht;
abgedruckt u. a. in NVwZ 1992, 1997; nachfolgendeB%, Beschl. v. 11. Mai 1992
- 1 BvR 634/92 -) mit Bundesrecht vereinbar warkerideugt fur das Sachsische
Denkmalschutzgesetz nicht. Nach dem ipsa-lege-praes Gesetzes hangt die Denk-
maleigenschaft einer Sache nicht von der Eintragargn offentliches Verzeichnis,
sondern ausschlie3lich davon ab, ob die tatbesthedl Voraussetzungen des § 2
SéachsDSchG erfullt sind; die Eintragung von Kulamkimalen in Kulturdenkmallis-
ten erfolgt gem. 8 10 Abs. 1 Satz 1 SachsDSchGnaghrichtlich (Senatsurt. v.
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12. Juni 1997, JbSachsOVG 5, 241, 243 f. = SachsV#8, 12). Im Interesse der
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit bestimmt § b68.8 Satz 1 SachsDSchG, dass
der Eigentimer von einer erfolgten Eintragung ia Hulturdenkmalliste zu unter-
richten ist. Einem solchen Schutz des Eigentimienst duch die Regelung des 8§ 10
Abs. 3 Satz 2 SachsDSchG, nach der die Denkmaldwthibrde auf Antrag des
Eigentimers durch Verwaltungsakt Uber die Denkrgeleschaft zu entscheiden hat.
Angesichts der weitreichenden Folgen, die sichdgir Eigentiimer aus der Denkmal-
eigenschaft insbesondere bei Gebduden ergeben rkéninger die vom Bundesver-
waltungsgericht im Urteil vom 18. Dezember 19914a0.) als ,mittelbare” rechtli-
che Vorteile in den Blick genommenen Ubernahme- Entschadigungsanspriiche
sowie steuerrechtliche Folgen ist mit der neuerechi&prechung auch der ,nach Art.
14 Abs. 1 GG gebotene nachbarliche Drittschutzberiicksichtigen, nach dem ,der
Eigentimer des Denkmals als Nachbar - bestimmterletzungen objektiven Rechts
geltend machen kann“ (BVerwG, Beschl. v. 16. Noveni010, BauR 2011, 657 in
Fortfihrung von BVerwG, Urt. v. 21. April 2009, BxeGE 133, 347).

Zur Auslegung des sachsischen Landesrechts hésedehlieRende Senat dartber hin-
aus entschieden, dass den Anforderungen des wantgsechtlichen Eigentumsrechts
(Art. 14 Abs. 1 GG, Art. 31 Abs. 1 SachsVerf) schmmm Begriff des Kulturdenk-
mals zu der Frage der Denkmalmalwuirdigkeit Rechrzungragen ist (SachsOVG,
Beschl. v. 20. Februar 2001, S&chsVBI. 2001, 15@vmN.; dies ablehnend Hones,
DOV 2003, 517 f.), zumal der Denkmalbegriff des $&hsDSchG ,tendenziell zu
einer konturenlosen Weite* neigt (SachsOVG, Urtl®. Juni 1997 a. a. O., S. 245).
Vor diesem Hintergrund sprechen nicht nur die resthfitlichen Gebote von Rechtssi-
cherheit und -klarheit, sondern auch grundrectglielhwagungen fir die bereits nach
dem Gesetzeswortlaut naheliegende Auslegung dés/Abs. 3 Satz 2 SachsDSchG
als subjektives offentliches Recht des Eigenturaafs positive oder negative - Fest-
stellung der Denkmaleigenschaft durch gebundenemvMaingsakt der Denkmal-

schutzbehodrde.

Eine Ausnahme von dem 8§ 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO zoebmenden Vorrang der
Verpflichtungsklage gegeniber der allgemeinen Eshkiagsklage greift auch nicht
mit der - von den Beteiligten unbeanstandeten fassting des Verwaltungsgerichts
ein, die Feststellungsklage biete der Klagerin abhsrsweise eine effektivere Rechts-
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schutzmaglichkeit als die Verpflichtungsklage, waige Beklagte sowohl eine formli-

che Bescheidung abgelehnt als auch die Denkmakabaft verneint hat.

Nach erfolgter Ablehnung der Bescheidung eines dgstrauf Feststellung der Denk-
maleigenschaft kann der Eigentiimer beim Vorliegenid § 75 VwGO genannten
Voraussetzungen Untétigkeitsklage erheben, wolbkiweder die Klageart noch das
Klageziel andern, sondern lediglich das Vorverfaheatfallt. Die allgemeine Fest-
stellungsklage bietet damit selbst im Fall der Ableng jeglicher Antragsbearbeitung
keinen weitergehenden oder effektiveren Rechtsschlst die Verpflichtungsklage,
der nach der Rechtsprechung des Senats (Urt. duh2.1997 a. a. O., S. 243) auch
wegen der landesgesetzlich in § 10 Abs. 3 SatzchAsE#chG geregelten ,Feststel-
lungskompetenz* der Denkmalschutzbehdrden Vorragegiber der Feststellungs-

klage zukommt.

Angesichts des Vorrangs der Verpflichtungsklagaehdas Verwaltungsgericht die
Feststellungsklage der Klagerin bereits als unsigésbweisen mussen. Dies gilt auch
dann, wenn - mit der im Zulassungsverfahren unitiestrgebliebenen Auffassung des
Verwaltungsgerichts (Urteilsabdruck S. 3) - davosgegangen wird, dass die Klage-
rin schon keinen Antrag auf Feststellung der Derkiganschaft gestellt habe, weil
das vorprozessuale Schreiben ihres Prozessbevalligién vom 9. Januar 2007 an
die untere Denkmalschutzbehorde, das - urspriunglicler Liste der Kulturdenkmale
gefuhrte (vgl. Schreiben des Landesamts fir Dengitegle Sachsen vom 2. Januar
2006, S. 10 der Behordenakte) - Gebaude wiededignKulturdenkmalliste aufzu-
nehmen®, eine blof3e ,Anregung” enthalte.

Nachdem der Senat die Beteiligten ausdrucklichdaifZweifel an der vom Verwal-
tungsgericht angenommenen Zulassigkeit der Fdsisgisklage hingewiesen hat, ist
er nicht gehindert, den Antrag der Klagerin aufagsung der Berufung aus Grinden
abzulehnen, auf die das Verwaltungsgericht seigedbweisendes Urteil nicht ge-
stutzt hat (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 24. Ja@07 - 1 BvR 382/05 -, juris Rn.
24).

Im Hinblick darauf kommt es fir die Ablehnung desladsungsantrags nicht in ent-

scheidungserheblicher Weise darauf an, ob die Ki&gdie der ausfihrlich begrin-
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deten Sachverhalts- und Beweiswirdigung des Vewwgdigerichts zum Fehlen der
Denkmalfahigkeit und Denkmalwdurdigkeit lediglichréheigene - gegenteilige - Ein-
schatzung zum Vorliegen einer kinstlerischen, gebtlithen und stadtebaulichen
Bedeutung entgegenhalt, entscheidungserheblicheadianfeststellungen des ange-
griffenen Urteils mit ihren Darlegungen (8 124a AdsSatz 4 VwGO) im Zulas-

sungsverfahren hinreichend substanziiert in Zwegjézlogen hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 47, 52 R&GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Heinlein Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



