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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Rechtsanwalt

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

das Sachsische Rechtsanwaltsversorgungswerk
vertreten durch den Vorsitzenden des Vorstands
Am Wallgal3chen 1a -2 b, 01097 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Saumniszuschlagen auf Beitrdge zum Rechtsanwadtsggmgswerk
hier: Berufung



hat der 4. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgesturch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler sowie die Richtar@berverwaltungsgericht
Kober und Dehoust aufgrund der mindlichen Verhargllu

vom 13. Februar 2014

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
9. Juni 2011 - 5 K 1076/08 - geandert. Der Besclaed Beklagten vom 14.
November 2007 in Gestalt seines Widerspruchsbadetieiom 22. Mai 2008 wird
aufgehoben.

Der Beklage tragt die Kosten des Verfahrens indseidechtsztigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich mit seiner vom Senat zugel@an Berufung gegen die
Erhebung von Saumniszuschlagen auf von ihm demaBekh geschuldete Beitrdge
im Jahre 2007.

Der Klager ist zugelassener Rechtsanwalt im Beziek Rechtsanwaltskammer

Sachsen und Pflichtmitglied beim Beklagten.

Fur die Beitragsveranlagung im Jahr 2007 fordente der Beklagte mit Schreiben
vom 18. Januar 2007 auf, bis zum 31. Marz 2007 neiBeakommensnachweis
vorzulegen. Mit Schreiben vom 9. Februar 2007 latge Klager einen vorlaufigen
Einkommensteuerbescheid vom 6. Oktober 2006 fulddhs 2005 vor. Das in diesem
Steuerbescheid festgestellte Einkommen wurde ieneivorlaufigen Beitragsbescheid
vom 21. Februar 2007 berlcksichtigt. Es wurde ewitrBgssatz von 407,40 €
festgesetzt. Der Bescheid erging unter dem Vorbealal Vorlage des endgdltigen
Einkommensteuerbescheides fur das Jahr 2005. Hisdtzte der Beklagte eine
Nachfrist bis zum 31. Juli 2007. Mit Erinnerungssiben vom 24. September 2007
verlangerte er die Frist bis zum 19. Oktober 2007.



Mit Fax vom 22. Oktober 2007 reichte der Klager eein endgultigen
Einkommensteuerbescheid fur 2005 ein. Das hiestgéstellte hohere Einkommen in
2005 fuhrte zu einer Nachveranlagung mit Beitragsbeid vom 9. November 2007.
Der Regelpflichtbeitrag wurde auf 905,45 € festgdse

Diesen Beitragsbescheid Ubersandte der Beklagtekdager mit Anschreiben vom

14. November 2007. In diesem fluhrte er aus, dasKldger seiner Auskunftspflicht

gemal 8§ 39 Abs. 1 der Satzung nur ungentigend riemingeen sei. Deshalb wirden
zugleich mit der beiliegenden Abrechnung Verzugsain gefordert. Gemal der
beiliegenden ,Abrechnung der Verzugszinsen per@®20D7* wurden Zinsen fur den
Zeitraum vom 1. Marz 2007 bis 22. Oktober 2007 d&rg&288 BGB in Hohe von

125,37 € geltend gemacht.

Gegen die Erhebung von Verzugszinsen legte dereklagn 21. November 2007
Widerspruch ein und begrindete diesen mit der Asfiag, der
Einkommensteuerbescheid fir 2005 vom 1. Februar 280vorlaufiger Art gewesen.
Es gebe keine Pflicht, frihestmdglich vorlaufigeugtrbescheide einzureichen. Der

Nachweis kénne deshalb bis zum 31. Dezember 200igen.

Der Beklagte wies den Widerspruch des Klagers mitlerépruchsbescheid vom
22. Mai 2008 zurtick. Unter Bezugnahme auf die Anfispflichten seiner Mitglieder
fuhrte er aus, der Einkommensteuerbescheid 2005 Yoffebruar 2007 habe eine
wesentliche Anderung des Einkommens des Klagerengdgr dem vorlaufigen
Bescheid vom 6. Oktober 2006 festgestellt. Diesgrdem Klager bereits am 4.
Februar 2007 zugegangen. Seine unterbliebene Eloreg stelle die Verletzung einer
wesentlichen Leistungspflicht dar. Den eingetretevierzug habe er zu vertreten, da
er seiner Auskunftspflicht nicht nachgekommen Beir daraus entstandene Schaden

sei zu ersetzen und in Gestalt von Verzugszinskerngezu machen.

Der Klager hat am 25. Juni 2008 Klage erhoben wd Yorbringen vertieft. Der
Beklagte hat darauf u. a. geltend gemacht, diegésstzten Betrdge seien als
Saumniszuschlage anzusehen. Diese kdnnten gemdR Ab 2 SGB IV auch

rickwirkend erhoben werden.
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Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil v@nJuni 2011 abgewiesen. Der
Festsetzungsbescheid sei rechtméalig und verletz&ldger nicht in seinen Rechten.
Gemall 8 15 Abs. 6 der Satzung konnten entsprect®n@4 SGB IV
Saumniszuschlage auf ruckstandige Beitrage erhalmeden. Die Fehlbezeichnung
des Saumniszuschlages als Verzugszinsen und dreuhgegebene Begrindung
fuhrten nicht zur Rechtswidrigkeit des Festsetzbagsheides. Gemald § 24 Abs. 2
SGB IV dirften Saumniszuschlage fir Zeitrdume voemd Erlass des
Beitragsbescheides und vor Festsetzung einer kimmkr&eitragshohe erhoben
werden. Hier sei in Abanderung des vorlaufigen raggbescheides vom 21. Februar
2007 mit Wirkung fur die Vergangenheit festgesteltirden, dass der Klager einen
hoheren Beitrag, namlich den Regelpflichtbeitrag ©85,45 € mit Wirkung zum 1.
Januar 2007 zu zahlen habe. Dementsprechend see eiickstandige
Beitragsforderung von monatlich 498,05 € durch Beagtvom 9. November 2007 mit
Wirkung fur die Vergangenheit festgestellt worden ndu mangels

Widerspruchseinlegung bestandskraftig geworden.

Gemall § 24 Abs. 1 SGB IV sei fur Beitrage und Bg#worschisse, die der
Zahlungspflichtige nicht bis zum Ablauf des Félkgistages gezahlt habe, fur jeden
angefangenen Monat der Sdumnis ein Sdumniszuseblagins vom Hundert des
ruckstandigen, auf 50 nach unten abgerundeten dgetrazu =zahlen. Als
Ausschlussgrund fir eine Erhebung sehe 8§ 24 AbSGB IV fur den Fall der
Glaubhaftmachung vor, dass der Saumige unversdhkédee Kenntnis von seiner
Zahlungspflicht gehabt habe. Es sei davon auszugeliass der fur die
Beitragsfestsetzung mal3gebliche Einkommensteudrbeels@005 vom 1. Februar
2007 dem Klager am 4. Februar 2007 zugegangerDseser Steuerbescheid habe
eine wesentliche Erhéhung des Einkommens des Kagggeniber dem vorlaufigen
Bescheid vom 6. Oktober 2006 festgestellt. Der Kitédgabe deshalb auch von einer
hoheren Beitragspflicht gegentber dem Beklagtemehen missen. Er habe unter
Verletzung seiner eigenen allgemeinen Mitwirkungsd Auskunftspflicht aus § 39
Abs. 1 der Satzung gerade verhindert, dass derinmrirebruar 2007 zugegangene
endgultige Einkommensteuerbescheid vom 1. Febro@7 2uch dem Beklagten zur
Kenntnis gelange und dieser seine Berechnungerufdbedbe stitzen konnen. Die
bewusste Zuriickhaltung des endgultigen Steuerbiglesheom 1. Februar 2007 stelle
deshalb einen erheblichen jedenfalls grob fahd@ssiPflichtverstol3 dar. Erst
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nachtraglich festgesetzte hohere Beitrdge stindsn &inanzierungssystem erst
spater zur Verfugung, was zu Lasten aller Mitglredes Beklagten gehe. Bei der
Festsetzung eines Saumniszuschlages nach § 24 ¥@®Bndele es sich um einen
gebundenen Verwaltungsakt. In diesem Fall sei &ilage auch dann abzuweisen,
wenn ein inhaltlich fehlerhaft begriindeter Verwatisakt im Ergebnis richtig sei. Im
Ubrigen habe der Beklagte wahrend des gerichtlidhefahrens die Rechtsgrundlage
korrigiert und eine fehlerfreie Begrindung nachpeben. Der HOhe nach sei der

festgesetzte Betrag nicht zu beanstanden.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat die Bagifmit Beschluss vom 17. April
2012 - 4 A 489/11 - wegen ernstlicher Zweifel anr deichtigkeit der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung zugelasseruf Ader Grundlage des
Zulassungsvorbringens bestiinden ernstliche Zwedal der Auffassung des
Verwaltungsgerichts, dass bereits vor Festsetzueg Beitrages eine Saumnis

vorliegen konne.

Zur Begrindung der Berufung fuhrt der Klager awsb&tandig tatige Mitglieder des
Beklagten seien verpflichtet, ihre Einkommensnacbeve des vorletzten
Kalenderjahres bis zum 31. Dezember des laufenalered einzureichen. Bezogen auf
das Streitjahr 2005 habe er seinen aktuellen Einkensteuerbescheid am 22.
Oktober 2007 und damit rechtzeitig eingereichtbStelm Fall einer Verspatung sei
gemal 8§ 11 Abs. 4 der Satzung allein eine Schatdaad=inkommens zulassig. Die
Beitragsfalligkeit richte sich nach § 15 Abs. 1 dhder Satzung. Hiernach wirden die
Beitrage durch Bescheid festgesetzt. Das Mitglieel sur Entrichtung des
festgesetzten Beitrages verpflichtet, der am 15. ag die Festsetzung folgenden
Monates fallig sei. Die Festsetzung eines hohermitrdgjes sei ihm gegeniber am 9.
November 2007 erfolgt. Den zusétzlichen Beitrag enas noch vor Falligkeit
beglichen.

Die im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens vasgenene Umdeutung von
Verzugszinsen in Sdumniszuschlage sei unzulasdignBiszuschlage verfolgten stets
den Zweck, den Schuldner zur Erflllung seiner Zagpwerpflichtungen anzuhalten.
Anders der Beklagte, der mit dem Saumniszuschlag &ermeintlich verspatete

Erklarung zu sanktionieren beabsichtige. Es fehlgem an einem festgesetzten und
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falligen Beitrag fur den streitigen Zeitraum. 8 Abs. 6 der Satzung enthalte eine
Verweisung, wonach auf rickstandige Beitrdge Sasmuschlage entsprechend § 24
SGB IV erhoben werden kénnten. Unabh&ngig von datdenden ,Ruckstandigkeit”

fehle es insbesondere an einer entsprechenden Albakeit vor Festsetzung. Die

~entsprechende” Anwendung beziehe sich nur auHdilee der Sdumniszuschlage.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vonufi 2011 - 5 K 1076/08 -
zu andern und den Bescheid des Beklagten vom lvkeriNloer 2007 in Gestalt
seines Widerspruchsbescheides vom 22. Mai 200&8ikelen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Gemall 8 24 SGB IV konnten Saumniszuschlage auckwiilkend festgesetzt

werden. Da hier der Beitragsbescheid vom 9. Nover0@7 rickwirkend auf den 1.
Januar 2007 den Regelpflichtbeitrag festsetze, tetnrauch Saumniszuschlage
festgesetzt werden, die sich aufgrund rickwirkerietdligkeit der Beitrdge gemafld 8
15 Abs. 2 der Satzung jeweils zum 15. des Folgetsommgdben. Mit der

rickwirkenden Festsetzung der Beitrage werde Kgaftizung auch die Falligkeit
rickwirkend festgesetzt, jeweils zum 15. des Folgesis. Die Zuldssigkeit einer
rickwirkenden Festsetzung von Saumniszuschlagerhe steudem mit der

Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urt. \M&ar 2001 - B 12 KR 32/00 R) in

Einklang.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaerdes sowie des Vorbringens
der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte und desrwaltungsvorgang des Beklagten

verwiesen, die samtlich Gegenstand der mundlisfrerhandlung waren.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung des Klagers ist zulassig und begrindBas Urteil des
Verwaltungsgerichts ist zu andern, denn der Bedcli®s Beklagten vom 14.
November 2007 in Gestalt seines Widerspruchsbesetierom 22. Mai 2008 ist
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rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Reeh(vgl. 8§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Fur die ruckwirkende Festsetzung von Saumusishlagen fehlt es an einer

Rechtsgrundlage.

Die Klage ist zulassig. Allerdings hat es sich ber den Anlass des Verfahrens
bildenden ,Abrechnung der Verzugszinsen per 222 urspringlich nicht um
einen Verwaltungsakt gehandelt. Diese ,Abrechnumgit der Beklagte seinem
Begleitschreiben vom 14. November 2007 zum Beitragsheid vom 9. November
2007 beigeflugt. Diese lasst in keiner Hinsichtdli®ere Form eines Verwaltungsaktes
erkennen. Sie bezieht sich auch nur mittelbar awe edffentlich-rechtliche
Rechtsgrundlage in Gestalt eines Verstol3es gegenfeiskunftspflicht aus § 39 Abs.
1 der Satzung. Als Rechtsgrundlage fir die Fordpseibst werden die 88 241 und
288 BGB angefuhrt und die Forderung zudem als \{®zinsen bezeichnet.
Gegenuber dieser schlichten Zahlungsaufforderung wiam Widerspruch als
formlicher Rechtsbehelf nicht gegeben (vgl. 8 6& AbSatz 1, § 42 Abs. 1 VwGO).

Dieser Umstand steht im Ergebnis der Zulassigkeitklage jedoch nicht entgegen.
Der Beklagte hat auf den Widerspruch des Klagetsrutem 22. Mai 2008 einen
formgerechten Widerspruchsbescheid erlassen undliesem den Widerspruch des
Klagers zurtickgewiesen. Hierdurch ist die ,Abreaigiuzu einem Verwaltungsakt
geworden. Nach der vom Senat geteilten (Urt. @é&zember 2013 - 4 A 567/11 - Rn.
19 f.) Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgeridygs eine Gestaltanderung im
Sinne des 8 79 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO und damit ein \@&@tungsakt auch dann vor,
wenn ursprunglich kein Verwaltungsakt existiertel wier Widerspruchsbescheid aus
einer (schlichten) Willenserklarung einen Verwayisakt mach(BVerwG, Urt. v. 29.
Juni 1987 - 8 C 21.86 -, juris Rn. 9 ff.; Urt. \8.2August 2011, BVerwGE 140, 245,
juris Rn. 20 m. w. N.). Dies gilt uneingeschrankt den hier vorliegenden Fall einer
Selbstverwaltungsangelegenheit und einer Identitdbn  Ausgangs- und
Widerspruchsbehorde.

So liegt es hier. Der Beklagte hat mit formlichend@/spruchsbescheid vom 22. Mai
2008 den gegen seine ,Abrechnung” gerichteten ¥teich zuriickgewiesen und im
Einzelnen ausgefuhrt, weshalb er den ,zulassigerdevgpruch fir nicht begriindet

halt. Zugleich hat er auch ausweislich der von bergefligten Rechtsmittelbelehrung
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zum Ausdruck gebracht, dass er seine ,Abrechnuingeinen Bescheid halt. Denn er
hat belehrt, dass gegen den angefochtenen Bescimeidder Gestalt des
Widerspruchsbescheides Klage zum Verwaltungsgeechbben werden kann. In
diesem Fall gilt, dass der Empfanger eines Widadmbescheides im Hinblick auf
die weitere Rechtsverfolgung nicht kliiger sein mass es die Widerspruchsbehdrde
war (BVerwG, Urt. v. 26. Juni 1987 a. a. O., juRis. 10).

Die hiernach uneingeschrankt zulassige Klage isthaulegrindet. Fur die

rickwirkende Festsetzung von Sa&umniszuschlagerei Bescheid des Beklagten
vom 14. November 2007 in Gestalt seines Widersuescheides vom 22. Mai 2008
fehlt es an einer Rechtsgrundlage.

Im Zeitpunkt der Neufestsetzung des Beitrages fiis dlahr 2007 durch
Beitragsbescheid des Beklagten vom 9. November 28i0ite es an einer Falligkeit
des Beitrages. Diese stellt eine grundlegende \$setmung fur die Festsetzung eines

Saumniszuschlages auf der Grundlage von 8§ 15 Ather 6atzung des Beklagten dar.

Gemal 8 9 Abs. 2 Satz 1 Sachsisches Rechtsanwsatisyengsgesetz - SA&chsRAVG
- vom 16. Juni 1994, der bis heute unverandert gitrden die Beitrdge vom
Versorgungswerk durch Beitragsbescheid festgesefaisgehend von dieser
gesetzlichen Grundlage bestimmt die Satzung deta8ek in § 15 Abs. 1, dass die
Beitrage von ihm durch Bescheid festgesetzt we(8atz 1). Das Mitglied ist - nur -
zur Entrichtung des festgesetzten Beitrages vetéi (Satz 2). Gemal § 15 Abs. 2
der Satzung sind die Beitrage fur den Kalendermanatl5. des Folgemonats fallig

und bis dahin zu entrichten.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass dercd den Bescheid vom 9.
November 2007 geanderte Beitrag bis zum 15. degeRwnates vom Klager gezahlt

worden ist.

Hiervon ausgehend hat der Klager den Beitrag redigzur Falligkeit beglicherDie
Auffassung, dass eine Falligkeit einer Beitragséoudg vor dem Zeitpunkt ihrer
Festsetzung eintreten konnte, wirde jedenfalls mgede Vorgaben der hier

malfdgeblichen gesetzlichen Verordnungserméachtigenstofien, da der Beitrag nach
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8§ 9 Abs. 2 Satz1 SachsRAVG durch Beitragsbeschesthesetzt werden muss.
Gemall 8§ 15 Abs. 1 Satz 2 der Satzung ist ein Mdglles Beklagten nur zur
Entrichtung eines festgesetzten Beitrages verpéliciZudem wird dieser nach § 15
Abs. 2 der Satzung erst zum 15. des auf die Featsgtfolgenden Monates fallig.
Dabei ist nach allgemeiner Auffassung unter demrifeder Falligkeit der Zeitpunkt
zu verstehen, von dem an der Glaubiger die Leistenigngen kann (BGH, Urt. v. 1.
Februar 2007, BGHZ 171, 33, juris Rn. 16 m. w. N.).

Konnte der Beklagte den die vorlaufige Festsetziingyrsteigenden Differenzbetrag
schon nicht vor seiner Festsetzung mit Bescheid 9oimNovember 2007 verlangen
und wurde dieser rechtzeitig bis zum 15. des Fotgeats bezahlt, so fehlt es zum hier
malfdgeblichen Zeitpunkt des 9. November 2007 amreiriekstandigen Beitrag im
Sinne von § 15 Abs. 6 der Satzung, was die Erhelrings Saumniszuschlages
ausschlie3t (so auch fur das im wesentlichen Umsisimende Landesrecht in
Rheinland-Pfalz: OVG Rh.-Pf., Urt. v. 26. Oktob&x12, NVwZ-RR 2012, 220, juris
Rn. 20 ff.).

Eine Berechtigung des Beklagten zur Erhebung vam@ézuschlagen im Fall einer
rickwirkenden Beitragsfestsetzung - hier mit Begth®m 9. November 2007 fir
den Zeitraum ab 1. Januar 2007 - kann auch nidnderuGrundlage von 8 15 Abs. 6
der Satzung angenommen werden. Hiernach konnenriakstandige Beitrage
Saumniszuschlage entsprechend § 24 SGB IV erhwketien. Rechtsgrundlage fir
diese Satzungsregelung ist 8§ 9 Abs. 2 Satz 2 S&SR Danach konnen fir
Beitrége, die der Zahlungspflichtige eine Wochehngaélligkeit noch nicht entrichtet
hat, SGumniszuschlage erhoben werden; § 24 SGHtI¥ngsprechend.

Dem Beklagten kann nicht in der Auffassung gefalgrden, dass er infolge einer
.entsprechenden* Anwendung von 8 24 SGB IV zu eirfethebung von
Saumniszuschlagen auf rickwirkend festgesetzterdgeit befugt sei und diese
Beitrdge im Sinne von 8§ 15 Abs. 6 der Satzung ,stikdig” wéaren. Die Verweisung
auf § 24 SGB IV bezieht sich lediglich auf die Hotles SAdumniszuschlages. Sie
befugt hingegen nicht zur Erhebung von Saumniszageh zu mit Wirkung fur die
Vergangenheit durch Bescheid festgestellten Beifomgerungen. Im Zeitpunkt des

Inkrafttretens des S&chsischen Rechtsanwaltsvensgsgesetzes am 5. Juli 1994



28

29

10

enthielt § 24 SGB IV lediglich Regelungen zur Héloa S&dumniszuschlagen und zur
Rundung von falligen Beitrdgen und Beitragsvorsskiisflir die Berechnung von
Saumniszuschlagen. Erst durch die ab dem 1. Jabh®@b in Kraft getretene
Gesetzesanderung wurde in 8 24 Abs. 2 Satz 1 SGB tér Fassung des Art. 2 des
Gesetzes vom 13. Juni 1994 (BGBI. | S. 1229, 128ty Regelung zur Erhebung von
Saumniszuschlagen fir durch Bescheid mit Wirkung €lie Vergangenheit
festgestellte Beitragsforderungen aufgenommen, heelder bis heute geltenden
Reglung in 8 24 Abs. 2 SGB IV entspricht.

Die Normenhistorie spricht deshalb dafir, den Véeswa 8 9 Abs. 2 Satz 2
SachsRAVG als Rechtsfolgenverweisung zu verstelielthe allein fir die H6he der
Saumniszuschlage auf § 24 SGB IV verweist. Es kodeshalb nicht darauf an, ob es
sich bei dieser Verweisung um eine dynamische Viswng auf 8 24 SGB IV in der
jeweils geltenden Fassung handelt. Hierfur spridass nach Ziffer | Nr. 11 Buchst. ¢
Satz 1 der Anlage 2 zur VwV Normerlass eine dynah@sverweisung vorliegt, wenn
- wie hier - die in Bezug genommene Rechtsnorm edlezelne Vorschriften einer
Rechtsnorm ohne Datum der Ausfertigung oder Bekaachung, Fundstelle und
letzte Anderung angegeben sind. Auch eine dynamis@itweisung wirde sich hier
auf die Regelungen des § 24 SGB IV in der jeweditegpden Fassung zur Hohe der
Saumniszuschlage beschrénken. Da es fur die saaamglichen Regelungen des
Beklagten zur Erhebung von Sdumniszuschlagen gemztzlichen Grundlage bedarf
- hier durch das Sachsische Rechtsanwaltsversosgaagtz - und dieser Grundlage
zugleich limitierende Wirkung zukommt, ist es olBelang, dass im Zeitpunkt des -
erstmaligen - Inkrafttretens der Satzung des Bé&tagom 16. Juni 1995 § 24 SGB
IV die Erhebung von Saumniszuschlagen fur mit Whidkuftir die Vergangenheit

festgestellte Beitragsforderungen vorsah.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der zerandRechtsgrundlagen ergangenen
und vom Beklagten in Bezug genommenen Rechtsprgcties Bundessozialgerichts.
Nach dieser Rechtsprechung sind auf der Grundlage§v24 Abs. 2 Satz 1 SGB IV
auch rickwirkende Saumniszuschlage zulassig (BSGyUL7. Mai 2001, BSGE 88,
146, juris Rn. 20 unter Verweis auf seine Entsalmegdvom 24. Februar 1988, BSGE
63, 67). Ausgangspunkt der in Bezug genommenenchsitung vom 24. Februar
1988 sind Regelungen, denen zufolge zu Beitragenladger als drei Monate oder
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zum 15. des auf die Bekanntgabe des Bescheidesnfidg Monats fallig sind,
Saumniszuschlage erhoben werden kénnen (BSG a..,aui® Rn. 11 f.). Die

Auffassung, schon vor Falligkeit einer Forderunqkién auf diese rickwirkende
Saumniszuschlage erhoben werden, lasst sich asé diatscheidung nicht stitzen.
Das Urteil vom 17. Mai 2001 betrifft die Neufasswan 8 24 Abs. 2 Satz 1 SGB IV
(1995) auf die 8 9 Abs. 2 Satz 2 SA4chsRAVG - wiggatlihrt - nicht verweist.

Dem Verwaltungsgericht durfte in der Auffassungusiemmen sein, dass der Klager
durch die spate Vorlage des endgiltigen Einkommeemesbescheides seine
Mitwirkungspflichten aus 8 39 Abs. 1 Satz 1 derz8ay verletzt hat. Da jedoch eine
solche Verletzung nach dem Satzungsrecht des Beklagach den vorstehenden
Ausfuhrungen nicht zur Festsetzung eines Saumrmbklages berechtigt, kann sie
einen Erfolg der Klage nicht verhindern. Vielmesirdarauf hinzuweisen, dass bei der
verspateten Einreichung von Belegen ein Verspauusghlag, so wie er in § 152 AO
geregelt ist, in Betracht kommt (so auch OVG Rh&fa. O., juris Rn. 25). Einen
Verspatungszuschlag hat der Beklagte in seineruBgthingegen nicht vorgesehen.
Dies dirfte dem Umstand geschuldet sein, dass em dgichsischen
Rechtsanwaltsversorgungsgesetz an der erfordemlicHgechtsgrundlage fir eine
solche satzungsrechtliche Regelung fehlt. Ebenshlt feeine ausdrtckliche
Entscheidung des Gesetzgebers, dass mit der Veingeauf 8 24 SGB IV auch zur
Erhebung von Saumniszuschlagen bei der FestsetamBeitragen mit Wirkung fur
die Vergangenheit erméachtigt werden soll. Im Faler dVerletzung von
Mitwirkungspflichten nach 8§ 39 Abs. 1 der Satzusgder Beklagte bis auf weiteres
darauf beschrankt, im vorliegenden Zusammenhandcog®mmen gemaf § 11 Abs.

4 der Satzung zu schatzen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.
Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiinde des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.
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Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SQeGS. 190) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genan@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRRgabe der SdchsERVerixgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Kober Dehoust
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Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird &%, 37 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. d 2n8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. ¥ Sat V. m. 8 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Kinzler Kober Dehoust

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



