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Beglaubigte
Abschrift
5A3/12 5
2 K 1014/10
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. der Frau

beide wohnhaft:

- Klagerinnen -
- Antragstellerinnen -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Dohna
vertreten durch den Blrgermeister
Am Markt 11, 01809 Dohna

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

wegen

Abwasserbeitrags
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciwte Oberverwaltungsgericht
Dehoust und den Richter am Oberverwaltungsgerisaher

am 19. Mai 2015

beschlossen:

Auf den Antrag der Klager wird die Berufung gegemasd Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 29. September 2@1K 1014/10 - zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwnehalten.

Grinde

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufunggege das Urteil des

Verwaltungsgerichts Dresden vom 29. September ZXulassig und begrindet.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts begegnet ausvdarden Klagern vorgetragenen
Griunden hinsichtlich der von der Beklagten in dendén jeweils an sie getrennt
gerichteten Bescheiden vom 21. Méarz 2005 in desufag der Anderungsbescheide
vom 19. Juli 2005 und des Widerspruchsbescheids i/®nMai 2010 unterlassenen
Abgrenzung von Teilflachen ernstlichen Zweifelnsainer Richtigkeit i. S. d. § 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit einer verwalgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens einen einzelnen
tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche Tatdaststellung mit schllissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsies Berufungsverfahrens offen
erscheint (S&chsOVG, Beschl. v. 16. April 2008,iS&®8I. 2008, 191, 192; st. Rspr.).

So verhalt es sich hier.

Das Verwaltungsgericht hat mit dem angegriffeneteilUdie Klage der Klager gegen
die Abwasserbeitragsbescheide der Beklagten vorMaiz 2005 in der Fassung der
Anderungsbescheide vom 19. Juli 2005 und des Widsthsbescheids vom 12. Mai

2010 abgewiesen. Mit diesen Bescheiden setzte didagte fir das mit seiner



gesamten Flache von 1.768 im AuRRenbereich im Sinne des § 35 BauGB liegende
Grundstiick der Klager einen Schmutzwasserbeitradpime von 4.885,65 € fest. Der
Berechnung des Beitrags legte sie eine Flache \&811nf zugrunde. Die Restflache
(217 nf) grenzte sie nach § 19 Abs. 1 S&chsKAG ab.

Das Verwaltungsgericht hat zur Begriindung seindsdbeidung u. a. ausgefihrt,
dass die Klagerinnen wegen einer nach ihrer AnsmhtUnrecht unterlassenen
weiteren Teilflachenabgrenzung nicht in ihren Reohtverletzt seien, weil die
Beklagte in ihren Bescheiden von einer zu gerinGemndsticksflache ausgegangen
sei. Das eingezaunte Gelande werde in vollem Untédlegbaulich und teils
bauakzessorisch verwendet. Dort befanden sich deis@&tenhof, Nebengebaude,
betonierte/geteerte/gepflasterte  Flachen und Gardon den 1.768 M des
Grundstiicks hatten daher nur 26 abgezogen werden diirfen, wahrend die Beklagte
aufgrund ihres Ansatzes einer zu beriicksichtigefdiéche von 1.551A197 nf (217

- 20) zu wenig (richtig: zu viel) subtrahiert halkes sei rechtlich unerheblich, ob die
von der Beklagten im angegriffenen Bescheid abgedee Flache sich mit jener
aulRerhalb der Umzaunung (vollstandig) decke. Diér&gsfestsetzung habe das
Grundstiick als solches zum Gegenstand, nicht igjead konkreten Teil davon, wie
aus 8 17 Abs. 1 Satz 1 SachskKAG folge.

Hiergegen wenden die Klagerinnen ein, dass eineKawasterauszug nicht als
Gartenflache gekennzeichnete Grundstiicksflache 5@ nf als Hausgarten und
private Stellflache genutzt werde. Als solche hateenach § 19 Abs. 1 SachskKAG
abgegrenzt werden mussen, weil weder die Nutzuglalisgarten noch die Nutzung
als Stellplatze eine bauliche oder gewerbliche Mgz darstelle. Die vom
erkennenden Senat entwickelten Grundsatze zur FdageNichtabgrenzung von
Grundstiicksflachen, die als Hausgarten genutzt evijrdeien hier nicht anwendbar,
weil das Grundstiick der Klager im Aul3enbereichdiegd die Rechtsprechung des
erkennenden Senat nur fur im Innenbereich lieg&rdedstiicke gelte.

Damit haben die Klagerinnen die Erwagungen des ¥kwmvgsgerichts so in Frage
gestellt, dass der Ausgang des Berufungsverfalmeméndest als offen erscheint. Da
das Grundstick mit seiner gesamten Flache im Awdterdh liegt, ist es nicht

insgesamt beitragspflichtig, sondern es sind ge§dB Abs. 1 S&4chsKAG die nicht



tatsachlich baulich oder gewerblich genutzten und Aufl3enbereich gelegenen
Teilflachen abzugrenzen. Grundsticke im Auf3enbergemall 8 35 BauGB sind
grundsatzlich - abgesehen von der Errichtung untzhg sogenannter privilegierter
Vorhaben - nicht bebaubar. MaR3stab fir die Abgathefeing ist daher - anders als
bei Grundstiicken im Innenbereich - nicht die auhd&rundstiick zulassige, sondern
die auf dem Grundstuck tatsachlich vorhandene Beip(SachsOVG, Beschl. v. 22.
Oktober 2013 - 5 A 116/11 -, juris Rn. 6). Der Bagserhebung sind im
AulRenbereich nur die tatsachlich tGberbauten Griolistlachen und mdglicherweise
auch die Abstandsflachen und die Flachen fir nodvgenZuwegungen zugrunde zu
legen. Die ubrigen Flachen sind - selbst wenn sigakzessorisch genutzt werden -
gemal § 19 Abs. 1 SadchsKAG abzugrenzen (vgl. SAdBsBeschl. v. 25. August
2014 - 5 A 283/13 -, juris Rn. 6). Dagegen sind Irmenbereich bauakzessorisch
genutzte Flachen grundsatzlich nicht abzugrenzgh &&achsOVG, Beschl. v. 23.
Oktober 2012 - 5 B 235/12 -, juris Rn. 8 1.).

Das Verwaltungsgericht ist deshalb zu Unrecht daemsgegangen, dass eine
bauakzessorisch genutzte Flache eines bebauterdstiioks im Auf3enbereich nicht
gem. 819 Abs. 1 SachsKAG abgegrenzt werden dibig. der Umfang der

abzugrenzenden Flachen im Zulassungsverfahren gatdu bestimmt werden kann
und es zu deren Feststellung mit hoher Wahrschbkdit der Einnahme eines
Augenscheins durch den Senat bedarf, kann die @sguhicht auf eine bestimmte
Hohe des festgesetzten Beitrags beschrankt wesdadern muss in vollem Umfang

zugelassen werden.

Da die Berufung bereits aus den vorgehend aufgezei@rinden wegen ernstlicher
Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgeriattén Urteils zuzulassen ist, bedarf
es keiner Prufung, ob auch die Ubrigen von den éldggeltend gemachten

Zulassungsgrinde vorliegen.

. Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremggsetzt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.



wn

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@iealtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftlich oder in elektronisgcherm nach Mal3gabe Verordnung
des Sachsischen Staatsministeriums der Justiziurieufopa Uber den elektronischen
Rechtsverkehr, die elektronische Aktenflihrung, elektronischen Register und das
maschinelle  Grundbuch in  Sachsen (Sachsische Eerstrdnung -
SachsEJustizVO) in der Fassung der Bekanntmachwormg 23. April 2014
(SachsGVBI. S. 291)in der jeweils geltenden Fassung einzureichen. Die
Begrindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begriindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &imen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgrtinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzulassig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwahes gilt auch fiur die
Einlegung der Begriindung der Berufung. Danach nsicds jeder Beteiligte durch
einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an estemtlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaisshegschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidffean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabeebildeten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdlggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlugsaeten lassen. Dariiber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirtschaitsprund vereidigte Buchprfer,
Personen und Vereinigungen im Sinn des 8§ 3 Nrs4Sdeuerberatungsgesetzes sowie
Gesellschaften im Sinn des 8 3 Nr. 2 und 3 deseBtevatungsgesetzes, die durch
Personen im Sinn des 8 3 Nr. 1 des Steuerberatesgizgs handeln, in Abgabenan-
gelegenheiten,

berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliafihre Mitglieder,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemmies Zusammenschliisse sol-
cher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir anderrb&nde oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder

Vereinigungen, deren satzungsmalige Aufgaben dieeigeschaftliche Interessenver-
tretung, die Beratung und Vertretung der Leistunggénger nach dem sozialen Ent-
schadigungsrecht oder der behinderten Menschemtlieseumfassen und die unter
Bertcksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkedwie ihres Mitgliederkreises
die Gewabhr fur eine sachkundige Prozessvertretigtgry fur ihre Mitglieder in An-
gelegenheiten fur Kriegsopferflirsorge und des Sdbetendertenrechts sowie der
damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten,

juristische Personen, deren Anteile samtlich intsghmaftlichen Eigentum einer der in
den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisation&erstevenn die juristische Per-
son ausschlie3lich die Rechtsberatung und Prozéisstueg dieser Organisation und
ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusansoaliisse mit vergleichbarer



Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend d&atzung durchfuhrt, und wenn
die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmaghein haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



