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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerium
der Justiz und fur Europa

HospitalstralRe 7, 01097 Dresden

- Beklagter -
- Antragsteller -

wegen

Prifungsrecht (Zweite Juristische Staatsprufun@®200
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Dr. Henke und den Richter am VerwaltungsgerichtTatkmitt

am 22. Juli 2013

beschlossen:

Auf Antrag des Beklagten wird die Berufung gegens ddJrteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 22. Marz 2012 - BR/10 - zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwnehalten.

Grinde

Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Beruhatd=rfolg.

Die Berufung ist nach 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zaasskn, weil ernstliche Zweifel

an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen d€heidung bestehen. Denn der
Antragsteller des Zulassungsverfahrens hat tragdRelehtssatze oder erhebliche
Tatsachenfeststellungen mit schliissigen Gegenargemeo in Frage gestellt, dass
der Ausgang des Berufungsverfahrens zumindéstuagewiss zu beurteilen ist
(SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI.201P1, 192; st. Rspr.).

Die Beteiligten streiten um die Rechtmaligkeit siRetifungsbescheides zur Zweiten
Juristischen Staatsprifung, insbesondere um diatRégigkeit der Bewertung einer
Klausur. Das Verwaltungsgericht geht davon aus, Rfigfer hatten die Korrektur

fehlerhaft durchgefiihrt und seien aufgrund ihresheltens bei der Bewertung der
Prifungsleistung nicht (mehr) in der Lage, sich emggenen Fehlern im Rahmen einer
Neubewertung auseinander zu setzen. Der Beklageernatliche Zweifel an der

Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGOglgnd gemacht und hierzu
vorgetragen, dass der vom Verwaltungsgericht angemme Fehler der Korrektur
von der KI&agerin nicht substantiiert vorgetragen rdem sei. Der vom

Verwaltungsgericht angenommene Fehler sei insbesendemals den beiden mit der
Korrektur der Klausur der Klagerin befassten Priféonkret bekannt gemacht

worden. Diese hatten sich mit diesem Sachverhath anicht auseinandergesetzt.



Insoweit kdnne zudem nicht von einer Voreingenonmeénder Prifer ausgegangen

werden.

Eine Entscheidung zum Umfang der Substantiierutighpf des Priflings,

insbesondere zur Frage der Geltendmachung von Bewgsfehlern, die auf einer
fehlerhaften Sachverhaltsfeststellung (des Inhdks Klausur) durch die Prifer
beruhen konnten, oder zu der Frage, ab wann immeidberdenkensverfahrevon

einem Prufer nicht mehr erwartet werden kann, @asseine Prifungsentscheidung
selbstkritisch Uberprift, hat der Senat bisher tnightroffen. Diese malgeblichen
Rechtsfragen sind im Berufungsverfahren zu kladassen Erfolgsaussichten offen

sind.

Da die Berufung nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zugsém ist, kann dahinstehen, ob
noch ein anderer Zulassungsgrund (8 124 Abs. 3 NwGO) vorliegt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begrunden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektronischeorm nach Maligabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsudgiz ind fur Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr in Sachsen (SachsER@r vom 6. Juli 2010
(SachsGVBI. S. 190) in der jeweils geltenden Fagswrinzureichen. Die
Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &imen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzuléssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fur die
Begriindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggeé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen



Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeéBehdrden oder juristische

Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer

offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissteten lassen. Darlber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirtschdifspr und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn &s3 Nr. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften imdem 8§ 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im &gsn8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenange&gn,

2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschiafitre Mitglieder,

3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemies Zusammenschlisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir amdeNMerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungdardn Mitglieder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmafige Aufgaben dianeigschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretugrgletistungsempfanger nach
dem sozialen Entschéadigungsrecht oder der beherddvtenschen wesentlich
umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art Whdfang ihrer Téatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur einehkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten fiiriegsopferfirsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarhamen stehenden
Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile sdmtlich imtsghmaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisaiicstehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumal Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&ewbe oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglie@atsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tieig der Bevollméchtigten
haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Griunberg Hahn Tolkmitt
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