Ausfertigung
Az.: 3 A309/12 G2

1 K624/11
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Antragsteller -

wegen

Ausnahmegenehmigung nach § 46 | StVO (Befahrerkean der Innenstadt)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@relck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @berverwaltungsgericht
Groschupp

am 29. April 2014

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 8. Februar 2012 - 1 K 624/11 - zuzuwassvird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens vand@berverwaltungsgericht.

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf 400,00 €
festgesetzt.

startGrinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufgegen das angefochtene Urtell
hat keinen Erfolg. Mit der Klage hatte die Klagedie Aufhebung des Bescheids der
Beklagten sowie des diesen bestatigenden Widetsginescheids begehrt, mit denen
ihr Antrag auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigoagh 8 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11
StVO abgelehnt worden war; hilfsweise hatte dieg€tin zudem die Verpflichtung
der Beklagten begehrt, Uber ihren vorbezeichneterad unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheidenihfem Vorbringen, auf dessen
Prifung der Senat im Zulassungsverfahren gem. 8 2b%. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2
VwWGO beschrankt ist, ergibt sich nicht, dass degedfithrte Zulassungsgrund der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwalgggerichtlichen Entscheidung i. S.
V. 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO (hierzu unter 2.) sowes sinngemald geltend gemachte
Zulassungsgrund eines Verfahrensmangels durch tyenlg des Grundsatzes
rechtlichen Gehors gemal § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGPV@liegen.

1. Das Verwaltungsgericht Leipzig hat die mit demauptantrag verfolgte
Anfechtungsklage gegen den vorbezeichneten Ablafshescheid flr unzuldssig
erachtet, weil die Klagerin fur eine isolierte Adfitung der in Streit stehenden
Bescheide kein Rechtsschutzbedirfnis habe. Ausnded42 Abs. 1 VwGO angelegten
Spezialitat der Verpflichtungsklage gegenuber efdechtungsklage folge, dass die



isolierte Anfechtungsklage desjenigen, der in dech® den Erlass eines bestimmten
Verwaltungsakts begehre und damit eine Verpflichtllage erheben koénnte,
unzulassig sei. Sie sei hier auch nicht ausnahmsswailassig, weil es der Klagerin
nach wie vor - wie nicht zuletzt ihr Hilfsantraglége - um die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung nach 8 46 Abs. 1 StVO gehesididediglich mit einer
Verpflichtungsklage erstreiten kdnne. Fur das 8te#fines so gearteten Hauptantrags

sprachen daher nur prozesstaktische Grinde hihsicter Kostenlast.

Die im Hilfsantrag erhobene Verpflichtungsklage webegriindet. Der Klagerin stehe
weder ein Anspruch auf die beantragte Ausnahmegeigeing noch auf eine erneute
ermessensfehlerfreie Entscheidung der Beklagtenitiben Antrag zu. Der von 8 46
Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StVO, aus dem sich der vonklagerin geltend gemachte
Anspruch allein herleiten lieRe, vorausgesetztenAbmefall sei hier nicht gegeben.
Die Ausnahmegenehmigung setze voraus, dass sichemen das Interesse des An-
tragstellers an der begehrten Ausnahme von demessen dritter Verkehrsteilneh-
mer unterscheide, zum anderen, dass das InteresseAudtragstellers an ihrer
Erteilung das Interesse der Allgemeinheit an dercBsetzung der in Rede stehenden
Anordnung uUberwiege. Das von 8§ 46 Abs. 1 Satz 105¢hgerdumte Ermessen sei
hier in zweifacher Hinsicht begrenzt. Ungeachtet Beage, ob das Merkmal der
besonderen Dringlichkeit Teil des Tatbestands déssen Vorliegen im Rahmen der
Ermessensbetatigung zu prifen sei, sei das Ermdssddeklagten im konkreten Fall
durch Verwaltungsvorschriften begrenzt. Der Veromysgeber habe mit der
Schaffung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift z8tralRenverkehrs-Ordnung
(kanf-  tig: VwV-StVO) bundesweit geltende, digéRRenverkehrsbehoérden bindende
Begunstigungen fir schwerbehinderte Menschen gisoh@gl. Rn. 118 ff. zu § 46
VwV-StVO). Der Verordnungsgeber sei offensichtlidavon ausgegangen, dass mit
diesen Regelungen, die sich losgelést von den Umetd des konkreten Falls
lediglich am Grad der Behinderung des Antragstelerentierten, grundsatzlich eine
angemessene Teilnahme dieser Personengruppe aifder8teakehr gewahrleistet
werden kdnne. Daher genilge allein der Umstand &abinderung regelmalflig nicht,
ein dringendes Interesse an einer weitergehendenafwimegenehmigung gemal § 46
Abs. 1 StVO zu begrinden. Vielmehr bedtrfe es dgrazifischer, im Einzelfall vom
Antragsteller vorzutragender Grinde. Zum andererdiseErmessensbetatigung der

Beklagten hier durch ihr Konzept ,Autoarme Innedstagelenkt, das den



Rechtscharakter einer Verwaltungsvorschrift halogvdhl seiner Zielstellung als auch
dem Regelungsansatz nach erweise sich das Konkepgaehgerechtes Instrument
einer Bewirtschaftung des motorisierten StralRerelak in der Innenstadt.
Insbesondere begegne es keinen durchgreifendennBade den motorisierten
Individualverkehr auch fur Menschen mit schwereriBderungen fir bestimmte
Bereiche der Innenstadt einzuschranken, da flubdieoffene Personengruppe noch
ausreichende Madglichkeiten zu deren Nutzung bestiindit den alternativen
Nutzungsmoglichkeiten sei eine moglichst weitgelendAnndherung der
Mdglichkeiten von Menschen mit Behinderungen bei Natzung des o6ffentlichen

Raums gegeben.

Das so begrenzte Ermessen sei hier rechtmalig isatsgerden. Die Klagerin habe
keine Tatsachen vorgetragen, die ein besonderesesse an der Nutzung des
innerstadtischen Bereichs Uber die ohnehin bestiemerNutzungsmaoglichkeiten
hinaus begrinden konnte. Auch im gerichtlichen aferén habe sie lediglich
verschiedene Adressen in der Innenstadt angegeber, Zweck und Haufigkeit der
Besuche zu konkretisieren. Damit stelle sich dieaion der Klager fur die Beklagte
aber nicht anders dar als die sonstiger Interesset einer allgemeinen Nutzung der
Innenstadt. Fehle es mithin schon an der besond&iaglichkeit der Ausnahme i. S.
v. 8 46 Abs. 1 StVO, liege in der Feststellung Beklagten, dass die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung nicht méglich sei, kein Ernmessehtgebrauch. Vielmehr
habe die Beklagte erkannt, dass ihr vom Gesetz $S@neeingeraumt sei. Auch der
Umstand, dass die angefochtenen Bescheide ledidgishVorliegen eines dringlichen
Interesses i. S. v. § 46 Abs. 1 StVO verneinten imdUbrigen keine weiteren
Erwdgungen zur Ermessensbetatigung mehr enthieldenite nicht auf einen
Ermessensausfall hin. Denn soweit kein atypischeeeffall vorliege, missten im
ablehnenden Bescheid keine weiteren Ermessensamngggthierzu mehr angestellt
werden. Vielmehr habe sich die Beklagte insoweit iau Konzept zurtickziehen
kénnen. Dabei begegne es auch keinen Bedenken, dwerBeklagte im Rahmen der
Erwdgungen zum dringlichen Interesse auf eine nudwge Gleichbehandlung mit
anderen Personen hinweise, denen ebenfalls daszélehnken ,aG* zugeordnet

worden sei.



Ob und in welchem Umfang technische Schwierigkeiben der Umsetzung von
Ausnahmegenehmigungen bei der Entscheidung Uben dErteilung Bedeutung
erlangen konnten, kénne hier dahinstehen. Die Eimggler Beklagten, dass zum
Offnen der Polleranlagen Chip-Karten notwendig rseisd diese nur noch in
begrenzter Zahl zur Verfigung stiinden, sei nanKaithe maf3gebliche Erwagung fir
die Ablehnung der begehrten Ausnahmegenehmigungesgmw Dies zeige

insbesondere auch der Widerspruchsbescheid, dauhi@cht eingehe.

2. Ernstliche Zweifel i. S. von 8§ 124 Abs. 2 NrV&vGO sind nicht gegeben. Deren
Darlegung erfordert, dass der Antragsteller ein@genden Rechtssatz oder eine
erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungdger mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsgas Berufungsverfahrens
zumindest ungewiss erscheint. Der Antragstellersraish mit den Argumenten, die
das Verwaltungsgericht fur die angegriffene  Reclftagasung oder
Sachverhaltsdarstellung und -wirdigung angefuhtt imhaltlich auseinandersetzen
und aufzeigen, warum sie aus seiner Sicht niclgfdhag sind (st. Rspr.; SachsOVG,
Beschl. v. 1. Dezember 2009 - 3 B 561/07 isj&n. 4).

Die Klagerin tragt zur Begrindung ihres Zulassungs@s mit Schriftsatz vom
29. Mai 2012 vor, dass der von ihr gestellte Hanfpta zulassig und begrindet sei.
Der vom Verwaltungsgericht behauptete Vorrang derpflichtungsklage bestehe
gerade nicht. Das Bundesverwaltungsgericht habe Zdiéssigkeit der isolierten
Anfechtungsklage nicht grundséatzlich abgelehnt. ednAnwendung der vom
Bundesverwaltungsgericht hierflr angefuhrten Mdi&sté@ihre die Anfechtungsklage
nicht zu einer erhéhten Gefahr erneuter Inanspafume des Gerichts. Zumindest
liege eine prozessuale Ausnahmesituation vor, die drhebung einer
Anfechtungsklage rechtfertige. Die Beklagte habedslich unterlassen, sie dartber
aufzuklaren, welche Voraussetzungen fir die Enmeilainer Ausnahmegenehmigung
bestiinden und fir welche Umstande sie darlegungsipd sei. Sie sei auch nicht
dariber aufgeklart worden, dass die Ausnahmegemeimgiauch fir einzelne Stral3en
beantragt werden koénnte. Daher sei ihr die Gelegjerdu einer sachgerechten
Antragstellung genommen worden. Es musse fur seMibiglichkeit bestehen, “die
Uhr zurtickzudrehen” und den Antrag unter Darlegdeg Grinde und Verwertung

der Erkenntnisse aus dem Kassationsspruch desh@emnochmals zu stellen. lhr



Interesse bestehe gerade darin, unter Verwahrurgengedie Kostenlast die
Entscheidung der Behorde aufzuheben und die Mdgditlzu erhalten, einen neuen
hinreichend begriindeten, méglicherweise auf eimz&8trallen beschrankten Antrag
zu stellen. Der Hauptantrag sei auch begrindetjiela8Beklagte das ihr zustehende
Ermessen fehlerhaft ausgelibt habe. Der Inhalt ddshAungsbescheids wie auch die
mit der Klagerin gefiihrte Korrespondenz belegtess déindeutig. Dies werde auch
daran deutlich, dass es Klagerin und Beklagte lasi®en hatten, sie zu ihren Zielen in
der Innenstadt, zur Dauer und zur Haufigkeit ilBesuche zu befragen. AulRerdem
habe die Beklagte die Erteilung einer Ausnahmegaigimg schon wegen der
angeblich fehlenden technischen GegebenheiteneatbgeDass sie in der Folge keine
konkreten Grinde fir die Erteilung einer Ausnahmegenigung angegeben habe, sei
ihr nicht vorzuwerfen. Auch der Hilfsantrag sei heglet, denn hier liege eine
besondere  Situation vor, die einen Anspruch auf eildrig einer
Ausnahmegenehmigung begrinde. Dies ergebe sichemen aus ihrer Erkrankung,
wegen der sie eklatant in ihrer Fortbewegungsmbibkgdiit eingeschrankt, gleichwohl
aber in der Lage sei, ein Kraftfahrzeug im Stra@ekehr zu fihren. Im Gegensatz
etwa zu einem Querschnittsgelahmten, der unstraiig einen Rollstuhl als
Fortbewegungsmittel angewiesen sei, sei ihr Aktiatisis auf 30 m beschrankt.
Zudem hatte das Gericht ihren Vortrag in der miohéih Verhandlung beachten
mussen; hier habe sie u. a. das Erfordernis zumsukbhen ihres Zahnarztes
beschrieben. Jedenfalls sei das Ermessen fehlegnafgetibt worden, da das
Argument der angeblichen Unmdglichkeit der techmesc Realisierung der

Ausnahmegenehmigung fehlerhaft sei.

Mit diesem Vorbringen sind ernstliche Zweifel anr desrwaltungsgerichtlichen

Entscheidung nicht wirksam geltend gemacht.

2.1 Zutreffend hat das Verwaltungsgericht die imuptantrag erhobene isolierte
Anfechtungsklage fur unzuléssig erachtet, da diesgas erforderliche
Rechtsschutzbedurfnis fehlt. Dabei hat es zu Reatguf abgestellt, dass im Hinblick
auf die Spezialitat der Verpflichtungsklage eindeial auf die Aufhebung der
Ablehnung gerichtete Anfechtungsklage in der Regelgeschlossen und die Klage
mangels Ausnahme deshalb hier unzulassig ist (IKSgh@hke, VwGO, 19. Aufl.
2013, 8§ 42 Rn. 30 m. w. N.).
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Ein Ausnahmefall ist nicht gegeben. InsbesondetelieaKlagerin, wie sich aus ihrem
auch im Rahmen des Zulassungsantrags erneuertdmingan ergibt, weiterhin ein
Interesse an dem Erlass der begehrten Ausnahmeygeuety. Damit besteht auch
nach der von der Klagerin angefuhrten Rechtspreghundes
Bundesverwaltungsgerichts die ernsthafte Besorglaiss mit der Sachentscheidung
Uber die isolierte Anfechtungsklage neue Streitpeipauf dem Wege zu dem von der
Klagerin letzt- lich erstrebten Ziel heraufbesohen werden und dass sich deshalb
eine neuerliche Inanspruchnahme des Gerichts dbnedic(BVerwG, Urt. v. 30. April
1971 - VI C 35.68 -, juris Rn. 11 ff.; &hnlich Uxt. 10. Dezember 2013 - 8 C 5.12 -,
juris Rn. 19; Beschl. v. 4. Oktober 2013 - 6 B Blf]1juris Rn. 14 mit Verweis auf
Urt. v. 29. Juni 1992 - 6 C 11/92 -, juris insh. .R4 zum Verhaltnis von
Feststellungs- zu Verpflichtungsklage). Dass diéige€lin zur Begriindung eines
ausnahmsweise hier bestehenden Rechtsschutzbedéadrhr Interesse anfuhrt, zur
Notwendigkeit der von ihr begehrten Ausnahmegengbng im Rahmen eines neuen,
vor der Beklagten durchzufiihrenden Antragsverfahrem Einzelnen vortragen zu
wollen, andert hieran nichts. Denn angesichts datsache, dass malgeblicher
Entscheidungszeitpunkt fir die von der Klagerin fshkise begehrte
Verpflichtungsklage der Zeitpunkt der letzten micttdn Verhandlung ist, ist es ihr
maoglich, ohne Einschrankung ihrer Rechtsschutzrobigéiten und bei
entsprechender Antragstellung auch ohne Kosteoristhe fur die begehrte
Ausnahmegenehmigung malgeblichen Grinde im Rahmes wbrliegenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vorzubringea.i® Ubrigen bei einem Dissens
unter den Beteiligten Uber die Bedeutung der ineminneuen Antragsverfahren
vorgebrachten Grunde fir die Notwendigkeit einers®ahmegenehmigung eine
erneute Befassung der Gerichte durchaus naheliegiesatieint, gebietet es hier der
Grundsatz der Prozessokonomie, den Rechtsstreshdoéi ernstmaliger Befassung
der Gerichte umfassend und abschlie3end einer kd&uzufiihren.

2.2 Unabhéngig davon ware eine isoliert erhobenédhtungsklage und ist die

hilfsweise erhobene Verpflichtungsklage jedenfaiibegriindet.

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend festgestelitss die Ausnahmegenehmigung
nicht ermessensfehlerhaft abgelehnt worden ist.eDdiat es zu Recht darauf

abgestellt, dass die von der Klagerin angegriffeRatscheidungen nicht schon an
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einem Ermessensausfall leiden, da wenigstens in d&derspruchsbescheid
Ermessen ausgelbt worden ist. Dariiber hinaus tstlenh Verwaltungsgericht auch
davon auszugehen, dass die Klagerin die nach Ramdeu 1l zu 8§ 46 VwV-StVO fir
die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung erfordeglibesondere Dringlichkeit
unter Berlcksichtigung der strengen Anforderungafiirdderzeit nicht nachweisen
kann (hierzu naher Konig, in: Hentschel/Kénig/Datralienverkehrsrecht, 42. Aufl.
2013, § 46 StVO Rn. 23 m. w. N.). Ist ein seicAusnahmefall - wie hier - von
der Klagerin aber nicht nachgewiesen, konnte dikldgge den Antrag im Einklang
mit ihrem Konzept ,Autoarme Innenstadt* ablehnehn® dass es weitergehender
Ermessenserwagungen bedurft hatte.

a. Soweit die Klagerin, die die vom Verwaltungsgetiaufgestellten rechtlichen
Anforderungen an die hier vorzunehmende Ermesssibang im Ubrigen nicht in
Frage gestellt hat, hierzu anfuhrt, ein Ausnahmdtade allein auf Grund ihrer
Behinderung hier vor, geht dies fehl. Denn selbshnves zutreffen sollte, dass die
Klagerin wegen der von ihr benutzten Gehhilfe im g&wesatz zu einem
Schwerbehinderten, der auf einen Rollstuhl angeemiest, weniger mobil sein sollte
als dieser, kann hieraus ihre Besserstellung gdgentieinem solchen
Schwerbehinderten nicht begrindet werden. Das Mamgsgericht hat hierzu
zutreffend darauf hingewiesen, dass auf den Gesitsdhstand des Betroffenen,
nicht aber auf die von diesem vorgenommene Wahl Eegbewegungsmittels
abzustellen ist. Ansonsten wirde der Klagerin, dauf Grund ihres
Gesundheitszustands nicht zwingend auf einen Rbllsals Fortbewegungsmittel
angewiesen ist, ihn aber aus nicht ndher bekar®dténden zur Fortbewegung auch
nicht benutzt, besser gestellt als derjenige, déiGaund seines Gesundheitszustands

alternative Fortbewegungsmittel wie eine Gehhiltdnhmehr nutzen kann.

b. Auch das sonstige Antragsvorbringen rechtfertmgtht die Annahme eines
Ausnahmefalls. Insbesondere hat die Klagerin aachier Zulassungsbegrindung
nicht verdeutlicht, warum sie tUber die von der Bgkén und vom Verwaltungsgericht
aufgezeigten alternativen Madoglichkeiten hinaus eireeitlich und raumlich

uneingeschrankten Zufahrtsberechtigung fur die rnetegt bedarf, um zu jeder
Tageszeit Ziele in der Innenstadt zu erreichen.sDgia solchermalien dringender

Bedarf fur eine solche Ausnahmegenehmigung vor Wemvaltungsgericht Leipzig
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konkretisiert worden ware, ist der Verfahrensakthtihzu entnehmen. Vielmehr hat
die Klagerin in ihrer Stellungnahme auf die geiiche Verfiigung mit Schriftsatz
vom 17. November 2011 zwar stichpunktartig einzedide in der Innenstadt mit
Adressen angegeben. Zu einer konkreten Angabe emscBszwecks in zeitlicher und
raumlicher Hinsicht hat sie sich allerdings niahmtder Lage gesehen, da der Bedarf
»Situationsabhangig” sei. In der mindlichen Verhand hat die Klagerin ausweislich
der diesbezlglichen Angaben in der verwaltungshicben Entscheidung, die auch
mit dem Zulassungsvorbringen nicht in Frage gdstedirden (hierzu unten 3.), nur
angegeben, sie musse ihren Zahnarzt aufsuchen.tDamnach wie vor nicht
dargetan, warum die Klagerin angesichts der bestiEmre Moglichkeiten, die
innerstadtischen Ziele ohne Beanspruchung der Ausegenehmigung zu erreichen,
zwingend auf die zeitlich und raumlich unbeschréarkutzung ihres Kfz abgewiesen

ware.

Da die Klagerin selbst im Rahmen des Antragsvodams ihre innerstadtischen Ziele
zeitlich und rdumlich nicht weiter konkretisiertthest auch eine teilweise Zulassung

der Berufung bezogen auf diese Ziele nicht mdglich.

c. Ist demnach vorliegend von der Klagerin bishené dringliche Notwendigkeit fir
die von ihr begehrte Ausnahmegenehmigung dargetaden, begegnet es mit dem
Verwaltungsgericht auch keinen Bedenken, dasscs&cBeklagte unter Heranziehung
des Konzepts ,Autofreie Innenstadt* auf den Hinwlegschrankt hat, dass hiernach
eine Ausnahmegenehmigung nicht erteilt werden kobeain die von der Klagerin
angefuhrten Passagen in dem Konzept, wonach dieeildfg von
Ausnahmegenehmigungen unter Berucksichtigung deseiljgen Einzelfalls
vorgesehen ist bzw. weitere Ausnahmen in begrindé&imzelfallen zugelassen
werden koénnen (Nr. 5.1 des Konzepts sowie Nr. 4 gessen Anlage 3), setzen
voraus, dass konkrete Grinde fur die Erteilung evgeghender Vergunstigungen, als
sie den Betroffenen allein aufgrund ihrer Behindgrauteil werden, den rechtlichen
Anforderungen entsprechend dargetan werden. Nachdiesn- wie aufgezeigt -
bislang nicht der Fall war, bedurfte es der vom &apt im Ausnahmefall eréffneten
Maoglichkeit einer Ermessensausibung vorliegend tnidhangels eines solchen
Ausnahmefalls trifft damit auch die Erwagung deklBgten zu, dass bei Erteilung

einer Ausnahmegenehmigung an die Klagerin alleremmd Betroffenen mit einer
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entsprechenden Behinderung ebenfalls eine Ausnamebgigung erteilt werden
musste; dies wirde aber dem vom Konzept verfolgtieh einer innerstadtischen

Verkehrsberuhigung zuwiderlaufen.

d. Schliel3lich greift auch der Einwand nicht durdass die Ermessensausibung
wegen Hinweises auf die fehlende technische Redbarkeit der
Ausnahmegenehmigung rechtswidrig sei. Denn insohattsich die Klagerin nicht
mit der zutreffenden Erwagung des Verwaltungsgesidiefasst, dass die von der
Beklagten im Ausgangsbescheid geltend gemachtémitshen Schwierigkeiten im
Widerspruchsbescheid nicht ~mehr aufgegriffen  wordersind. Die
Widerspruchsbehérde hat im Rahmen der ihr zukomerenBHompetenz, die
RechtmaRigkeit und Zweckmaligkeit des mit dem Vjgerch angegriffenen
Bescheids nachzuprifen, auf diese Erwagung nichitr rabgestellt. Damit ist ein
maoglicherweise anfanglich bestehender Ermessemesfehin  Rahmen des
Widerspruchsverfahrens geheilt worden (Kopp/Schenle O. 8§ 73 Rn. 7 m. w. N.).

3. Auch ein Verfahrensmangel i. S. v. § 124 Ab&ir25 VwGO liegt nicht vor. Der
von der Klagerin sinngeman geltend gemachte Gebi&t®f ist nicht gegeben.

Hierzu hat die Klagerin in ihrer Antragsbegrindudgrauf hingewiesen, das
Verwaltungsgericht habe ihren Anspruch auf rechdg Gehor verletzt, weil es
verkannt habe, dass es sich bei den von ihr in mdé@ndlichen Verhandlung
angefuhrten Arztbesuchen um einen besonderen Ggaméndelt habe, der die
Erteilung der von ihr begehrten Ausnahmegenehmiggegchtfertigt hatte. Das
Gericht habe ihre Erlauterungen zu ihren Zieleden Leipziger Innenstadt sowie zur
Haufigkeit der Besuche in seiner Entscheidung riefatchtet.

Der Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehoérs Befd08 Abs. 2 VwGO
erfordert, dass die Beteiligten Gelegenheit erhaltesich zu allen
entscheidungserheblichen Tatsachen und Rechtsfragesachgemal3,
zweckentsprechend und erschopfend zu auf3ern, wsl gieh das Gericht hiermit
auseinandersetzt. Grundséatzlich ist davon auszugedass das Gericht den
Sachvortrag der Beteiligten zur Kenntnis genommash auch bertcksichtigt hat. Nur
wenn sich aus den besonderen Umstédnden des Ellszelfgibt, dass tatsachliche oder
rechtliche Anhaltspunkte, die ein Beteiligter vdrggen hat, Gberhaupt nicht zur
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Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung elisiehicht erwogen worden sind,
liel3e sich eine Verletzung des rechtlichen Gehéststellen. Dies ware etwa dann der
Fall, wenn das Gericht auf den wesentlichen Kes\dartrags eines Beteiligten nicht
eingegangen ist (SachsOVG, Beschl. v. 30. Septe@®E3 - A 3 A 463/13 -, juris

Rn. 6 m. w. N.). Davon ist nach dem Antragsvorbema@icht auszugehen.

Das Verwaltungsgericht hat sowohl im Tatbestand asich in den
Entscheidungsgriinden das klagerische Vorbringeminblick auf die angestrebten
innerstadtischen Ziele zusammenfassend gewdrdighakspunkte dafir, dass das
Gericht dartber hinausgehende Angaben der Klagdensehen bzw. nicht gewirdigt
haben konnte, ergeben sich aus dem klagerischeoriwigen hierzu nicht. Vielmehr
weist die Klagerin mit weiterem Schriftsatz vom &eptember 2012 nur darauf hin,
dass die Behauptung der Beklagten, sie habe kéinasié wichtigen Ziele in der
Innenstadt angegeben, unrichtig und aus datensekhtiichen Grinden fragwitrdig
sei. Zum Beleg verweist sie auf den vorerwahntehrifgatz vom 17. November
2011, der aber - wie aufgezeigt - keine konkretega®en hierzu enthalt. Soweit die
Klagerin nunmehr angibt, sie gehe mit Informatiorzenihren Zielen zurtickhaltend
um, weil solche hdochstvertraulichen Informationenonvder Beklagten intern
missbraucht werden” koénnten, bestatigt sie dami derwaltungsgerichtliche
Feststellung, dass eine dringende Notwendigkeit fdie Erteilung der
Ausnahmegenehmigung bislang Uber den ebenfallst nigtiter konkretisierten

Besuch des Zahnarztes hinaus nicht nédher dargetatewist.

Nach alldem kann der Antrag auf Zulassung der Bexgifkeinen Erfolg haben. Der
Klagerin ist es allerdings unbenommen, in einemer@hen Antrag auf Erteilung
einer Ausnahmegenehmigung das Vorliegen eines besem Ausnahmefalls im

Einzelnen darzulegen und ihn auf das zwingend &eidiche zu beschranken.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 Ab&KG und folgt der Festsetzung

der Vorinstanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).
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gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



