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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Disziplinarrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsgegner -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch den Prasidenten der Direktion Bsbdeeitschaftspolizei
Niedervellmarsche Stral3e 50, 34233 Fuldatal

- Beklagte -

- Antragstellerin -

wegen

Disziplinarverfigung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am OberverwaltungsgerichthEsc

am 28. November 2012

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten, die Berufung gegen dasillder Disziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 21. Dezember 201Q K 1606/10 - zuzulassen,
wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsvesfar

Grinde

Der gemal} 8 64 Abs. 2 Satz 1 BDG statthafte ArdexrgBeklagten auf Zulassung der
Berufung gegen das Urteil der Disziplinarkammerrzigéissig, aber unbegrindet. Das
Vorbringen der Beklagten, auf dessen Prufung deatSkeschrankt ist (8 64 Abs. 2
Satz 2 BDGi. V. m. § 124a Abs. 4 Satz 4 und AbSaf 2 VwGO), ergibt nicht, dass
die geltend gemachten Zulassungsgrinde der ehestliZweifel an der Richtigkeit
des Urteils (8§ 64 Abs. 2 Satz2 BDG i. V. m. § 184s. 2 Nr. 1 VwGO) und der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (8 642ABatz 2 BDG i. V. m. § 124
Abs. 2 Nr. 3 VwWGO) vorliegen.

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel 2§ Abs. 2 Nr. 1 VwGO dient der
Gewaéhrleistung der materiellen Richtigkeit der Eh&dung des jeweiligen
Einzelfalls, d. h. der Verwirklichung von Einzelig¢rechtigkeit. Er soll eine
berufungsgerichtliche Nachprifung des verwaltungshichen Urteils erméglichen,
wenn sich aus der Begriindung des Zulassungsargrgids, dass hierzu wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses loesen Anlass besteht.
Ernstliche Zweifel in diesem Sinne sind deshalbuaehmen, wenn der Antragsteller
des Zulassungsverfahrens tragende Rechtssatze oderhebliche
Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichtssofitiissigen Gegenargumenten

so in Frage stellt, dass der Ausgang des Beruf@nfgdwens als ungewiss erscheint



(vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000 - 1RB830/00 -, juris Rn. 12 bis 15
= DVBI. 2000, 1458 ff.).

Die Disziplinarkammer hat die angefochtene Disngiverfigung der Beklagten vom
16. April 2010 in Gestalt des Widerspruchsbesclseideom 9. August 2010
aufgehoben, weil der Klager als Polizeihauptmeister Bundespolizei zwar ein
innerdienstliches Dienstvergehen . S.d. 877 Abs. Satz 1 des
Bundesbeamtengesetzes in der zur Tatzeit (9.008)2 geltenden Fassung (im
Folgenden: a. F.) begangen habe, aber der deshaliesprochenen Kirzung der
Dienstbezlige (um ein Zwanzigstel fir 30 Monate) $jerrwirkung des 8§ 14 Abs. 1
Nr. 2 BDG entgegenstehe. Der Klager habe seine iGamspflicht (§ 55 Satz 2 BBG
a. F.) verletzt, indem er, dies billigend in Kaghmend, am 9. Juli 2008 nach seinem
Dienstantritt um 20:00 Uhr verspétet (statt 22:00 @rst um etwa 23:30 Uhr) am
Einsatzort eingetroffen sei, weil er sich entgegemem dienstlichen Auftrag um
21:00 Uhr nicht unmittelbar dorthin begeben habendern - unter zusatzlicher
Verletzung seiner Pflicht zur uneigennitzigen Aitséing (8 54 Satz 2 BBG a. F.) -
das Dienstfahrzeug fur einen privaten, etwa 17 kangén Umweg zu seiner
Eigenheimbaustelle benutzt und dazu - unter Varfejzauch seiner Pflicht, sich im
Dienst achtungs- und vertrauenswirdig sowie als g¥setzter vorbildhaft zu
verhalten (854 Satz3 BBG a.F.) - seine Stellug Truppfihrer fir die
entsprechende Anweisung an die fahrzeugfihrendédinl ausgenutzt und so die
Verspatung des ganzen Trupps (vier Beamte) verotrsaabe. Jedoch sei dieser
historische Geschehensablauf insgesamt bereifeestitlich als Untreue gemal § 266
StGB (ungenehmigte Nutzung von Dienstfahrzeug uedablter Arbeitszeit fur
private Zwecke, verursachter Schaden 127,96 €phgerind das Strafverfahren nach
Zahlung der auferlegten 900,00 € gemall § 153a JAlfSatz 5 StPO eingestellt
worden. Wegen dieses Sachverhalts durfe somit dirzufg der Dienstbeziige nicht
ausgesprochen werden, weil mangels konkreter Tegsac die eine
Wiederholungsgefahr begriinden konnten, die Kirzoieft zusatzlich erforderlich

sei, um den Klager zur Pflichterfullung anzuhalten.

Die Beklagte wendet dagegen ein, nicht der gesdmgplinarrechtlich zu ahndende
historische Geschehensablauf sei strafrechtlictiolgr worden, sondern nur das
Geschehen bis zum Abstellen des weisungswidrigldir privaten Umweg genutzten



Dienstfahrzeugs. Daran habe sich - und sei esinar,giristische Sekunde” spéter -
der ausschlie3lich disziplinarrechtlich relevanerspatete Antritt zum Einsatz am
Einsatzort angeschlossen, so dass der strafrdcigiieiirdigte Sachverhalt nicht mit
dem disziplinarrechtlich gewdirdigten identisch usaimit § 14 Abs. 1 BDG nicht
anwendbar sei. Auf subjektive Momente, wie Tatdrlitsgs oder Intention des
Klagers, komme es nicht an. Insofern sei anerkatass eine strafrechtlich geahndete
aul3erdienstliche Trunkenheitsfahrt nicht den spaternur disziplinarrechtlich
relevanten Dienstantritt unter Alkoholeinfluss sda. Es kdnne aber keinen
Unterschied machen, ob auf eine sanktionierte t8trafin alkoholisierter oder ein
verspateter Dienstantritt folge. Dementsprechenctlevén der Literatur als Beispiel
fur die Unanwendbarkeit des § 14 BDG auch der &aler strafrechtlich geahndeten
Untreue und eines strafrechtlich nicht relevant gelenen verspateten Dienstantritts

genannt.

Damit hat die Beklagte die Ausfihrungen der Dismgrkammer nicht so in Frage
gestellt, dass der Ausgang des Berufungsverfaheenshren Gunsten ungewiss
erscheint. Die Disziplinarkammer hat aufgrund de8z214 BDO ergangenen, insofern
unverandert auf 814 BDG Ubertragbaren standigenchi®grechung des
Bundesverwaltungsgerichts zutreffend die von 8§ I3GBvorausgesetzte Identitat
zwischen dem disziplinarrechtlich zu ahndenden dewh strafrechtlich gewdrdigten

Sachverhalt angenommen.

Sachverhaltsidentitdt in diesem Sinne liegt vor,nnveder gesamte historische
Geschehensablauf, der Gegenstand des Disziplifianvens ist und sich als
einheitliches Dienstvergehen darstellt, bereits vollem Umfang durch die
strafrechtliche Entscheidung erfasst wurde. Malgegbast der einheitliche
geschichtliche Vorgang, bei dem die einzelnen Lsberhaltnisse so miteinander
verknUpft sind, dass sie nach der Lebensauffassumg Einheit bilden und ihre
Behandlung in getrennten Verfahren als unnatirlichaifspaltung eines
zusammengehorenden Geschehens erscheinen wiedpr{stessualer Tatbegriff des
§ 264 StPQ. Auf die straf- und disziplinarrechtliche Wirdigudes Tathergangs, der
auch aus mehreren Handlungen bestehen kann, drdufdwelche Straftatbestande
oder Dienstpflichten verletzt wurden und ob der h€agang besondere

disziplinarrechtliche Aspekte hat, die die Strdfestédnde nicht erfassen, kommt es



nicht an. Jedoch muss sich die notwendige innerekné@fung mehrerer
Beschuldigungen unmittelbar aus den zugrunde I@gen Handlungen und
Ereignissen ergeben. Ob Tatidentitat in diesem &imorliegt, ist stets unter
Bertcksichtigung aller Umstéande des Einzelfalls kaurteilen. Dadurch soll
vermieden werden, dass aus einem einheitlichen orlishen Geschehen
Sachverhaltsteile herausgefiltert werden, um sisog@ert disziplinarrechtlich zu
verfolgen und sichergestellt werden, dass bei vangewichtigen Dienstvergehen
neben der straf- bzw. ordnungsrechtlichen Ahndung ausnahmsweise eine
DisziplinarmalRnahme verhangt wird (st. Rspr., ByerwG, Urt. v. 20. Februar 2001
-1 D 7/00 -, juris Rn. 17 bis 19 = NJW 2001, 3358VerwG, Urt. v. 26. Juni 1985 -
1 D 49/84 -, juris Rn. 10/11 = ZBR 1986, 62 f.; e m. w. N.).

Danach handelt es sich vorliegend nach den Umstardés Falles bei dem
strafrechtlich als Untreue gemall § 266 StGB (ungemngte Nutzung von
Dienstfahrzeug und bezahlter Arbeitszeit fir pevaZwecke) gewdrdigten
Geschehensablauf beginnend mit der Anweisung d&gelkd an die fahrzeugfiihrende
Kollegin, den Umweg zu seiner Eigenheimbaustellenaghen, bis zum Abstellen des
weisungswidrig verwendeten Dienstfahrzeugs am Einsaum einen einheitlichen
historischen Vorgang, durch den auch die Diensimi#in verletzt wurden, die den
Gegenstand des vorliegenden Disziplinarverfahrelagr Dies betrifft sowohl die
Verletzung der Gehorsamspflicht (8§ 55 Satz 2 BBG.g. indem sich der Klager
weisungswidrig nicht unmittelbar, sondern auf eifrgmweg zum Einsatzort begeben
hat, als auch die Verletzung der Pflicht zur unerggzigen Amtsfihrung (8 54 Satz 2
BBG a. F.), indem das Dienstfahrzeug im Dienst wahit auch die bezahlte
Dienstzeit fur einen - privaten - Umweg zur Eiganiteaustelle benutzt wurde, und
ebenso die Pflicht, sich im Dienst achtungs- undtraeenswirdig sowie als
Vorgesetzter vorbildhaft zu verhalten (8§ 54 SaBB%5 a. F.), indem der Klager seine
Stellung als Truppfuhrer fur die dafir notige Answeig an die fahrzeugfuhrende
Kollegin ausgenutzt hat. Alle diese Handlungendailetin untrennbares Ganzes und
verwirklichen gemeinsam den zugleich geahndeteaft8tbestand der Untreue. Dies

bestreitet auch die Beklagte nicht.

Entgegen ihrer Ansicht ist hiervon aber auch diesd@he des verspateten Antritts

zum Einsatz am Einsatzort nicht zu trennen. Zwarichtig, dass der Dienst am
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Einsatzort erst nach dem Abstellen des Dienstfalyze- und sei es nur eine
Jjuristische Sekunde” spater - angetreten wurdegdass der Antritt zum Einsatz am
Einsatzort selbst nicht mehr Teil des historischrgangs ist, der strafrechtlich
geahndet wurde. Jedoch ist dem Klager auch disaipichtlich nicht der Antritt zum
Einsatz am Einsatzort als solcher als Dienstpfliehetzung vorzuwerfen, sondern die
Verspatung. Diese war aber bereits lange vor derstellbn des Dienstfahrzeugs
eingetreten und wurde allein und ohne weitere Zwasschritte durch den
strafrechtlich als Untreue geahndeten privaten Ughwerursacht. Die notwendige
innere Verknupfung zwischen der Dienstpflichtvenletg, die in der Verspatung des
Klagers und der ganzen vierkdpfigen Einsatzgrujsgagt,lund den Ubrigen straf- und
disziplinarrechtlichen Beschuldigungen ergibt ssdmit daraus, dass sich alle diese
Beschuldigungen - unmittelbar und ohne jegliche séiwenschritte - aus den selben
Handlungen und Ereignissen ergeben, d. h. aus deatgn Umweg. Die Verspatung
ist mithin so mit den Ubrigen Handlungen und Ereigen, die dem privaten Umweg
zugrunde liegen, verknupft, dass auch die Versgatait diesen eine untrennbare
Einheit bildet. Deren Behandlung in getrennten ¥lerén erschiene deshalb als

unnaturliche Aufspaltung eines zusammengehdérendscl@hens.

Dass dieses einheitliche Geschehen besondere loiampchtliche Aspekte hat, die
vom Untreuetatbestand nicht erfasst werden - hier Téhtsache, dass durch den
privaten Umweg mit dem Dienstfahrzeug in der Diretzugleich ein verspateter
Antritt zum Einsatz am Einsatzort verursacht wurdist hingegen, wie dargelegt,
ohne Belang (vgl. BVerwG, Urt. v. 26. Juni 1985aa0., juris Rn. 11).

Darin, dass die Verspatung hier ihre unmittelbansadhe allein in denjenigen
Handlungen hat, die auch zur Begrindung des Untorweirfs herangezogen
wurden, und die Verspatung schon vor Ende des dernellevorwurf zugrunde

liegenden Geschehensablaufs eingetreten ist, diegh der wesentliche Unterschied
zu dem von der Beklagten benannten Fall, in denSd&hverhaltsidentitat zwischen
einem nur disziplinarrechtlich relevanten Diengtigininter Alkoholeinfluss und einer
vorangegangenen  strafrechtlich geahndeten - noch auf3erdienstlichen

Trunkenheitsfahrt verneint und deshalb § 14 BDOutianwendbar gehalten wurde
(BDIiG Frankfurt, Gerichtsbescheid v. 11. Juni 1998/ VL 20/99 -, juris). Denn

beides mag auf einem einheitlichen, noch vor desnRenheitsfahrt liegenden
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Alkoholgenuss beruhen. Jedoch laufen in diesemdi@lHandlungen, die den beiden
Beschuldigungen zugrunde liegen, unabhéngig vonderaund nacheinander ab, well
jede von ihnen einen neuen Tatentschluss erfordenéchst den Entschluss, unter
Alkoholeinfluss das Fahrzeug zu fihren und dann dentschluss, unter
Alkoholeinfluss auch den Dienst anzutreten. Selbshn sich der Betroffene von
Anfang an fur beides entschieden haben sollteg l@itbis zum Dienstantritt noch die
Maoglichkeit, sich dagegen zu entscheiden. Im hiebeurteilenden Fall hat sich der
Klager hingegen fur den privaten Umweg als eintobidd Tat entschieden und dabei
billigend zugleich die Verspatung als notwendigdgBoseiner Untreuehandlung in
Kauf genommen, so dass beides gerade nicht unalgh@mgeinander und auch nicht
nacheinander abgelaufen ist.

Letztlich ist dies aber - wie ausgefuhrt - stetaeefFrage der Wiurdigung aller
Umstande des Einzelfalles, bei denen somit auchjelside Momente, wie
Tatentschluss und Intention des Betroffenen eingRpielen kdnnen. Deshalb hangt
es auch von den Umstanden des konkreten Einzelfatieob bei dem in der Literatur
ohne weitere Angaben zum Sachverhalt gebildeterspiggi einer strafrechtlich
geahndeten Untreue und einem strafrechtlich nieletvant gewordenen verspateten
Dienstantritt (Gansen, DiszR, Stand: Marz 20104 8DG Rn. 10 a. E.) Tatidentitat
vorliegt oder nicht.

2. Vor diesem Hintergrund liegt auch der weitera der Beklagten geltend gemachte
Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung dehtBsache (8§ 64 Abs. 2 Satz 2
BDG i. V. m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO) nicht vor.

Grundsétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aaon,dwenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher hoéchstrichterlich und obechdich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsachetddatsgen bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuragsgerichtlicher Klarung
bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordlie Bezeichnung der
konkreten Frage, die fur die Entscheidung des Vimwgsgerichts von Bedeutung
war und fir das Berufungsverfahren erheblich sdinde. Dartiber hinaus muss die
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Antragsschrift zumindest einen Hinweis auf den @ruenthalten, der die
Anerkennung der grundsatzlichen, d.h. dber denzdiHal hinausgehenden
Bedeutung der Sache rechtfertigen soll (st. Rspr.a. BVerwG, Beschl. v.
2. Mérz 2012 - 2 B 8/11 -, juris Rn. 4; SachsOV@séhl. v. 17. August 2010 - A5 A
317/08 -, juris Rn. 18).

Abgesehen davon, dass die Beklagte bereits keinkrét® entscheidungserhebliche
und im Sinne der Rechtseinheit und -fortbildungrit@sbedurftige Rechtsfrage in
diesem Sinne benennt, sondern nur darauf verveeiss es losgeldst vom hier konkret
zu beurteilenden Sachverhalt immer wieder Situatiogebe, in denen die Frage der
Sachverhaltsidentitdt Bedeutung habe, so dass iahtgesder erstinstanzlichen
Beurteilung des vorliegenden Falles hier eine gsétudiche Klarung nétig sei, sind
die Kriterien, nach denen sich die Sachverhaltsitirbestimmt, im oben dargelegten
Sinne Dbereits hdchstrichterlich geklart. Die Bekdagzeigt einen darlber
hinausgehenden Klarungsbedarf nicht auf, insbesendaicht, weshalb die
Anwendung dieser Kriterien auf den vorliegenden zEifall Uber diesen

hinausgehende Bedeutung hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 77 Abs. 1 BD@ im. § 154 Abs. 2 VwGO.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht. Didieen fir das nach dem 31. De-
zember 2009 anhangig gewordene gerichtliche Vesfahergeben sich aus dem
Gebihrenverzeichnis gemaf § 78 Satz 1 BDG (vdh. 8. 11 Satz 1 BDG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 3 BDG i. V8ri52 Abs. 1 VwWGO).

gez.:
Meng Hahn Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht






