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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

des Diakonischen Werks e. V.
vertreten durch den Vorstand

- Klager -

- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer Stra3e 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -

- Berufungsklager -

wegen

Fordermittel fur die Errichtung eines Altenpflegehes
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 25. September 2014

am 26. September 2014

fur Recht erkannt:
Die Berufung des Beklagten wird zurtickgewiesen.
Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfadre

Die Zuziehung des Prozessbevoliméchtigten des Kdame Vorverfahren wird fur
notwendig erklart.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die teilweise Ricldardg von Férdermitteln, die ihm
als Trager der Einrichtung fur den Neubau des Alflegeheims O................ gewahrt

wurden.

Der Klager beantragte mit Schreiben vom 17. Aud@§&4 die Bewilligung einer Zu-
wendung beim damaligen Regierungsprasidium Drefitteden Neubau eines Alten-
pflegeheims mit 70 Platzen und einer Sozialstatiie. Baukosten wurden dabei mit
10.465.440,- DM fur die Altenpflegeplatze und 5&05 DM fur die Sozialstation

angegeben. In den zum Antrag vorgelegten Unterlagést es:

. 2.2 Gebaudefunktion
Kapazitat

- 70 Altenpflegeplatze, gegliedert in zwei geschol3grébteilungen mit je 2 x 14
Platzen...

- Sozialstation im Erdgeschoss mit separatem Zugadgnierner Verbindung zum
Eingangsbereich des Heims mit ca. 140 m2 Gesarh#lac



- eigener Vollktche fur ca. 130 Portionen ohne Frergdhe

2. Kiicheneinrichtung
- GrofR3kiche fur 120 Portionen nach Norm
3 Speisenanrichten nach Norm*.

Mit Zuwendungsbescheid vom 8. Juli 1997 bewilligees damalige Regierungsprasi-
dium Dresden dem Klager eine Projektférderung imgé/der Festbetragsfinanzie-
rung in Héhe von hochstens 7.560.000,- DM gem. 8#&yeVG fur den Neubau des
Altenpflegeheims O................ mit ,70 Altenpleheimplatzen (Neubau)“ - ,da-von
10 gemald Enthospitalisierungsprogramm des Fregsteaachsen®. Die Mittel seien
zweckgebunden und fir den Neubau des Altenpflegehé................ als Ersatz fur
die zu schlieBende Einrichtung in H........ zu v@maen. Es heildt im Weiteren:

,Die genannte Einrichtung ist spatestens ein halldw nach Inbetriebnahme des
Neubaus zu schliel3en. Mit dem Vorhaben sollen dieSaite 1 genannten Platze ge-
schaffen bzw. saniert werden. Diese Platzzahlagbindlich. Die Belegung der Ein-
zel- und Doppelzimmer ist nicht zu erhéhen.

3. Die bewilligten Mittel verteilen sich, vorbeHadh der zur Verfigung stehenden
Haushaltsmittel, auf folgende Jahresscheiben:

1997 biszu 2.304.000,00 DM
1998 biszu 2.736.000,00 DM
1999 biszu 2.520.000,00 DM

4. Fur das Vorhaben sind laut abschliel3ender &tgilashme der Oberfinanzdirektion
Chemnitz vom 12.12.1996 (vgl. S. 212 ff. der Belefwakte) Gesamtkosten von
10.720.000,00 DM veranschlagt. Zusatzlich hierndl $iir den Gebaudeteil Sozialsta-
tion Kosten in Hohe von DM 766.945 vorgesehen.

Die Gesamtfinanzierung ist entsprechend dem Fieamzagsplan gesichert.

5. Von der Oberfinanzdirektion Chemnitz sind Kostdme Kosten fur das Grund-
stiick (Kostengruppe 1 und 2 nach DIN 276), von @0.800,00 DM bestatigt und
werden durch die Bewilligungsbehorde als fordegémerkannt. Von diesen Kosten
entfallen

10.500.000,00 DM auf 70 Altenheimpflegeplatze

7 Die beigefugten Allgemeinen NebenbestimmungerZtiwendungen zur Projekt-
forderung (AN-Best-P) ... sind Bestandteil dieses Bengsbescheids.

8. Der Bewilligungszeitraum dauert vom 07.07.198731.12.1999.



9. Die Dauer der Zweckbindung betragt ab Fertiggstigl der Gebaude 40 Jahre, bei
den Ubrigen angeschafften Ausristungen und GegelestdlO Jahre...."

Mit Anderungsbescheiden vom 17. Dezember 1997, dzember 1998 sowie

20. Januar 2000 anderte das Regierungsprasidiur8 Nes Bescheids in Bezug auf
die dort genannten Jahresscheiben. Die Gesamthéih&didermittel in Hohe von

7.560.000,- DM blieb unveréndert.

Das Altenpflegeheim wurde im Sommer 1999 fertiggitsund am 1. Juli 1999 in

Betrieb genommen.

Im Protokoll vom 16. September 2003 Uber die Begghdes Altenpflegeheims
(© T am 5. September 2003 heifl3t es:

»ESSensversorgung

Die Mittagessenversorgung der Bewohner erfolgt ldudie Kiche im Altenpflege-
heim ,F.......... “R........ “

Mit Schreiben vom 17. Januar 2006 informierte dagi®ungsprasidium Dresden den
Klager uber verschiedene Verstdl3e gegen die VOBMiwgel bei der Gebaudepla-
nung. Weiter wurde darauf hingewiesen, dass kewzuxg als ,Vollkiiche* erfolge

und deshalb nicht mehr von einer zweckentsprechmentittelverwendung ausgegan-

gen werden konne. Eine Uberpriifung der ,Auszahlaohgefolge deshalb.

Mit Schreiben vom 23. Februar 2006 gab der StattsbeSachsisches Immobilien-
und Baumanagement (SIB) den Anteil der (nicht) édf@higen Kosten fiur die Voll-
kiche (Uberschissige Flache = 132 m2) mit 3,62 &80440.429,07 DM an.

Im Rahmen der Anhorung zu einem Widerruf au3edb der Klager mit Schreiben
seines Prozessbevollméchtigten vom 27. Marz 2008Natzung der Vollkiiche. Eine
Zweckbindung bestehe nicht. Ungeachtet dessen whedKiiche aber als ,Vollki-
che" genutzt. Der Klager habe dort ab August 200araicht mehr das Mittagessen
zubereitet, die Kiche aber ansonsten vollumfahgjenutzt. Der eingebaute Herd sei

unverandert in Betrieb. In der Kiche wirden Speieemdrmt sowie Tee, andere
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Warmgetranke und Suppen gekocht. Die Kiche werddi@iZubereitung von Frih-
stuck, Vesper und Abendbrot genutzt.

Mit Bescheid des Regierungsprasidiums Dresden vons2ptember 2006 wurde der
Zuwendungsbescheid vom 8. Juli 1997 in Hohe von3RIR- € teilweise fur die Zu-
kunft widerrufen (Nr. 1 des Bescheids). In Nr. 4f%ees: ,Der Betrag in Hohe von
112.542,00 EUR (112.390,00 EUR + 152,00 EUR Gebn)hst zu erstatten...”. Eine
Mittelverwendung entgegen der Zweckbindung fuhme.glr. 10 des Bewilligungs-
bescheids vom 8. Juli 1997 zum Widerruf der Zuwergddie Zweckbindung betrage
40 Jahre ab Fertigstellung. Gegenstand der mit di@wendungsantrag eingereichten
Unterlagen sei die Einrichtung einer Vollkiiche gesgre Die einer Vollkiche zu-
grunde liegende Nutzungskonzeption beinhalte distdiung aller Mahlzeiten fir 70
Heimbewohner und 60 externe Essensteilnehmer. Dasw&en die Flache, die techni-
sche Ausstattung und die Geréate bemessen wordach Rien Koordinierungsaus-
schuss wéare ohne Vollkiiche keine Forderempfehluggngen. Es sei festgestellt
worden, dass die geplante Vollkiiche nur noch alsgabekiiche genutzt werde. Der
Unterschied zwischen einer Vollkiiche und einer Almdktiche sei erheblich. Es liege
insoweit keine zweckentsprechende Mittelverwendumghr vor. Die ausgereichte
Forderung sei unwirtschaftlich verwendet wordenr B&derruf erfolge fir die Zu-
kunft. Die Erstattung werde gem. § 49a VwV{G geéotd

Gegen den Widerrufsbescheid legte der Klager a@kfber 2006 Widerspruch ein.

In einer Gespréachsnotiz des Regierungsprasidiurasden vom 23. Oktober 2006 ist
die Mitteilung eines Mitarbeiters des Klagers festgten, wonach ,die Kiche drei
Jahre seit Inbetriebnahme (vom 1. Juli 1999 bisJ@@i 2002) als Vollkiiche* genutzt
worden sei. Im Ubrigen bestiinden hinsichtlich defimtion des Begriffs ,Vollki-

che” unterschiedliche Auffassungen.

Das Regierungsprasidium Dresden wies den Widerbpdes Klagers mit Wider-
spruchsbescheid vom 14. Marz 2007, zugestellt anM&®z 2007, zurtick (Nr. 1) und
setzte den Erstattungsbetrag von urspriinglich 802.& in Abanderung seines Be-
scheids vom 20. September 2006 nunmehr auf 141.6€2fest (Nr. 2). Der Wider-

rufsbescheid sei rechtmallig. Es fehle an einer kemsprechenden Mittelverwen-
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dung, die auf eine Zweckbindung von 40 Jahren aictget sei. Die Mittel seien fur
die Errichtung eines Altenpflegeheims mit 70 Heiétpén inkl. einer Vollkiiche aus-
gereicht worden. Die Flachen, die technische Attsstg und die Geréte seien danach
bemessen worden. Die Voraussetzungen fur einennMfdeegen des Wegfalls einer
im Zuwendungsbescheid festgelegten ZweckbindungJ@tire) seien gegeben. Es
werde nur der Teil widerrufen, der von der nichtezientsprechenden Verwendung
betroffen sei. Der Widerruf fur die Zukunft werde&mdert in einen Widerruf fur die
Vergangenheit ab der Nichtnutzung der Vollkiichem(zi. Juli 2002). Aus diesen
Grinden trete eine Verboserung in dem Widerspruafehren ein, da der Widerruf
nicht - wie zunachst vorgesehen - fur die Zukuertolge, sondern ab dem Zeitpunkt
der Nichtnutzung der Vollkiche.

Der Klager hat am 16. April 2007 Klage erhoben.

Zur Begrindung seiner Klage hat er vorgetragen,Zaweckbindung sei nach dem
Bewilligungsbescheid auf den Neubau eines Alteigetieims mit 70 Altenpflegeplat-
zen (einschliel3lich von 10 Platzen aus dem Enthalgperungsprogramm) gerichtet
gewesen. Dieser Zweck sei erfilllt. Es sei alleinden Neubau des Altenpflegeheims
als Ersatz fur das Altenpflegeheim H........ gegand=s bleibe kein Raum fiur eine
Ruckforderung, da das Altenpflegeheim errichtetdeorsei und mit 70 Heimplatzen
betrieben werde. Die Ausfihrungen des BeklagtenAasgabekiche seien ermes-
sensfehlerhaft. Es sei nicht berlicksichtigt wordkss die Mitarbeiter mit Essen ver-
sorgt wirden und es auch externe Essensteilneheber ®ie Flachenberechnung fir
eine Vollkiche sei nicht schlissig. Zudem wirdeden Kiche Speisen und Getranke
erwarmt, Beilagen, Desserts und Eierspeisen h&ljesbwie Essen portioniert oder
individuell - unter Beriicksichtigung der Bedurfréssinzelner Bewohner - hergestellt
(Entfernen von Rinde, Berucksichtigung von Unvajticikeiten oder von Diaten).
AuRRerdem bestehe die Mdglichkeit, dass die KuchgemZukunft wieder als ,Voll-
kiuche* genutzt werde. Im Weiteren stehe einem Widelie Jahresfrist des 8§ 48 Abs.

4 VwVIG entgegen.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat der Klage mieiUvom 18. August 2010 - 1 K
701/07 - stattgegeben. Der Bescheid des Beklagisn20. September 2006 und sein
Widerspruchsbescheid vom 14. Méarz 2007 seien nealrig und deshalb aufzuhe-
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ben. Die Jahresfrist gemaR § 49 Abs. 3 S. 2 VwWV/f@. im. § 48 Abs. 4 VWVIG sei
zwar nicht abgelaufen, weil dem Beklagten erst Agfdes Jahres 2006 die genauen
Zahlen fur die Berechnung des Rickforderungsbetzagd/erfligung gestanden hat-
ten. Diesem stehe aber ein Erstattungsanspruch zu¢lda der Widerruf fur die Zu-
kunft erfolgt sei. 8 49a VwVIG komme als Anspruchsgllage nur bei einem Wider-
ruf mit Wirkung fur die Vergangenheit in Betrachine entsprechende Anwendung
der Vorschrift auf einen Widerruf fur die Zukunttheide aus. Auch der den Wider-
rufsbescheid verbésernde Widerspruchsbescheideskiswidrig. Weder dem Tenor
des Bescheids noch aus seiner Begrindung konneremen werden, dass ein

Widerruf fur die Vergangenheit erfolgen sollte.

Gegen das dem Beklagten am 1. Oktober 2010 ohn&dReittelbelehrung zugestellte
Urteil hat dieser am 26. Oktober 2010 die ZulassieigBerufung beantragt, die der
Senat mit Beschluss vom 30. April 2012 - 1 A 832/1Qugestellt am 8. Mai 2012,
zugelassen hat.

Der Beklagte tragt zur Begriindung der Berufunghgegangen am 8. Juni 2012 - vor,
dass Klagegegenstand der Ausgangsbescheid in GdstalWiderspruchsbescheids
sei. Erst bei Erlass des Widerspruchsbescheids deth&eitpunkt, ab dem die Kiche
nicht mehr als Vollkiiche genutzt worden sei, festgeden. Die Widerspruchsbehdrde
sei nicht gehindert, ihre Entscheidung auf andeohttiche Griinde oder eine andere
rechtliche Grundlage zu stitzen. Der Widerspruchsted sei auch im Falle seiner
Zuruckweisung einer Auslegung unter Berlicksichtggsriner tragenden Grinde zu-
ganglich. Der Regelungsgehalt , Teilwiderruf mit Wing fur die Vergangenheit* sei

ferner in Nr. 2 und 3 des Tenors des Widersprugdimds angelegt. Das Verwal-
tungsgericht habe dies auRer Acht gelassen. Egmigier Widerruf fir die Zukunft

kénne nur bewirken, dass noch nicht ausgezahlteeddungen nicht mehr ausge-
reicht werden mussten. Dem Klager seien die Zuwegeln aber bereits ausgezahlt
worden. Es sei damit offensichtlich gewesen, das3 eil dieser bereits ausgezahlten
Zuwendung zurtickgefordert werden solle. Dies ergable zweifelsfrei aus der Be-

grindung des Widerspruchsbescheids.
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Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom H¥igust 2010
- 1 K701/07 - zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er tragt vor, der Widerspruchsbescheid unterschaatenur ,,untergeordnet” von dem
im Wesentlichen ,wortidentischen“ Widerrufsbescheitie Ausfuhrungen des Be-
klagten seien deshalb nicht nachvollziehbar. Diésdre unstreitig gestellt, dass der
Ausgangsbescheid unter Nr. 1 einen Erstattungsacisgreinhalte. Im Widerrufsbe-
scheid werde wieder ein Erstattungsbetrag genakhciit erwahnt werde hingegen ein
Widerruf fur die Vergangenheit. Auch eine Ersetzdeg Ausgangsbescheids sei nicht
tenoriert. Eine Verbdserung ergebe sich fur dend&gp&n aufgrund des offensichtlich
erhohten Erstattungsbetrags. Der Berechnung deatttdrggsbetrags sei eine norma-
tive Nutzungsdauer von zehn Jahren zugrunde gelegten, hingegen sei eine Be-
rechnung bezogen auf den Entscheidungszeitpuntkt ertolgt. Es handele sich damit
um einen Widerruf fiir die Zukunft. Im Ubrigen séiea auch die Jahresfrist nach § 48
Abs. 4 VwVIG abgelaufen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd @treitstands wird auf die Ge-
richtsakte und den zugrunde liegenden Behdrdenugrd@ Heftungen) Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Beklagten ist nicht iveget. Das Verwaltungsgericht
Dresden hat der Klage im Ergebnis zu Recht stattgey Der Widerrufs- und Erstat-
tungsbescheides vom 20. September 2006 in der IGdssaWiderspruchsbescheids
vom 14. Méarz 2007 (8 79 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO) ist resstidrig und verletzt den Kla-
ger in seinen Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Voraussetzungen fur die Verpflichtung zur Btstag ausgereichter Leistungen
gemal § 1 SachsvVwV{G (heute § 1 SachsVwVfZG) iniV.§ 49a Abs. 1 Satz 1 und
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fur die Festsetzung eines Erstattungsbetrages gémaa Abs. 1 Satz 2 VwVIG sind
nicht erfullt, denn der der geforderten Erstattungyrunde liegende Widerruf ist

rechtswidrig.

Nach § 49a Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 VwWVTG sind - ohrasslder Behorde fir den Erlass
des Ruckforderungsbescheides ein Ermessensspielzasteht - bereits erbrachte
Leistungen zu erstatten, wenn ein Verwaltungsakiirtkung fur die Vergangenheit
zurickgenommen oder widerrufen worden oder inf@8o#ritts einer auflosenden Be-
dingung unwirksam geworden ist. Da § 1 SachsVwVH#sISVwWVIZG fur die
offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit der Betlén des Freistaates Sachsen
grundsatzlich die entsprechende Anwendung des \femgsverfahrensgesetzes in
der jeweils geltenden Fassung anordnet und hiéts)&bweichendes geregelt wurde,
ist 8 49a VwWVIG als sachsisches Landesrecht anzdererfvgl. S4&chsOVG, Urt. v.
18. Oktober 2012 1 A 511/12-, juris). Fur die hier geforderte Rickerstattung
Hohe von 141.625,- € fehlt es an einem infolge €WMaderrufs unwirksam geworde-

nen Verwaltungsakt.

Nach § 1 SachsVwV{iG/SachsvVwViZG i. V. 18.49 Abs. 3 Satz 1 VwVi&kann ein
Verwaltungsakt, der eine Geldleistung gewahrt, adiwveise und mit Wirkung far
die Vergangenheit widerrufen werden, wenn zum etierLeistung nicht fir den im
Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwendet wird (Nroder er zum anderen mit

einer Auflage verbunden war (Nr. 2) und der Beggtesdiese nicht erfullt hat.

Vorliegend ist weder eine Zweckverfehlurfy49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwVitoch
ein Auflagenverstofg(49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwVf@anzunehmen.

Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung ist descBeid vom 10. September 2006,
mit dessen Nr. 1 (,Der Zuwendungsbescheid vom 08997 ... in Hohe von

112.390,00 EUR ... teilweise fur die Zukunft*) widefen wurde, in der Gestalt, die
er durch den Widerspruchsbescheid vom 14. Marz 2fudnden hat (8 79 Abs. 1
Nr. 1 VWGO). Eine Anderung des Widerrufs- und Btstagsbescheids durch den
Widerspruchsbescheid ist anzunehmen, auch wenrNmitl des Widerspruchsbe-
scheids der Widerspruch zuriickgewiesen wurde. &gt sich aus der Begriindung

des Widerspruchsbescheids, die zur Auslegung desr3eneranzuziehen ist (vgl.
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BVerwG, Beschl. v. 30. Juni 2011 - 3 B 87.10 -jgurn. 3, Urt. v. 22. September
2004, BVerwGE 122, 29 und SachsOVG Urt. v. 15. Dezer 2009 - 4 A 113/09 -,
juris Rn. 71). Danach wurde der Widerruf fur diekdoft ausdriicklich in einen
Widerruf fir die Vergangenheit gedndert. Auf S&it@Absatz 1) des Widerspruchsbe-
scheids wird insoweit klargestellt, dass es nicehmum einen Widerruf fir die Zu-
kunft geht - wie mit Nr. 1 des Bescheids vom 20pt8mber 2006 ausgesprochen -,
sondern es sich um einen Widerruf fur die Vergahgérhandeln soll, denn es heil3t
dort ausdrucklich: ,Der Widerruf fur die Zukunft mli geandert auf einen Widerruf fir
die Vergangenheit ab der Nichtnutzung der Vollkithem 01.07.2002)." Damit ste-
hen auch die im Weiteren folgenden Ausfihrungenleu bereits ausgereichten For-
dermitteln, dem mit dem Widerspruchsbescheid gefbveth hoheren Erstattungsbetrag

und die Festsetzung dieses Betrags im Tenor inl&igk

Hinsichtlich dieses so gestalteten streitgegensitiieh Bescheids sind die tatbe-
standlichen Voraussetzungen des § 49 Abs. 3 Stz 1 VwVfG nicht erfillt, denn

der Klager hat die Zuwendung zweckentsprechendr uBgelicksichtigung der er-
kennbaren Umstande zur Errichtung des Altenpflegehenit 70 Heimplatzen und

einer Sozialstation verwendet.

Zuwendungszweck war ausweislich des Bescheids vodulB1997 der Neubau des
Altenpflegeheims mit 70 Platzen, davon zehn gemé&@m d Enthos-
pitalisierungsprogramm des Freistaates Sachsekrattz fur das Altenpflegeheim
H......... Dies wird durch Nr. 2 des genannten Bleyingsbescheids deutlich, in der
ausgefuhrt wird: ,Die bewilligten Mittel sind zweg&bunden und flir den Neubau des
Altenpflegeheims ... als Ersatz fur die zu schliefgeridnrichtung in H........ zu
verwenden. Die genannte Einrichtung ist spatestens halbes Jahr nach
Inbetriebnahme des Neubaus zu schlie3en. Mit derhaben sollen die auf Seite 1
genannten Platze saniert werden. Diese Platzzakkrbindlich. Die Belegung der

Einzel- und Doppelzimmer ist nicht zu erhéhen.”

Dass Uber den Zuwendungszweck ,Neubau eines Aleggiieims mit 70 Platzen in
Einzel- und Doppelzimmern* Zuwendungszweck auch Eigchtung und Nutzung
einer Vollkiche, in der das Essen fur jede Mahlfigitdie Heimbewohner sowie die

Mitarbeiter und externe Gaste ,frisch zubereitetl gekocht wird“ sein sollte, lasst
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sich dem Wortlaut des Zuwendungsbescheids vomli81987 nicht entnehmen und

ist auch sonst nicht erkennbar.

Bei der Ermittlung des Zwecks einer Zuwendung eten dem Wortlaut des Zuwen-
dungsbescheids in entsprechender Anwendunggde33 BGBauch auf den Gehalt
der Erklarung aus der Sicht eines verstandigen Bngafrs abzustellen. Berlcksichtigt
werden dabei insbesondere vom Begunstigten erkami@eohne Weiters erkennbare
Umstande (vgl. BVerwG, Urt. v. 11. Februar 1983, W&/ 1984, 36, Beschl. v.
18. Juli 1990 - 3 B 88.90 -, juris Rn. 4 und Urt22. September 2004, BVerwGE 122,
29; SachsOVG, Urt. v. 15. Dezember 2009 - 4 A 193/Quris Rn. 71), da die Inte-
ressen der Zuwendungsbehorde und des Zuwendungssgeps bei einer Auslegung
nach dem malf3geblichen objektiven Empfangerhorizomeéichend gewahrt sind.

Dies zugrunde gelegt, wurde die vom Beklagten hmachte Zweckbindung weder
vom Klager erkannt noch war sie fur ihn objektivnenWeiteres erkennbar. Zwar ist
dem Zuwendungsbescheid eine Zweckbindungsfrist M40 Jahren zu entnehmen
(Nr. 9). Diese knupft aber ersichtlich nur an denBescheid genannten Zuwendungs-
zweck, d. h. an die Errichtung und den Betrieb Algsnpflegeheims (Neubau) mit 70
Platzen an. Weder aus dem Inhalt des Zuwendundslidscnoch nach den ihn zu-
grundeliegenden Unterlagen lasst sich erkenners dagvendungszweck auch der
Betrieb der Vollkiiche mit einer Nutzung, die dieb&eeitung aller Mahlzeiten vor Ort
fur die Heimbewohner, Mitarbeiter und externen Béswm umfasst, d. h. Uber das
Aufbereiten, Erwdrmen und Zubereiten bereits ,vkophter® Mahlzeiten hinaus
geht, sein sollte. Erkennbare Umsténde sind dabaigegen den Ausfuhrungen des
Beklagten - auch nicht den eingereichten BauurgerlaErlauterungsberichten oder
sonstigen Unterlagen zu entnehmen. Soweit in diasérine ,eigene Vollkiche fir
ca. 130 Portionen ohne Fremdabgabe” und eine ,Gdigk fir 120 Portionen nach
Norm* hingewiesen wird, ist nach dem Horizont einesstandigen Empfangers des
Zuwendungsbescheids nur die Kapazitat der geplakieie erkennbar, nicht aber,
dass Zuwendungszweck (auch) eine Nutzung der \Vadikimit der MalRgabe einer
alle Mahlzeiten umfassenden Essenzubereitung varfi@r 120/130 Portionen/je
Mabhlzeit und nicht auch alternativ die Mdglichkdés (teilweisen) Aufbereitens vor-
gefertigter Speisen sein sollte. Die malRgeblichegaben zur Kapazitat lassen insbe-
sondere nicht erkennen, dass es sich nicht auem alm 120 bzw. 130 Portionen
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Frihsttick, Abendessen, Nachtisch und/oder Vespuatdha kann, sondern die Zube-
reitung aller Mahlzeiten (frisch gekocht) gemeiainsund insbesondere eine Forde-
rung des Neubaus des Altenpflegeheims mit 70 Riatiee Ho6he nach in Abhangig-

keit von dieser MalRgabe innerhalb der Zweckbindinisgerfolgen sollte.

Ein Auflagenverstol3 liegt ebenfalls nicht vor. GE&n8 1 S&chsVwVIiG/Sachs-

VWVIZG i. V. m. § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwVf®ann ein rechtmaliger Verwal-
tungsakt, der eine Geldleistung zur Erfullung eibestimmten Zwecks gewahrt, auch
nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oderetse auch mit Wirkung fir die

Vergangenheit widerrufen werden, wenn mit dem Vémmgsakt eine Auflage ver-

bunden ist und der Begunstigte diese nicht oddntnimmerhalb einer ihm gesetzten
Frist erfullt hat.

Eine Auflage zum Betrieb einer ,Vollkiche® fir defeitraum der Zweckbindungs-
frist enthalt der Zuwendungsbescheid unstreitidin{ggl. Nr. 2 des Aktenvermerks
des Regierungsprasidiums Dresden v. 28. August,ZD0893 der Behordenakte). Da
- wie zuvor ausgefihrt - auch keine teilweise nighit dem Zuwendungszweck in
Einklang stehende Mittelverwendung in Bezug auf KWiechennutzung nach dem
30. Juni 2002 vorliegt, ist weder etwas fur einearstol3 gegen Nr. 1.1 Satz 2 (wirt-
schaftliche und sparsame Verwendung), noch furneMerstol3 gegen Mitteilungs-
pflichten (Nr. 5.1.2 AnBest-P) ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2 VwBi{@ Zuziehung des Prozess-
bevollmachtigten im Vorverfahren ist nach § 162 AbsSatz 2 VwGO antragsgemal
(Schriftsatz v. 24. September 2010) fur notwendigeklaren, da dies vom Stand-
punkt einer verstandigen, nicht rechtskundigendr it erforderlich gehalten werden
durfte und es dem Klager nach seinen persénlichmstéhden nicht zumutbar war,

das Verfahren selbst zu flhren.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner geg 132 Abs. 2 VwGO genannten

Grinde vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f1der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Viergémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lasseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.: Richter am OVG
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor
ist durch die Teil-
nahme an einem aus-
wartigen  Hospitati-
onsprogramm an der
Unterschrift gehindert

Meng
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Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird du4f1.625,- € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 AGKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.: Richter am OVG
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor
ist durch die Teil-
nahme an einem aus-
wartigen  Hospitati-
onsprogramm an der
Unterschrift gehindert

Meng

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizhauptsekretarin



