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2 K 422/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Technische Universitat Bergakademie Freiberg
vertreten durch den Rektor
Akademiestral3e 6, 09599 Freiberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Promotionsrechts; Entzug des akademischen Gradedn@*
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHenke aufgrund der mindli-
chen Verhandlung

vom 28. Januar 2014

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwgsgerichts Chemnitz vom
14. Marz 2012 - 2 K 422/09 - wird zurickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Entziehung sddwdgorgrades ,Dr.-Ing.”, der ihm

von der Fakultat fur Werkstofftechnik der Beklagtemliehen worden war.

Der Klager beantragte am 12. Marz 2008 bei der Fakiiir Werkstofftechnologie
der Beklagten die Er6ffnung eines Promotionsvedalr Dem Antrag beigeflgt war
gemal 8 5 Abs. 3 Nr. 8 der Promotionsordnung dddalgeen vom 2. Juli 2001
(PromO) ein polizeiliches Fiuhrungszeugnis vom Auda 2008, das keine Eintragung

auswies.

Tatsachlich war der Klager mit Urteil des Amtsgbtsc- Schoffengericht - W.......
vom 11. April 2006 (303 Ls 832 Js 17105/05) wegerusller Notigung zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monateurtedt worden, deren Vollstre-
ckung zur Bewahrung ausgesetzt worden war. DieemHhuptverhandlung auf den
Rechtsfolgenausspruch beschrankte Berufung dekagegen das vorgenannte Ur-
teil wurde mit Urteil des Landgerichts W....... vd@nFebruar 2007 (3 Ns 303 Ls 832
Js 17105/05) verworfen. Die hiergegen eingelegteidten verwarf das Oberlan-
desgerichts B...... mit Beschluss vom 10. Oktob@072(2 Ss 83/2007) als unbe-
grindet. Der Rechtskraftvermerk wurde von der Udgalieamtin der Geschaftsstelle
des Landgerichts W....... am 18. Dezember 2007 baagkt. Die Mitteilung der



Staatsanwaltschaft W....... Uber die seit dem 1dtolezr 2007 rechtskraftige Ver-
urteilung erfolgte gegentber dem Bundesamt fuizast 18. Januar 2008.

Das Promotionsverfahren wurde durch Beschluss dksltatsrates der Fakultat fur
Werkstoffwissenschaft und Werkstofftechnologie z8in Marz 2008 eré6ffnet. Mit

Schreiben vom 14. April 2008 wandte sich die Beldagufgrund einer anonymen
Anzeige an den Klager mit der Bitte um Stellungnalum dem Vorwurf, gegen ihn
werde in W....... wegen sexueller Notigung strdftiech ermittelt. Der Klager teilte

telefonisch am 15. April 2008 und mit Schriftsatanv 23. April 2008 mit, dass ihm
strafrechtliche Ermittlungen gegen seine Persorchddie Staatsanwaltschaft W.......
aktuell nicht bekannt seien. Davon hatte man ileise der Behorde in W....... jedoch
zwingend in Kenntnis setzen mussen. Weitere Ausfigen seien ihm dazu nicht
maoglich. Nach Verteidigung der Dissertation wurdendKlager am 30. April 2008

der akademische Grad ,Doktor-Ingenieur (Dr.-Inggtliehen.

Mit Schreiben vom 8. Mai 2008 bat die Beklagte 8taatsanwaltschaft W....... um
Auskunft und nahm aufgrund der am 18. August 20€8I&n Bewilligung Aktenein-
sicht in die Strafakten des Verfahrens 832 Js 1/0B09n der Sitzung des Fakultats-
rates Werkstoffwissenschaft und Werkstofftechn@ogom 14. Oktober 2008 wurde
beschlossen, gegen den Klager ein Verfahren aufugntles Doktorgrades wegen
Tauschung Uber Zulassungsvoraussetzungen einzuldigeh Anhorung des Klagers
beschloss der Fakultatsrat Werkstoffwissenschaitl Wderkstofftechnologie am
13. Januar 2009, den dem Klager verliehenen Dokddrgnit Wirkung vom 14. Januar
2009 wegen Tauschung Uber wesentliche Zulassurgsssetzungen zu entziehen.
Mit Bescheid vom 10. Februar 2009 entzog die Beklagm Klager den am 30. April
2008 verliehenen Doktorgrad mit der Begriindung,Kléger habe Uber wesentliche,
im Promotionsantrag dokumentierte Zulassungsvoesnssgen getauscht, indem er
die im polizeilichen Fuhrungszeugnis falschlichhieingetragene Vorstrafe nicht of-
fengelegt habe. Ohne die Tauschung hatte der Bas@t das Promotionsverfahren
anders gestaltet. Der Entzug des Doktorgradesaséi Abwéagung aller Umstande ge-

boten, um den guten Ruf der Fakultat zu schitzen.

Den Widerspruch des Klagers vom 18. Februar 20@&3 wie Beklagte nach einem
entsprechenden Beschluss des Fakultatsrates Wnkssenschaft und Werkstoff-



technologie vom 14. April 2009 mit Widerspruchsltesd vom 17. April 2009 als

unbegrindet zurick.

Die am 15. Mai 2009 erhobene Klage begriindete dagdf im Wesentlichen mit
dem Fehlen einer Erméachtigungsgrundlage fir diei&ming des Doktorgrades. Le-
diglich bei Inhabern eines Ehrengrades sei eingi&@ming bei rechtskraftiger Verur-
teilung gesetzlich vorgesehen, nicht aber bei Tragames ,normalen” akademischen
Grades. Eine Tauschung Uber Zulassungsvoraussetzuiege nicht vor: Nach der
Promotionsordnung der Beklagten setze die ZulasgungPromotion nicht voraus,
dass keine strafrechtliche Verurteilung vorliegech bei Vorlage eines die Vorstrafe
des Klagers ausweisenden Fuhrungszeugnisses éeklagte die Fortsetzung des
Promotionsverfahrens nicht verweigern durfen. Egrsdgungsgrund im Sinne von

§ 6 Abs. 3 PromO habe nicht vorgelegen.

Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit Urteihvd4. Marz 2012 - 2 K 422/09 -
als unbegrtindet ab. Die Entziehung beruhe auf 8t89 4 Satz 1 Nr. 1, § 40 Abs. 2
Nr. 1 SadchsHSG i. V. m. § 20 Abs. 1 PromO. Die Bgle¢ sei berechtigt, aufgrund
der gesetzlichen Ermachtigung die Promotionsvoediasagen in ihrer Promotions-
ordnung zu regeln. Hierbei kénne die Hochschuleenaten gesetzlich vorgesehenen
weitere Zulassungsvoraussetzungen aufstellen, gag € 5 Abs. 3 PromO getan
habe. Aus dieser Befugnis der Hochschule ergelhesgiegelbildlich die Erméachti-
gung, an die Tauschung Uber solche Zulassungswwmzusmgen den Entzug des
Doktorgrades zu knupfen, was in § 20 Abs. 1 PronfOlgt sei. Die Beklagte habe
den ihr insoweit zustehenden Regelungsspielraurht niberschritten. 8 5 Abs. 3
PromO werde den Anforderungen des Grundrechts rdenf Berufswahl und -aus-
Ubung nach Art. 12 GG, Art. 28 SachsVerf gereclurliggend sei allenfalls die freie
Berufsausuibung betroffen, da der Klager keine Hduh$aufbahn anstrebe, fir die
der Doktorgrad Voraussetzung sei. Durch das Erfaideder Vorlage weiterer Un-
terlagen mache die Beklagte die darin dokumentieldenstande zu in die Zulas-
sungsentscheidung einzustellenden Voraussetzumges;betreffe die Vorlageerfor-
dernisse nach 8§ 5 Abs. 3 Nr. 2, 5, 6, 7, 8, 10 Lh@romO. Neben den in § 6 Abs. 3
PromO genannten Griinden, bei deren Vorliegen di@asgung zwingend zu versagen
sei, kdnne der Fakultatsrat seine Entscheidung 8a@hAbs. 2 Satz 2 PromO vom
Vorliegen solcher weiterer Zulassungsvoraussetaurdangig machen. Nach dem



Hochschulgesetz sei die Entscheidung Uber die Zuegs zur Promotion in das Er-
messen der verleihenden Hochschule gestellt, vale sus der Formulierung ,Zur
Promotion kann zugelassen werden ..." ergebe. Didagek sei auch nicht gehindert,
den ,guten Leumund* eines Promotionsbewerbers zuiasgungskriterium zu ma-
chen. Dies kénne auch ohne ausdrickliche Normiedauyirch geschehen, dass die
Vorlage eines polizeilichen Fihrungszeugnissesawgtiwerde. Der Klager habe tber
diese Zulassungsvoraussetzung getauscht, indensszntlich ein zwar formal richti-
ges, inhaltlich aber unzutreffendes Fuhrungszeugoigelegt und hierdurch gegen
seine Offenbarungspflicht nach § 53 Abs. 1 Nr. IRBZverstol3en habe. Die Tau-
schung sei auch ursachlich fur die Zulassung zomBtion gewesen, da die Beklagte
in Kenntnis der Vorstrafe des Klagers das Promeatierfahren nicht alsbald er6ffnet,
sondern weitere Prifungen angestellt und mogliceiseveine andere Entscheidung
getroffen hatte. Die Entscheidung der Beklagtesdaschliel3lich keine Ermessens-
fehler erkennen. Das Verwaltungsgericht lie3 dieuBeng wegen grundsatzlicher

Bedeutung zu.

Der Klager hat gegen das am 28. Marz 2012 zugtstditeil am 27. April 2012 Be-
rufung eingelegt. Zur Begrindung tragt er vor, ffaswaltungsgericht habe zu Un-
recht das Vorliegen einer Tauschungshandlung beahhabe die Vorlage des Fuh-
rungszeugnisses lediglich als Formalie angeseherercerfillt habe. Bereits aus dem
Umstand, dass er jederzeit bei einer anderen Hbals@uch ohne Vorlage eines
Fuhrungszeugnisses héatte promovieren kénnen, ergiebe dass eine Tauschungs-
handlung nicht zu bejahen sei. Er habe zum Zeitpde& Einreichens der Dissertation
kein anderes Fuhrungszeugnis vorlegen kénnen; e heerdurch weder etwas Fal-
sches beurkundet noch behauptet. Auch habe er Kdfeabarungspflicht nach § 53
Abs. 1 Nr. 1 BZRG gehabt, da dem § 53 Abs. 2 BZR@egenstehe. Eine andere
Rechtsgrundlage fur die Annahme einer Offenbarutigepim Hinblick auf strafge-
richtliche Verurteilungen sei nicht ersichtlich.ndu komme die sehr differenzierte
Regelung in 8 32 Abs. 2 BZRG, wonach bestimmtef&traicht in das Fihrungs-
zeugnis aufzunehmen seien. Mit deren Handhabundemdger Promotionsbewerber
Uberfordert. Zudem fehle es an der Kausalitat, elaFékultatsrat auch bei Kenntnis
der Vorstrafe keine andere Entscheidung als diasguing hatte aussprechen konnen,
da ein Versagungsgrund nach 8§ 6 Abs. 3 PromO nmfgtelegen habe. Das Verwal-
tungsgericht bejahe zu Unrecht die Vereinbarkeit §6 Abs. 3 PromO mit Art. 12
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GG, Art. 28 SachsVerf. Durch den Entzug des Doit&dst werde er, der Klager, der
mit seinem Unternehmen auf dem Gebiet der Forschitigysei, zumindest in seiner
Berufsausubungsfreiheit tangiert, womit sich digeagriffenen Bescheide nicht ausei-
nandersetzten. Damit bedirfe es gemal Art. 12 Alsatz 2 GG, Art. 28 Abs. 1 Satz
2 SachsVerf einer ausdricklichen gesetzlichen Gaged Eine solche sei, soweit es
um die Frage der ,Wurdigkeit“ des Doktortitels geheeht ersichtlich. Sie ergebe sich
entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtst migs 8 39 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
SachsHG. Aus 8 39 Abs. 4 Satz 2 SachsHG, der d&zugmegen Unwirdigkeit

ohne Wissenschaftsbezug fur den Inhaber eines gtades ermdgliche, ergebe sich
im Umkehrschluss, dass bei einem ,normalen“ Doketqricht auf eine Verurteilung

wegen eines Vergehens oder Verbrechens abgesetiiew kbnne. Die Beklagte sei
daher nicht befugt, allein wegen der Bestrafunge®ihei ihr Promovierten diesem

wegen nachtraglicher Unwirdigkeit den Doktortitelentziehen.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung des Urteils des VerwaltungsgesicBthemnitz vom
14. Marz 2012 - 2 K 422/09 - den Bescheid der Bgkla vom 10. Februar
2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheided voApril 2009 aufzuhe-
ben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie tragt vor, sie habe den Doktorgrad entzogeii,dee Klager ihn durch Tauschung
Uber eine in der Promotionsordnung normierte Zulagsvoraussetzung erworben
habe, nicht dagegen als Strafe fir das vom Klaggamhgene Sexualverbrechen oder
aufgrund einer festgestellten ,Unwirdigkeit* od&/irdigkeit®. Der Klager habe ab-
sichtlich getduscht. Nach dem Empfangerhorizont Mesmadressaten sei aus der
Verpflichtung zur Vorlage eines polizeilichen Fiuhgszeugnisses zu erkennen, dass
hierdurch der Nachweis Uber eintragungsfahige untiagungspflichtige Vorstrafen
zu erbringen sei. Die Offenbarungspflicht nach 8Ai%. 1 Nr. 1 BZRG sei nicht
durch 8 53 Abs. 2 BZRG ausgeschlossen; der doeiggéie Sonderfall schranke viel-
mehr 8§ 53 Abs. 1 BZRG zuungunsten des Verurteilener Klager habe auch nicht

davon ausgehen kénnen, dass seine Vorstrafe miac#s Fuhrungszeugnis aufzuneh-
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men gewesen sei, da es sich um ein Verbrechen enadley nicht um ein ,geringes*
Delikt gehandelt habe. Auf die Frage, welche Fditatt die Vorlage eines Fuhrungs-
zeugnisses Uberhaupt verlangten, komme es nichDianBeklagte benenne gleich-
wohl beispielhaft eine Reihe von Fakultaten, die Euhrungszeugnis fordern. Auf
eine Verletzung von Grundrechten kénne sich deg&iéicht berufen, da die von
ihm seit Antragstellung erbrachten Forschungslegn in dem Bewusstsein geleistet
worden seien, einen durch Tauschung erlangten Dgigd zu fuhren. Dem Grund-
recht des Klagers aus Art. 12 GG stinden zudenGdimdrechte aus Art. 5 Abs. 3,
Art. 19 GG sowie Art. 21 und 37 SachsVerf entgedeen betreuenden Hochschul-
lehrern stehe das Recht zu, die Betreuung der Rr@mabzulehnen. Sie verloren
sonst moglicherweise ihren Ruf in der wissensdiehih ,Community“, wenn sie
.sehenden Auges” einen Sexualverbrecher zum Dotddr{jihrten. Ob die betreuen-
den Hochschullehrer trotz Vorstrafe den Kandiddietreuen, obliege diesen selbst.
Eine Kausalitat sei nicht notwendig, da Sinn unceZkvder Ricknahmeregelung und
damit auch des Entzugs des Grades die WiederHengieder Entschlie3ungsfreiheit
der Universitat sei. Die Universitat als Korperdthikes offentlichen Rechts habe je-
denfalls ein Auswahlrecht in Bezug auf die beifnomovierenden. Das Promotions-
recht sei eines der vornehmsten und elementarsteht® der Universitaten. Es ge-
hére zum unmittelbaren Kernbereich des Univerdigitseebes und konne deshalb sat-
zungsmalig ausgestaltet werden. Die Promotionsaginutze den ihr vom Gesetz-
geber eingerdumten Gestaltungsspielraum in verfigsgeméaler Form aus. Einer
ausdrucklichen Regelung im Sachsischen Hochscletigeger die Versagung der
Zulassung wegen ,Unwurdigkeit* habe es nicht badlEhtgegen dem Vorbringen
des Klagers enthalte § 6 Abs. 3 PromO keine alefdhitide Regelung, sondern nor-
miere lediglich die zwingenden Versagungsgriinde Beklagte habe in ihren Ent-
scheidungen auch die Grundrechtsrelevanz der Bwizgeberiicksichtigt und mit ab-

gewogen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt8aeds wird auf die Behdrden-
akten der Beklagten, die Akten des Verwaltungsyesi€hemnitz sowie die Akten

des Berufungsverfahrens verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat keinen grfblas Verwaltungsgericht hat
seine Klage zu Recht als unbegrindet abgewiesenB&sxheid der Beklagten vom
10. Februar 2009 in Gestalt des Widerspruchsbedehierom 17. April 2009 ist
rechtmalig und verletzt den Klager nicht in seiftathten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

1. Die Rechtsgrundlage fur die Entziehung des Dgk#ales bildet 8 39 Abs. 4 Satz 1
Nr. 1 des Sachsischen Hochschulgesetzes - SachsM&® 10. Dezember 2008, das
am 1. Januar 2009 in Kraft trat, i. V. m. § 20 Absler Promotionsordnung - PromO -
der Beklagten vom 2. Juli 2001. In der Rechtspreghdes Bundesverwaltungsge-
richts ist entschieden, dass sich der mal3gebliokigouhkt der Beurteilung der
RechtmaRigkeit eines angefochtenen Verwaltungsaikts nach dem Prozessrecht,
sondern nach dem jeweiligen materiellen Rechteictin Zweifel gilt die Regel, dass
bei Verwaltungsakten ohne Dauerwirkung die Sachiag&eitpunkt der letzten Ver-
waltungsentscheidung maf3gebend ist (vgl. BVerwG, Wr27. Januar 1993, NJW
1993, 1729, 1730). Seit dem 1. Januar 2013 gilimlZeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung mal3gebliches materielles Recht daksS@abe Hochschulfreiheitsge-
setz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15ad&@13. Dieses misst sich in-
dessen fur den vorliegenden Fall einer vor seineknafttreten erfolgten Entziehung
des Doktorgrades keine Geltung bei, enthalt inshdm® keine Ubergangsregelung
fur laufende Verfahren. Die Rechtmafigkeit der Besie der Beklagten beurteilt
sich demzufolge nach der im Zeitpunkt ihres Erlaggdtenden Sach- und Rechtslage.

2. Gemal 8 39 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 SachsHSG kanaudgnund dieses Gesetzes ver-
liehener Grad entzogen werden, wenn er durch Taagchrworben wurde. Der dem
Klager entzogene Doktorgrad ,Dr.-Ing.” ist ein awigd des Sachsischen Hochschul-
gesetzes verliehener Grad, wie sich aus 8§ 40 Alsat3 2, Abs. 5 SachsHSG ergibt.
Der mdgliche Gegenstand einer Tauschung ist in 8189 4 Satz 1 Nr. 1 SAchsHSG
nicht n&her bestimmt. Nach 8§ 20 Abs. 1 PromO kamDbktorgrad entzogen wer-

den, wenn sich nachtraglich herausstellt, dassPdemovierte den zustandigen Fa-
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kultatsrat Gber wesentliche, im Promotionsantragudeentierte Zulassungsvorausset-

zungen oder seine Promotionsleistungen getaustht ha

a) Bei der in 8 5 Abs. 3 Nr. 8 PromO geregeltencRflzur Vorlage eines polizeili-
chen Fuhrungszeugnisses im Rahmen des Promoticagsittandelt es sich um eine
wesentliche Zulassungsvoraussetzung im Sinne vab Bbs. 1 PromO, auf die sich
eine Tauschung nach 8§ 39 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 S&Bsbeziehen kann. Hierzu zah-
len neben den in 88 2, 3 PromO normierten fachhcVieraussetzungen auch weitere
im Promotionsantrag dokumentierte Voraussetzungah,die sich etwa die in § 5
Abs. 3 Nr. 2, 5, 6, 8, 10 und 11 PromO gefordeMNachweise beziehen. Zwar nor-
miert 8 5 Abs. 3 Nr. 8 PromO nicht ausdricklichsgslder Promotionsbewerber nicht
vorbestraft sein dirfe. Aus dem Umstand, dass desmétionsantrag ein polizeili-
ches Fuhrungszeugnis oder die Erklarung Uber dantBagung eines solchen beizu-
flgen ist, ergibt sich indessen mit hinreichendeutlchkeit als Zulassungskriterium,
dass der Promotionsbewerber etwaige Vorstrafennjege der Fakultat, an der er
promovieren will, zutreffend angeben muss. Die ittilca richtige Auskunft Gber vor-

handene Vorstrafen ist damit Voraussetzung fiZdiassung zur Promotion.

b) Die nach der Promotionsordnung geforderte Odéiguihg von Vorstrafen als Zulas-
sungsvoraussetzung steht mit den Bestimmungen @gsiSchen Hochschulgesetzes
in Einklang. Nach 8 40 Abs. 1 Satz 1 SachsHSG halerUniversitaten das Recht
zur Promotion. Gemal § 40 Abs. 1 Satz 2 SachsH®6 xar Promotion zugelassen
werden, wer einen Diplom-, Master- oder Magistelgra einer Hochschule oder das
Staatsexamen erworben hat. Aus dem Wortlaut degesrannten Bestimmung ergibt
sich, dass die Hochschulen berechtigt, jedoch genazcht verpflichtet sind, Promoti-
onsverfahren durchzufiihren. Dem entspricht das (RshHochschulen, eigenstandig
Uber die Zulassung der bei ihnen zu Promovierermemntscheiden. § 40 Abs. 1
Satz 2 SachsHSG beschrankt sich deshalb auf dimibiemg der Studienabschlisse,
die zur Zulassung zur Promotion berechtigen. Uleemaiteren Zulassungsvorausset-
zungen und die Ausgestaltung des Zulassungsvenalemgscheiden die Universitaten
in eigener Zustandigkeit: Zu diesem Zweck werdernrs& 40 Abs. 2 Nr. 1 SachsHSG
ermachtigt, ,das Néhere, insbesondere die Zulasgung’romotion“ durch Promo-
tionsordnung zu regeln. Die Vorlageverpflichtungm#& 5 Abs. 3 Nr. 8 PromO be-

wegt sich innerhalb des durch die gesetzliche Entigiong vorgegebenen Rahmens,
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der keine inhaltlichen Vorgaben enthalt und denHhschulen einen weiten Gestal-
tungsspielraum bei der Festlegung der Voraussetzufig die Zulassung zur Promo-

tion einraumt.

c) Die auf § 40 Abs. 2 Nr. 1 SachsHSG beruhendeeRag § 5 Abs. 3 Nr. 8 PromO

steht auch mit den maf3geblichen verfassungsreo@itiid/orgaben im Einklang, ins-

besondere mit der in Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG, Att.SachsVerf geschitzten Wissen-
schaftsfreiheit. Die Verleihung akademischer Graowie die Heranbildung des wis-

senschaftlichen Nachwuchses, damit auch das Pronsvgrfahren und der damit

verbundene Erlass von Promotionsordnungen, gehduem Kernbereich wissen-

schaftlicher Betatigung (vgl. hierzu Bethge, in:cl&g Grundgesetz, Kommentar,
6. Aufl. 2011, Art. 5 Rn. 210, 211). Promotionenrden als ausschliel3lich wissen-
schaftsbezogene Prifungen in besonderer Weise eoarantie der akademischen
Selbstverwaltung umfasst. Die Hochschulen sind dahendsatzlich berechtigt, ei-

genstandig und ohne staatliche Einwirkung die Ptamsvoraussetzungen allgemein
festzulegen und hierbei die Inhalte ihrer Promaadnungen eigenverantwortlich zu
gestalten (so NdsOVG, Urt. v. 2. Dezember 200KN206/06 -, juris Rn. 39).

Die hiernach bestehende Regelungsbefugnis der diogle im Bereich des Promo-
tionsrechts findet ihre Schranken ausschlie3licketwaigen kollidierenden grund-
rechtlich geschitzten Rechten des PromotionsbewgerBés solche kommen vorlie-
gend wiederum Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG, Art. 21 Sa@hf im Hinblick auf die Erlan-
gung des Doktorgrades sowie das Grundrecht derf8ezineit nach Art. 12 Abs. 1
GG, Art. 28 Abs. 1 SachsVerf in Betracht. Aus baid@undrechten ergeben sich in-
dessen keine Bedenken gegen die Rechtmafigkeg @oAbs. 3 Nr. 8 PromO. Art. 5
Abs. 3 Satz 1 GG, Art. 21 SachsVerf schitzt diesenschaftliche Betétigung des
Promovierenden - und damit auch die Erstellungrdngsertation -, die konkret nicht
betroffen ist. Es ergibt sich hieraus indessen keimgender Anspruch des Promoti-
onsbewerbers auf Zulassung zum Promotionsverfawgin NdsOVG Urt. v. 2. De-
zember 2009 a. a. O. Rn. 49). Dem steht - wie ahesgefuhrt - die Befugnis der

Hochschulen zur Regelung ihrer eigenen Angelegéshentgegen.

Auch aus Art. 12 Abs. 1 GG, Art. 28 Abs. 1 Sach$Velgt nichts anderes: Die Re-
gelung in 8 5 Abs. 3 Nr. 8 PromO stellt sich finddéager konkret nicht als Berufs-
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wahlregelung, sondern als Berufsausiibungsregelangda der Klager keine Lauf-

bahn als Hochschullehrer anstrebt, fiur die die Bt@n Zulassungsvoraussetzung
ware. Eine solche Berufsaustibungsregelung ist géinlich zulassig, wenn verninf-

tige Erwagungen des Allgemeinwonhls sie als zweckgnéfscheinen lassen und diese
nicht aul3er Verhaltnis zu dem angestrebten Zweatht.sDiese Voraussetzungen sind
vorliegend gegeben. Ziel der Verpflichtung zur \age eines polizeilichen Fuhrungs-
zeugnisses ist es, sichere Kenntnis Gber moglidrstkafen eines Promotionsbewer-
bers zu erlangen, die unter Umstanden einer Zutgssur Promotion entgegenstehen
konnten. Je nach Art des Delikts kann die Vorstuadeittelbare Rickschlisse auf die
wissenschatftliche Nichteignung eines Bewerbersszela, etwa bei Straftaten wie
Betrug, Diebstahl oder Urkundenfalschung. Aber aamthere Straftaten kbnnen Zwei-
fel an der wissenschaftlichen Eignung eines Bewsrbegriinden. Es entspricht daher
vernunftigen Erwdgungen des Allgemeinwohls, Proor@bewerber mit Vorstrafen

nicht oder jedenfalls nicht ohne weitere Prifung Rtomotion zuzulassen. Die Re-
gelung in 8 5 Abs. 3 Nr. 8 PromO erscheint zur iEmeng dieses Ziels sachgerecht
und verhaltnismafig. Insbesondere ist nicht enstthtweshalb die Erbringung eines

Nachweises zum (Nicht-) Vorhandensein von Vorsiragmem Promotionsbewerber

nicht zumutbar sein sollte.

d) Der Klager hat den Fakultatsrat Werkstoffwissta$t und Werkstofftechnologie
der Beklagten durch Vorlage des formal richtigahaitlich aber unzutreffenden poli-
zeilichen Fihrungszeugnisses vom 4. Januar 2008 S@iee seit dem 11. Oktober
2007 rechtskraftige Verurteilung wegen sexuelletigiing getauscht. Entgegen der
Auffassung des Klagers erschopfte sich seine abisABs. 3 Nr. 8 PromO resultie-
rende Verpflichtung vorliegend nicht in der blo3éorlage des von ihm eingeholten
Fuhrungszeugnisses. Wie oben - unter 2 b) dargelagibt sich aus der Bestimmung
vielmehr hinreichend deutlich, dass der Promotienslyber etwaige Vorstrafen ge-
genuber der Fakultat, an der er promovieren wiltreffend angeben muss. Die Vor-
lage des Fuhrungszeugnisses ist gerade kein Sedd¢oder reines Formerfordernis,
sondern dient ersichtlich der Erbringung des Nadtweelber das (Nicht-) Vorhan-
densein von Vorstrafen. Dies war auch fur den Kiadme weiteres erkennbar. Nach-
dem das zwar formal richtige, inhaltlich aber fehédte Fiihrungszeugnis die seit dem
11. Oktober 2007 rechtskraftige Verurteilung wegerueller Nétigung nicht auswies,

war der Klager verpflichtet, diesen Umstand gegeniler Fakultat offenzulegen. Der
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Klager konnte angesichts einer Verurteilung zu relreiheitsstrafe von einem Jahr
und sechs Monaten auch nicht davon ausgehen, aegs\dorstrafe nicht in ein poli-

zeiliches Fuhrungszeugnis aufzunehmen sein saitiahn deshalb wegen § 53 Abs. 1
Nr. 1 BZRG keine Offenbarungspflicht treffe. Nickaaderes ergibt sich schlief3lich
aus dem Hinweis des Klagers auf die differenziBegelung des 8 32 Abs. 2 BZRG
Uber nicht in ein FUhrungszeugnis aufzunehmenddrdgungen, weil die dort

genannten Ausnahmetatbestande, soweit nicht ihveeAdbarkeit ohnehin nach § 32

Abs. 1 Satz 2 BZRG ausgeschlossen ist, ersichtiict vorlagen.

Der Klager hat die aus 8 5 Abs. 3 Nr. 8 PromO teseinde Offenbarungspflicht

verletzt, indem er das Fuhrungszeugnis unkommenitetegte und auf diese Weise
vorsatzlich bei den Mitgliedern des Fakultatsrates Irrtum erweckte, nicht vorbe-
straft zu sein. Dass der Klager ,mit Wissen und Mfdlden Irrtum hervorrief, ergibt

sich zunachst aus der unkommentierten Vorlage désuRgszeugnisses. Das wird
zusatzlich aus seiner Reaktion auf die Nachfragerseder Beklagten im Zusammen-
hang mit der anonymen Anzeige bestatigt. Der Klgg&tarte nach Aufforderung,

sich zum Vorwurf gegen ihn laufender strafrechgickrmittlungen wegen sexueller
Noétigung zu auf3ern, dass ihm solche Ermittlungdaiugdl nicht bekannt” seien und
dass ihm weitere Ausfiihrungen dazu nicht moglicerseDamit verschleierte er be-
wusst den wahren Sachverhalt der bereits rechtgjeafVerurteilung wegen dieses
Delikts.

e) Die vom Klager begangene Tauschung fiuhrte ulisichur Vergabe des Doktor-
grades durch die Beklagte. Entgegen der AuffassleggKlagers kommt es fur die
Bejahung der Kausalitdt der Tauschung nicht dasmjfob die Fakultat fur Werk-
stoffwissenschaft und Werkstofftechnologie in Kensitdes wahren Sachverhalts die
Zulassung des Klagers zur Promotion verweigereh&inn und Zweck der Regelung
in 8 39 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 SachsHSG ist die Wieelestellung der Entschliel3ungs-
freiheit der Hochschule. Es genugt deshalb furAherkennung der Ursachlichkeit
einer Tauschung, dass die Hochschule den Beweter die Tauschung jedenfalls
nicht alsbald zur Promotion zugelassen, sonderteregePrifungen und Erwéagungen
angestellt und erst auf dieser vollstandigen Gragpllihre Entscheidung getroffen
hatte (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 242 2006 - OVG 8 N 53.04 -, ju-
ris Rn. 25; vgl. auch BVerwG, Urt. v. 29. Juli 1998 B 63/98 -, juris fur eine durch
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Tauschung erschlichene Beamtenernennung). Vorltegann es als ausgeschlossen
angesehen werden, dass die Beklagte den Klageemmtiis seiner Vorstrafe ohne
weiteres zur Promotion zugelassen héatte. Die Beklagt in ihrem Ausgangsbescheid
ausgefuhrt, dass der Fakultatsrat bei Kenntnisviestrafe des Klagers das Zulas-

sungsverfahren jedenfalls anders gestaltet hatte.

Auf die Frage, zu welchem Ergebnis die Beklagt&emntnis der Vorstrafe des Kla-
gers bei der Entscheidung Uber die Zulassung gelasige, kommt es deshalb fir die
Bejahung der Kausalitat nicht an. Lediglich ausr@en der Klarstellung wird darauf
hingewiesen, dass die Beklagte den Klager nichivegen zur Promotion hatte zulas-
sen mussen, weil keiner der in 8 6 Abs. 3 PromCageten Versagungsgrinde vor-
gelegen hat. Diese Bestimmung normiert abschliefatioestande, die zwingend zur
Versagung der Zulassung fuihren. Aus ihr lasstisidassen nicht entnehmen, dass bei
Nichtvorliegen eines Versagungsgrundes zwingendZdiassung zur Promotion zu
erfolgen hétte. Ein solches Verstandnis stinde iiev8pruch zur Garantie der aka-
demischen Selbstverwaltung im Kernbereich wissaftather Tatigkeit (vgl. hierzu
unter 2 c¢) und zu den maf3geblichen Bestimmungersdelsischen Hochschulgeset-
zes, die der Hochschule bei der Ausgestaltung iRresnotionsrechts einen weiten

Spielraum einraumen.

f) Schlie3lich hat die Beklagte das ihr durch 8A2%. 4 Satz 1 Nr. 1 SachsHSG, § 20
Abs. 1 PromO eingeraumte Ermessen bei der Entzietias Doktorgrades rechtsfeh-
lerfrei ausgetibt. Die Beklagte hat zutreffend ertandass die vom Klager veriibte
Tauschung nicht zwingend die Entziehung zur Folgieeh muss, sondern in ihr Er-
messen gestellt ist. Die Beklagte hat die fur uademp den Entzug sprechenden Um-
stande abgewogen. Sie ist davon ausgegangen,iddssgriff in die Berufswahlfrei-
heit des Klagers nicht vorliege und der Entzug Beufsaustibungsfreiheit des Kla-
gers lediglich am Rande berihre. Der Fakultatssasieh des mit dem Entzug ver-
bundenen Ansehensverlusts im beruflichen und sazidimfeld des Klagers bewusst.
Diese Folge werde indessen durch das Ansehen unduden Ruf der Fakultat Gber-
wogen, von denen Schaden abzuwenden sei. Zudem Seheitzwirdigkeit und Ver-
trauen auf den Bestand eines durch Tauschung eewenbDoktorgrades nur einge-

schrankt gegeben. Damit genlgt die von der Bektagtergenommene Ermes-
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sensausiibung den in § 114 Satz 1 VwGO normiertaohgjeeh tberprufbaren Mal3-

staben.

3. Zu keinem anderen Ergebnis fuhrt schliel3lich Eiewand des Klagers, der Dok-
tortitel darfe ihm nicht wegen ,Unwirdigkeit* entgen werden, da gemald § 39
Abs. 4 Satz 2 und 3 SachsHSG ein Entzug des Ddktertvegen einer Straftat nur
bei Inhabern von Ehrengraden nach 8§ 40 Abs. 6 $#&B3n Betracht komme.

Der gegenuber dem Klager ausgesprochene Entzudntbgemade nicht auf 8 39
Abs. 4 Satz 3 SachsHSG, sondern auf 8 39 Abs. Z Sair. 1 SachsHSG, und er-
folgte wegen der Tauschung Uber Zulassungsvorausggtn. Die Frage, unter wel-
chen Voraussetzungen ein Doktortitel wegen Unwikeligaufgrund einer strafrecht-
lichen Verurteilung entzogen werden kann (vgl. ueBVerwG, Urt. v. 31. Juli 2013
-6 C 9.12 -, juris), stellt sich dagegen im vayéaden Fall nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraissngen des § 132 Abs. 2 VwWGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroriscdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerkVO m&ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
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men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verb&nde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétiglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten mussen durch Personen mritB##ahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auch fur das Berufungsverfahmah15.000,00 € festgesetzt.
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Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8§ 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG. Der Senat folgt Seeitwertfestsetzung des Ver-
waltungsgerichts, gegen die die Beteiligten keimamMeéndungen vorgetragen haben
(vgl. auch Nr. 18.7 des Streitwertkatalogs fur Wierwaltungsgerichtsbarkeit in der
Fassung vom 18. Juli 2013).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



