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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fur Migration unctifliinge
Aul3enstelle Chemnitz

Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Abschiebunyszes
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 22. April 2014

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 20. Marz 2012 - A 4 K 570/10 - zuzséas wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinefol§r Das Vorbringen des
Klagers, auf dessen Prufung das Oberverwaltungddegemald 8 78 Abs. 4 Satz 4
AsylVfG beschréankt ist (GK-AsylVTG, 8§ 78 AsylVfG Rrb59), lasst nicht erkennen,
dass die geltend gemachten Zulassungsgriinde d8sA®s. 3 Nr. 1 AsylVIG (1.)
oder § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG (2.) gegeben sind.

1. Grundsétzliche Bedeutung i. S. v. 8§ 78 Abs. 3INAsyIVfG hat eine Asylsache,
wenn mit ihr eine grundsatzliche, bisher hdochstadith oder obergerichtlich nicht
beantwortete Rechtsfrage oder eine im Bereich datsaEhenfeststellungen
obergerichtlich nicht geklarte Frage von allgemeBedeutung aufgeworfen wird, die
sich in dem angestrebten Berufungsverfahren stellérde und im Interesse der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fowteaiung des Rechts

berufungsgerichtlicher Klarung bedarf.

Der Klager halt fur grundsatzlich klarungsbeditftigh ein Kurde, ,aus dessen
Familie zwei Bruder Anhanger bzw. Unterstutzer &K sind“ und ,der selbst
Mitglieder der PKK zu einer gesuchten Person gefilat, die sodann durch die
Mitglieder der PKK getotet wurde und dessen Name Helizei aufgrund der
Mitgliedschaft zur PKK der beiden Bruder bekanrit,ign der Turkei der Gefahr
unterliegt, in das Blickfeld von Sicherheitskraftam gelangen und wegen unterstellter



Mitgliedschaft und Unterstitzung der PKK politisgérfolgt zu werden. Des Weiteren
begehrt er grundsatzliche Klarung der Frage, okereirkKurden, ,nachdem er die
Zusammenarbeit mit der Polizei bzw. den Sicherkeiften ablehnte, er ohne
Auflagen freigelassen wurde, den Sicherheitskrajemtoch der Name desjenigen
(auch aufgrund der Zugehoérigkeit von Familienmé@dérn zur PKK) hinreichend
bekannt ist“, in der Turkei Verfolgungsgefahr dur@icherheitskrafte drohe.
Schliellich begehrt er die grundsatzliche Klarueg lerage, ob ein turkischer Kurde,
,nhachdem die Familie eines durch die PKK Getoteten der Unterstitzung
bezichtigt, aufgrund der Herstellung des Kontaldsylerheblicher Verfolgung durch

nichtstaatliche Akteure unterliegt.

Die aufgeworfenen Fragen rechtfertigen nicht diea€sung einer Grundsatzberufung.
Denn nach den Tatsachenfeststellungen des Verwaljanichts kommt es auf deren
Klarung nicht an. Das Verwaltungsgericht hat dasbviagen des Klagers zu den
Grinden seiner Ausreise aus der Turkei als unglfthind ,als insgesamt nicht
geeignet* bewertet, einen Anspruch auf Schutz abitipcher Verfolgung zu sttitzen.
So sei seine Schilderung, er seiin I....... vanRitdizei wegen des Kontakts zu seinem
Bruder, der PKK-Mitglied sei, mitgenommen worderdunan habe ihn, nachdem er
die Zusammenarbeit mit der Polizei verweigert had@fach freigelassen, nicht
glaubhaft. Er sei nicht in der Lage gewesen, denfalloin der mindlichen
Verhandlung detailliert zu schildern. Auch sei elsensfremd, dass er ohne Auflagen
entlassen worden sein soll, obwohl man ihm den #&dntu einem PKK-Mitglied
nachgewiesen haben wollte. Insbesondere seien dibereitlichen Angaben des
Klagers nicht nachvollziehbar. Der Klager, der bé&omdesamt am 21. Januar 2010
Asyl beantragt habe, habe in der mindlichen Verlegd angegeben, Ende
2009/Anfang 2010 von der Polizei vernommen worded nach seiner Freilassung
zunachst erst fur drei bis vier Monate in sein Haoorf zurickgekehrt zu sein, wo
ihm sein Vater schliel3lich die Ausreise aus derk&ilinahegelegt habe. Selbst auf
mehrfachen Vorhalt in der mindlichen Verhandluragsddies insbesondere mit seiner
Angabe, er habe sein Heimatland bereits am 12.aja2@10 verlassen, nicht in
Einklang zu bringen sei, sei der Klager nicht in dege gewesen, diesen Widerspruch
aufzulésen. Seine gesamte Einlassung erwecke \helden Eindruck, dass er nicht

von selbst Erlebtem erzahlt habe.



Ist das Vorbringen des Klagers aber nach den ledlstsgen des Verwaltungsgerichts
.insgesamt” nicht glaubhaft, weil er nicht in deade war, dem Verwaltungsgericht
sein Verfolgungsschicksal detailliert und im zehken Ablauf nachvollziehbar zu
schildern, kommt es auf die von ihm zur grundséten Klarung aufgeworfenen
Fragen nicht an, weil das darin vorausgesetzteoWprhgsschicksal aus Sicht des

Verwaltungsgerichts insgesamt nicht gegeben ist.

2. Nach § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG ist die Berufuagzulassen, wenn ein in § 138
VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemaattt und vorliegt. Diese
Voraussetzungen liegen ebenfalls nicht vor. Dabtliebe Gehor (Art. 103 Abs. 1
GG) verpflichtet das Gericht, die Ausfuhrungen Beyzessbeteiligten zur Kenntnis zu
nehmen und in Erwagung zu ziehen (BVerfG, Beschl9 Mai 1992, BVerfGE 86,
133). Das Prozessgrundrecht gewahrt das Recht, zsicdem einer gerichtlichen
Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt varsErer Entscheidung zu &ufRern
(BVerfG, Beschl. v. 20. Dezember 1979 - 1 BvR 834/7uris Rn. 3).

Dass ihm dieses Recht vorenthalten worden wareddéraklager nicht dargetan. Er
halt dem Urteil entgegen, das Verwaltungsgericlitehlestimmte Tatsachen, die er
zur Begrindung seines Verfolgungsschicksals vaagetr habe, unbericksichtigt
gelassen. MaRgeblictiir die Uberzeugungsbildung des Gerichts warene aben
ausgefuhrt - insbesondere Widerspriiche im zeitficdlauf zwischen seinem
behaupteten Verfolgungsgeschehen und seiner Aaseris der Turkei sowie der
Umstand, dass er in der mundlichen Verhandlungtrden Eindruck hinterliel3, von
selbst Erlebtem erzahlt zu haben. Der Klager verkedass es aus Sicht des
Verwaltungsgerichts folgerichtig deswegen nicht metuf die von ihm als
unbericksichtigt gertgten Einzelheiten seines \iogaens ankam. Er beanstandet
damit vielmehr im Gewand der Gehorsrige, dass demwvaltungsgericht seine
Aussagen in der mundlichen Verhandlung im Ergebmasgeriell fehlerhaft nicht als
asylerhebliches Verfolgungsschicksal gewertet liaite fehlerhafte Rechtsanwendung
ist jedoch nicht Gegenstand der Gehérsrige. Degédfl@nacht insbesondere nicht
geltend, dass das Verwaltungsgericht Vorbringers, ela zur Auflésung der vom
Verwaltungsgericht festgestellten Widerspriiche igitlizhen Ablauf vorgebracht

habe, unberiicksichtigt gelassen hat.
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Soweit er vortragt, das Verwaltungsgericht sei aithegs der Zweifel an der
Richtigkeit seiner Angaben gemald § 86 Abs. 1 VwGEpflichtet gewesen, den
Sachverhalt weiter aufzuklaren und gegebenenfadi@ells zu erheben, rugt er der
Sache nach damit ebenfalls keinen Verstol3 gegerGdemdsatz rechtlichen Gehors,
sondern eine Verletzung der gerichtlichen Verpflicty zur (weiteren)
Sachverhaltsermittlung. Die gerichtliche Aufklarspfiicht gemal § 86 Abs. 1
VwGO stellt indes keinen Verfahrensfehler i. S. 8638 i. V. m. 8 78 Abs. 3 Nr. 3
AsylVfG dar (SachsOVG, Beschl. v. 7. April 2014 -A3811/12 -, juris; vgl. GK-
AsylVfG, § 78 Rn. 68 bis 70).

Ein an sich im Zulassungsverfahren nicht rugefahigelangel an der
verwaltungsgerichtlichen Sachaufklarung konnte nddlés dann die Zulassung der
Berufung nach 8 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVIG rechtigggn, wenn dem Klager durch die
unterlassene Sachaufklarung zugleich das rechtl@digdr abgeschnitten wird. Dies
ist hier nicht erkennbar. Wie das Verwaltungsgérichden Entscheidungsgriinden
zutreffend ausgefuhrt hat, ist es in erster Limael® des Asylbewerbers und ihm in 8
15 AsylVfG auch ausdricklich auferlegt, seine méghirweise guten Griinde fur eine
ihm drohende politische Verfolgung in schlissigerrk vorzutragen (BVerwG,
Beschl. v. 10. Mai 2002, NVwZ-RR 2002, 138119. Oktober 2001, InfAusIR
2002, 149; Urt. v. 30. August 1982, DOV 1983, 24%ich ist das Tatsachengericht
grundsatzlich nicht gehalten, den Auslénder vorafale mogliche Ungereimtheiten
und Widerspriche in seinem Vorbringen hinzuweisBvVefwG, Beschl. v. 26.
November 2001 -1 B 347.01 -, juris; Beschl. 8. Rezember 1999 - Buchholz 310
8§ 86 Abs. 3 VWGO Nr. 51 m. w. N.). Allerdings kémgich dem Tatsachengericht im
Rahmen der ihm obliegenden Sachaufklarungs- unavéigpflicht (§ 86 Abs. 1, 3
VwWGO) im Einzelfall entsprechende Ruckfragen, irsslmelere auch zur weiteren
Substantiierung des Verfolgungsvortrags, bei dersgdichen Anhérung des
Asylbewerbers aufdrangen (BVerwG, Beschl. v. 28zdpeber 1999, a. a. O,
BVerfG, Kammerbeschl. v.  15. Februar 2000, iR 2000, 259).

Dass das Verwaltungsgericht eine solchermalRen @ebotAufklarung hier
pflichtwidrig unterlassen haben kénnte, hat dergétaweder geltend gemacht noch ist
dies ersichtlich. Denn das Verwaltungsgericht hah Klager ausweislich der
Niederschrift zur mindlichen Verhandlung vom 8. Ma012 ausdricklich mehrmals
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auf die Ungereimtheiten im zeitlichen Ablauf seiv@sbringens hingewiesen und hat

ihm damit ausreichend rechtliches Gehoér gewahrt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



