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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Dresden
Schiel3gasse 7, 01067 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Entlassung eines Probebeamten
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrontam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Verwaltungsgericht Moehl

am 27. Juli 2012

beschlossen:

Auf den Antrag des Klagers wird die Berufung gegelas Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 15. Marz 2012 KI7109 - zugelassen.

Dem Klager wird fir das Verfahren vor dem Obervdtwaysgericht
Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt beigeordnet.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwnehalten.

Grinde

1. Der zulassige Antrag des Klagers auf Zulassunddeufung hat Erfolg.

Die Berufung ist gemald § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zagsen, weil ernstliche Zweifel
an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen d€heidung bestehen und von dem
Klager vorgetragen worden sind. Solche ernstlicherifel bestehen dann, wenn der
Antragsteller des Zulassungsverfahrens tragendeht&sgitze oder erhebliche
Tatsachenfeststellungen mit schliissigen Gegenargemeo infrage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgeru beurteilen ist (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI. 2Q08L, 192; st. Rspr).

So liegt es hier. Der zum 1. September 1994 uneéenfBng in das Beamtenverhaltnis
auf Probe zum Polizeimeister z. A. ernannte Klagendet sich gegen seine mit
Bescheid vom 12. September 2008 vom Beklagten gerflEntlassung aus dem
Beamtenverhéltnis. Das Verwaltungsgericht hat dageden gerichtete Klage als
unbegrindet abgewiesen. Die Entlassungsverfiugungfaenell und materiell

rechtmallig. Das bereits eingeleitete Untersuchwergdwen sei gemald 8 116 Abs. 2
Sé&chsDO nicht zu Ende zu fuhren gewesen, weil dehSsche Disziplinarordnung
geman Artikel 11 Abs. 2 des Gesetzes zur Neuorddaadisziplinarrechts sowie zur

Anderung anderer beamtenrechtlicher Vorschriftefrigistaat Sachsen vom 10. April



2007 bereits vor Abschluss des Untersuchungsvenfisham 28. April 2007 aul3er
Kraft getreten sei und die Ubergangsvorschrift 8689 Abs. 1 SachsDG vom 10.
April 2007 sich ausschlieBlich auf die FortfUhrunbereits eingeleiteter
Disziplinarverfahren, nicht aber auf die Fortfihgumon Untersuchungsverfahren
gemal § 116 SachsDO beziehe. Vielmehr habe dertzgeber zeitgleich mit dem
Inkrafttreten des neuen Disziplinarrechts in Artdés Gesetzes zur Neuordnung des
Disziplinarrechts sowie zur Anderung anderer beanatchtlicher Vorschriften im
Freistaat Sachsen den § 45 Abs. 3 S&chsBG mittg@horWirkung dahingehend
geandert, dass vor der Entlassung eines Probebeadde Sachverhalt unter
entsprechender Anwendung der 88 21 bis 30 SachsDGukddren sei. Die
Entlassungsverfigung sei auch materiell-rechtlicikkchtn zu beanstanden. Die
Voraussetzungen fir eine Entlassung aus dem Beba#srienverhéltnis nach § 42
Satz 1 Nr. 1 SachsBG i. d. F. vom 14. Juni 199¢{SG@VBI. S. 370 - SachsBG a. F.-)
lagen vor. Der Klager habe aufgrund von drei sticftlichen Verurteilungen wegen
Bestechlichkeit, Vortauschens einer Straftat unde¥thaltens und Veruntreuens von
Arbeitsentgelt ein schweres Dienstvergehen i. §.96 S&chsBG begangen, so dass in
einem Disziplinarverfahren gegen den Beamten miedss die Kirzung der
Dienstbezlige zu verhdngen gewesen ware. Von d&ickdichen Feststellungen der
Strafrichter kdnne ausgegangen werden, so dasseisrev Aufklarung nach 8 45
Abs. 3 SachsBG i. V. m. 88 21 bis 30 SachsDG relgturft habe. Die Entscheidung

sei auch ermessensfehlerfrei ergangen.

Der Klager fuhrt in der Begrindung seines Zulassangags u. a. aus, das
Verwaltungsgericht sei rechtsfehlerhaft davon agaggen, dass es einer Fortfihrung
des eingeleiteten Untersuchungsverfahrens gemd® $achsDO nicht bedurft habe,
weil anders als fur Disziplinarverfahren keine Ubikungsvorschriften fur
Untersuchungsverfahren des 8§ 116 SachsDO eingefigiiden seien. 8 89 SachsDG
weise nur allgemein auf eingeleitete und nicht awir formliche Disziplinarverfahren
hin. Das habe zur Folge, dass das Verfahren anVadeschriften des § 42 Nr. 1
SéachsBG a. F. und an der Sachsischen Disziplinawogl nicht hingegen an den
Vorschriften der 88 21 bis 30 SachsDG zu beurteden Der Unterschied der
verschiedenen Regelungen zeige sich u. a. dargs, mich 8 21 Abs. 2 SachsDG von
Ermittlungen abzusehen sei, soweit der Sachverlalfgrund tatsachlicher

Feststellung eines rechtskraftiges Urteils feststébemgegeniber kénne nach § 44



SachsDO die Einleitungsbehérde von Untersuchungatiglich aufgrund von
ermessensfehlerfreier Entscheidung absehen, wanmreehtskraftiges Urteil im
Strafverfahren vorliege. Weitere nicht unerheblicgii@veichungen lagen auch den
Vorschriften des § 23 SachsDG und dem entspreche;d® SachsDO zugrunde. Die
Sachsische Disziplinarordnung enthalte insoweittevgehende Mdglichkeiten der
tatsadchlichen Feststellungen, die Uber jene, dieStrafverfahren getroffen worden
seien, hinausgingen. Dartber hinaus enthalte didsg&the Disziplinarordnung ein
umfassendes Mallnahmeverbot wegen Zeitablaufs (8 SEchsDO), ein
Beschleunigungsgebot  fir das gesamte Verfahren esowimfassende
Verwertungsverbote, die nach 8§ 112 SachsDO zu sedhensten Berlcksichtigung

hatten finden mussen.

Mit diesem Vorbringen hat der Klager die Feststejlen des Verwaltungsgericht in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht so in Fragstellt, dass die Erfolgsaussichten
des Berufungsverfahrens insbesondere auch vor demergrund, dass zu den
aufgeworfenen Rechtsfragen bislang keine Rechtsprecdes Senats vorliegt (vgl.
auch Senatsbeschl. v. 15. Dezember 2011 - 2 D @2}/bffen erscheinen. In diesem
Verfahren werden die hier angesprochenen entaohgsgrheblichen Probleme zu

klaren sein.

Da die Berufung nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zugséa ist, kann dahinstehen, ob
die Rechtssache auch besondere tatsachlicherextdliche Schwierigkeiten i.S. v.

8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO aufweist oder grundsatai@edeutung i. S. v. § 124 Abs.

2 Nr. 3 VwWGO hat.

2. Im Hinblick auf die unter Ziffer 1. getroffenefeststellungen bietet die

beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende AussiahErfolg, so dass dem Klager,

der ausweislich der vorliegenden Erklarung tbemaiesonlichen und wirtschaftlichen

Verhaltnisse nicht in der Lage ist, die Kosten Berzessfiuhrung selbst aufzubringen,
Prozesskostenhilfe zu bewilligen ist. (8 166 VwG®.im. 88 114 ff ZPO).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).



Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begrunden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, einzureichen. Die Begrundurgiskann auf einen vor ihrem
Ablauf beim Sé&chsischen Oberverwaltungsgericht effesst  Antrag verlangert

werden. Die Begrindung muss einen bestimmten Angrsitpalten sowie die im

einzelnen anzufihrenden Grinde der Anfechtung (Begsgrinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzuléssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fur die
Begriindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggeé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeéBehdrden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissteten lassen. Daruber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirtschaifsprund vereidigte Buchprifer,
Personen und Vereinigungen im Sinn des 8§ 3 Nr.s4deuerberatungsgesetzes sowie
Gesellschaften im Sinn des 8 3 Nr. 2 und 3 deseBtevatungsgesetzes, die durch
Personen im Sinn des 8§ 3 Nr. 1 des Steuerberateseizgs handeln, in Abgabenan-
gelegenheiten,

berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliafiire Mitglieder,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemmies Zusammenschliisse sol-
cher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur anderrb&nde oder Zusammenschliisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder

Vereinigungen, deren satzungsmafige Aufgaben dreeigeschaftliche Interessenver-
tretung, die Beratung und Vertretung der Leistunggénger nach dem sozialen Ent-
schéadigungsrecht oder der behinderten Menschenntliekeumfassen und die unter
Bertcksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkedwie ihres Mitgliederkreises
die Gewabhr fur eine sachkundige Prozessvertretigtgr fur ihre Mitglieder in An-
gelegenheiten fur Kriegsopferfirsorge und des Sdbwvendertenrechts sowie der
damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten,



5.

juristische Personen, deren Anteile samtlich intsghmaftlichen Eigentum einer der in
den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisationéerstevenn die juristische Per-
son ausschlie3lich die Rechtsberatung und Prozésetweag dieser Organisation und
ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusansol@liisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend d&atzung durchfihrt, und wenn
die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmaghein haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Griunberg Hahn Moehl

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



